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AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKENEK EL OTERJESZTESE
A HOZZATARTOZOK KOZOTTI ER OSZAK MIATT
ALKALMAZHATO TAVOLTARTASROL SZOLO
2009. EVI LXXIIl. TORVENY MODOSITASARA

A torvény hatalyba lépése Ota szerzett birdi tapdstok, a jogalkalmazas nehézségeinek
bir6sdgok altali jelzései azt igazoljdk, hogy a el&rh tavoltartdsra vonatkozd szabdélyozas
egyes részteriletein kizarélag jogalkotassal el hianyossagok, jogértelmezéssel ki nem
kiiszobdlhet problémak allnak fenn. A javasolt modositasokecélfen tulmeten a térvény
jelenlegi koncepcidjanak keretei k6zott a mégeltavoltartas hatékonysaganak névelése, az
elbiralas idszefiségének javitasa. Kiemelghdhogy Magyarorszaggal szemben egyre
erdsod nemzetkozi elvaras a mesb tavoltartas intézményének hatékonyabba tétele.

Birésagi tigyforgalmi adatok a medsb tavoltartas elrendelése irant indult tgyekben:

2010. év 2011. év 2012. év
érkezett befejezett folyamat- érkezett befejezett folyamat- érkezett befejezett folyamat-
ban ban ban
maradt maradt maradt
Ideiglenes
megel6z6
tavoltartas 448 447 6 272 275 3 251 251 3
felulvizsgalata
Megel6z6
tavoltartas 1901 1907 23 2078 2070 31 2166 2150 47

Az ugyforgalmi adatok alapjan a reirdég altal elrendelt ideiglenes meigél tavoltartasok
szama csoOkkén tendenciat mutat, mig a hatalyba lépés oOta eltfiben megeiz6
tavoltartasok szama novekedett. A jogalkalmazolal afelvetett problémakkal egyutt
ertékelve a statisztikai adatok is igazoljak a l@rtas szabalyai hatékonyabba tételének
szikségességét.

A fenti célokat szolgalja a javaslatban szefdpbzzatartoz6i fogalom-meghatarozésitése
(javaslat 1. pontja), az eljaras hatékonysagat ldouge szabalyok (javaslat 2-3. pontjai),
valamint a megék6 tavoltartas idtartaméanak felemelése (javaslat 3.1. pontja).
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Mindezek alapjan a birésagok szervez#étés igazgatasarol szoldé 2011. évi CLXI. szdélo
torvéeny 76. 8 (1) bekezdéséndk pontjaban foglalt jogkdéromben eljarva jogszab&lgtis
kezdeményezésére teszek javaslatot az alabbiahktszer

1. Atorvény 1. 8-ahoz: a hozzatartozo fogalma

Javaslat:
Az 1. § (5) bekezdésének modositasa:

»(5) E torvény alkalmazasdban hozzatartozonak tedfinteni a Ptk. 685. § b) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozokat €s hozzatdsnz valamint a volt hazastarsat, a volt
bejegyzett élettarsad, volt élettarsata gondnokot, a gondnokoltat, a gyadmot, a gyadmoltat

Indokolas:

A birésagok tapasztalata egyofiteabban a tekintetben, hogy a tdrvény alanyainak
meghatarozasa tul @z, abbdl hianyzik a hozzatartozok kozti bantalmal&ggyakoribb
alanyai kozeé tartozo volt élettars. A birésagi gyéd — a nemzetkozi példakat kovetve —
kiskori gyermekes volt élettars esetében a néegehvoltartast (csak analdgia alapjan) a
gyermek védelme érdekében biztositani tudja, gyktelen volt élettars esetében erre sincs
lehetiség.

Fentiek alapjan az alanyi kor Kwitése indokolt annak érdekében, hogy az allam a
térvényben védett jogi érdekek oltalmat hatékongabiiztositsa.

2. A 15. 8-hoz: a személyes meghallgatas

Javaslat:
A 15. § (1)-(3) bekezdése kiegészul:

»15. 8 (1) Az eljaras soran a birésag a felek személyaghalkgatasat legalabb egyszer
koteles megkisérelmA személyes meghallgatasra szol6 idézés kézbesiéddgen birésag —
szikséqg esetén faxon vaqy elektronikus uton — adi@eéget is megkeresheti. Szabalyszer
az idézés, ha a fél a meghallgatasroél igazolhat@atesult.

(2) Hivatalbdl indult eljarasban a dontéshozatalnaém akadalya, ha a meghallgatdson
szemeélyesen egyik fél sem jelenik meg.

(3) Kérelemre indult eljarasban, ha a bantalmazattelmed személyesen nem jelenik meg
és tavolmaradéasat alapos indokkal nem menti kaltba ha a kérelem nem tartalmazza a 14.
8 (3) bekezdésében meghatarozottakat, a biréségj@ast megszinteti. Kérelemre indult
eljardsban nem akadalya a déntés meghozatalanakhaz bantalmazdé nem jelenik meg
személyesen a meghallgatdsémnre a feleket a személyes meghallgatésra szél@édben
figyelmeztetni kell.”

A 15. § (7) bekezdéssel egészil ki:

«(7) A személyes meghallgatason a bir6sdg — a deséqgi iratokban vagy a kérelemben
foglaltakra, igy kuléndsen a bantalmazas modjaraendszerességére, a bantalmazott
kiszolgaltatott helyzetére figyelemmel — a bantalot €s a bantalmazé egymas jelenlétében
vald _meghallgatasat részben vagy telies egészeébelhyzheti. Indokolt esetben a birdsag
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gondoskodik annak megakadalyozasardl is, hogy atbémazott €s a bantalmazo a birésag
épuletében személyesen talalkozzon. A hataroz&eniesetben a 16. 8 (3) bekezdésének
megfelef alkalmazasaval kell kozo6lni és a feleknek atadni.”

Indokolas:

A torvény 16. 8 (3) bekezdése lehet teszi a birdsadhatérozatdanaka rendrség
kozremikddéseével vald kézbesitését. E |éséy biztositasa szikséges — a rendkivil szoros
eljarasi hataridkre figyelemmel — azdézéskiadasa érdekében is, mely megoldas egyébként
megfelel a térvény alkalmazasa soran kialakult gylaknak. A jogintézmény specialis jellege
miatt az idézeés szabalysiségére kilon torvényi rendelkezés sziikséges.

A (3) bekezdés kiegészitése a megéelajékoztatas erdekében szikséges.

A javasolt 0j (7) bekezdéshez: figyelemmel arragyha nemperes eljarasban érintett felek
viszonya tipikusan elhtizé6dé, sulyos konfliktussahelt, szikséges annak biztositasa, hogy a
Pp. altal &irt személyes megjelenésre vonatkozé szabalyokii#réen a személyes
meghallgatas lefolytatdsa soran a birdsag a béatalin kérelmeinek — a bantalmazo
kérelmezett jogait nem csorbitdé — hatékony eljardsielmet nyudjtson. Ez a megoldas
egyarant szolgélja a kérelntez személye védelmét és nyilatkozattételének
befolydsmentességét.

3. A 16. 8-hoz: a bir6sag hatarozata

3.1. A meqgebzé tavoltartds idétartama, az ebzetes végrehajthatdésag

Javaslat:
A 16. § (2) bekezdése modosul és a § (j (2a) béesetl egésziil ki:

»(2) A megebzs tavoltartast a birésag legfeljebfiharming hatvan napra rendelheti el.
Indokolt esetben — Kkiléndsen a bantalmazas sulyossa, az ismételt elkdvetésre
figyelemmel — a meqgéks tavoltartas legfeljebb kilencven napra is elrentdels.

(2a) A birésag hatarozata fellebbezésre tekintetkil végrehajthatd. A birésag altal
elrendelt megelzs tavoltartas kezdnapja a bantalmazoval valo kdzlés (kézbesités) aapj
Hivatalbdl indult_eljardsban, ha a birésag a meded tavoltartast elrendeli, a renétség
altal elrendelt ideiglenes meg#ds tavoltartas hatalya a birdsag hatarozatanak ko&ggs de
legfeljebb3 munkanappal meghosszabbodik birésag hatarozataban arra is figyelmezteti
a_bantalmazét, hogy a tavoltartd hatarozat szab#élgk megszegése elzarassal is
bintethet szabdlysértést valosit még.

Indokolas:

A jogalkalmazéi tapasztalatok alapjan a jelenldgayminc napra elrendelléetmegebzo
tavoltartas nem jelent hatékony szankciot a horzédk kozti eészak megakadalyozasa
erdekében. A meg&d tavoltartds jelenlegi maximalis dthrtama mellett az intézkedés
sokkal inkabb beavatkoz6, mint meg# jellegi. Az ENSZ Nokkel Szembeni Hatranyos
Megkulonboztetés Minden Formajanak Felszamolas&zdlo Egyezmény (CEDAW)
nemzeti jelentésének védése soran tapasztalhatdawolaz elvaras, hogy a tavoltartas
idétartamanak novelése elkertlhetetlen. A javaslatekernkivan eleget tenni, két legss
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megoldassal: ,alapesetben” felemeli a méggltavoltartds maximalis ddartamat hatvan
napra, emellett mérlegelési lebstget biztosit a birosagnak annak érdekében iy, dwgset
koérilményei alapjan legfeljebb kilencven napos négjetavoltartast is elrendelhessen.

A torvény az ideiglenes med@eb tavoltartdo hatarozat esetében rendelkezik araiyhaz ott
elrendelt tavoltartas a jogorvoslat benyujtasadantet nélkil végrehajthaté (12. § (3)
bekezdése), illéteg annak hatalya a birésag altal elrendelt taséahatalyanak bealltaval
sZinik meg (16. § (4) bekezdése).

A birésag altal elrendelt medgeb tavoltartas esetében — kiulonésen a kérelemre tindul
eljardsokban — jelenleg nincs pontos torvényi l&deg az dizetes végrehajthatésag
kimondaséra, erre a Pp. 231. § megéelalkalmazdsa sem ad moédot. A térvény alapjan
jelenleg nem egyértelimaz sem, mikor all be a tavoltartas hatélya. A likeglenazéi gyakorlat
szerint a tavoltartasrol hozott hatarozat hatalysaatalmazéval tortént kozléssel bedll, az
esetleges jogorvoslatnak a hatarozatban megalibpitaelezettség teljesitésére halasztod
hatalya nincs. A javaslat ezt a térvény egyéb dyahal 6sszhangban allé gyakorlatot Glteti
at a torvény szoévegébe.

A javaslat az ideiglenes meg@eb tavoltartds és a birdsag altal elrendelt megelavoltartas
folyamatossagat is biztositja.

A szabalyozast kiegésziti a birésag tajekoztatagelézettsége a tavoltartas szabalyai

megszegésének kovetkezméngkifigyelemmel arra, hogy végrehajtas hianyaban EL0)
bekezdés) jelenleg ez az egyetlen szankcidja areindelkezés megsértésenek.

3.2. A kézbesités

Javaslat:
A 16. § (3) bekezdése kiegésziil:

(3) A bir6sag a hatarozatat a meghallgatas alkalat&dzli a felekkel, azt nekik atadja. Ha
a meghallgatason a bantalmazé nem jelent meg, éséir— szikség esetén faxon vagy
elektronikus dton —a rendirség Utjan intézkedik a kézbesitésiA rendirség koteles a
hatarozat kézbesitésgr gondoskodni és a kézbesités megtortémiier a _birésagot
haladéktalanul tajékoztatni.

Indokolas:

A Pp. kézbesitési szabalyainak megftelaelkalmazasa érdekében a 16. § (3) bekezdésének
pontositasa szilkséges a bir6sag és admedgl kozti iratklildés hatékonyabba, gyorsabba
tétele érdekében, mely megoldas egyébként a gydkarl kialakult jogalkalmazasnak
megfelel.

3.3. A jogorvoslat és a masodfoku eljaras

Javaslat:
A 16. § tovabbi (7)-(9) bekezdésekkel egészil ki:
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(7) A birosag hatarozata ellen a kdzlgsszamitott harom munkanapon belil van helye
fellebbezésnek. A fellebbezést a jogosult a szessdiyeghallgatason szoban is bejelentheti.
(8) Fellebbezés bejelentése esetében a#fadg birésag — ha a fellebbezési hatadid
valamennyi jogosultra_letelt — az iratokat haladékanul felterjeszti _a masodfoku
bir6saghoz. A felek a fellebbezésre észrevételeievetlenil a masodfoku birésagnal
tehetik meg.

(9) A masodfokl birésag a fellebbezést az iratokpghn, 3 munkanapon belubiralja el.
Az elgifoku hatarozat hatalyon kivil helyezésének a Pp228 (2) és (3) bekezdése alapjan
nincs helye. A masodfokul birésag hatarozatat a rérsq atjan kozli a felekkel.

Indokolas:

A nemperes eljaras céljara, a gyors és hatékomygkatiés érdekében szilkséges egyrészt a
jogorvoslati hatarid leréviditése, masrészt a birdi irat felterjesatégé a fellebbezésre teliet
eészreveteleknek a szabalyozasa. A javaslat céljaoay a masodfoku birésagsretien, az
elrendelt megélz6 tavoltartas idtartamanak legkordbbi szakaszaban donthessen a
fellebbezésekil. Ezt a célt szolgalja a hatalyon kivil helyezéiseiségenek korlatozasa is.

A hatélyon kivil helyezés inditvanyozasat tehavaglat szerint a felek — valamint az Ugyész
— csak sitk korben, a Pp. 252. 8§ (1) bekezdése szerintiasidnibak miatt inditvanyozhatjak.
Ezzel megsimik annak lehdisége, hogy a medad tavoltartds idtartamanak leteltét
kéveten is hatalyon kivlil helyezés miatt tovabbi eljafdlyjék. A javaslat nem érinti a
felllvizsgalat lehdiségét, annak fenntartasa tovabbra is indokolt.

Budapest, 2013. majus 9. napjan

Dr. Hand6 Tiinde



