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1. Az Orszagos Biréi Tanacs (OBT) a birak jogallasarél és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) 174. §-anak (2) bekezdése értelmében az adott birdsagi
szinten tényleges birdi gyakorlattal eltoltott legalabb husz év utan — beszamitva a
magasabb szintd birésagon biréi szolgalati viszonyban toltott id6t is —

a) a jarasbirésagi, valamint a kozigazgatasi és munkatgyi birdsagi bird részére
,cimzetes torvényszéki bird”,

b) a torvényszéki bird részére ,,cimzetes tablabird”,

c) az itélétabla biraja részére ,,cimzetes kuriai bird”,

d) a karia biraja részére ,,kuriai tanacsos” cimet adomanyoz.

Az OBT ezen az ulésen dontott a husz éves szolgalati jogviszonyt 2012. majus
honapban eléré birak részére, illetve visszamendleg ketté bird esetében 2012. januar 1-
jétol, egy bird esetében 2012. aprilis 1-jét6l a cimek adomanyozasarol.

2. A Bszi. 103. § (3) bekezdésének f) pontja alapjan az OBT dont a birésagi elndk és
elnokhelyettes 1jboli kinevezéséhez vald hozzajarulas kérdésében, ha az elndk, vagy
elnokhelyettes ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal bet6ltotte.

Az OBT 2012. marcius 24. napjan meghozott 8/2012. (III. 24.) OBT hatarozatiban
megallapitotta az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betoltott birdsagi elnok és
elnokhelyettes Ujboli  kinevezéséhez torténd elézetes hozzajarulas  elbiralasanak
szempontrendszerét. E hatarozataban a Tanacs az el6zetes hozzajarulas megadasanak
teltételeként hatarozta meg, hogy az adott birésagon a vezetéi kinevezés elmaradasa
esetén fennalljon a tartds és objektiv mikodésképtelenség veszélye, kimondva, hogy ez az
eset kilonosen akkor kévetkezhet be:

- ha az ismételt kiirast kovetben is,

- csak egyetlen személy nyujt be palyazatot az adott vezetdi posztra,

- ¢és ez a személy elnyerte a véleményez6 szerv tObbségi tamogatasat,

- ¢és kinevezése esetén legfeljebb a harmadik vezetéi ciklusa kezdédne.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnoke altal a Szentendrei Varosi Birdsag elnoki
allasanak betoltésére kiirt palyazatra a korabban ezt a tisztséget mar két alkalommal
betolté torvényszéki bird nyujtott be egyedil palyazatot, elnyerve a birdsag véleményt
nyilvanité birainak egyhangi tamogatasat. A Torvényszék elndke — méltatva a palyazo
korabbi igazgatasi vezetdi és birdi szakmai tevékenységét és eredményeit — {rasban jelezte,
hogy a palyazatot elbiralva ismételten 6t kivanja a birdsag elnokévé kinevezni.

Az OBT — megvitatva a Szentendrei Varosi Birésag elnokének ajboli kinevezéséhez
val6 el6zetes hozzajarulas targyaban készilt elSterjesztést és a Torvényszék elnokének
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levelében foglaltakat — a fenti, korabbi hatarozatahoz tartva magat ugy dontott, hogy nem
jarul hozza a palyazé volt elnok ismételt kinevezéséhez.

3. A 6/2012. (III. 24.) OBT szamu hatarozatban Juhasz Andor-dij bronz fokozata
kitlintetésben részesitett kuria tisztvisel6 elhunytara tekintettel a Kuria elnéke nevezett
részére a dij posztumusz adomanyozasat javasolta. Miutan a Juhasz Andor-dij posztumusz
a keretszamot meghaladéan is odaitélhets, az OBT-nek lehet6sége adodott, hogy a
keretszamon beltul tovabbi egy igazsaglugyi alkalmazottnak adomanyozzon Juhasz
Andor-dij bronz fokozata kitiintetést. Az erre vonatkozo el6terjesztésben szerepléket
elfogadva az OBT a birésagok korabbi javaslatai alapjan e kitlintetésre el6terjesztett
személyek kozul zart tlés keretében, titkos szavazassal valasztva — modositva a korabbi
hatarozatat — dontott az 4j dijazott személyérdl és az elhunyt tisztvisel§ részére a
posztumusz kitiintetés adomanyozasarol.

4. A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 2012. marcius 15-t6l
hatalyos rendelkezése szerint az 6nallé birdsagi végrehajtd, az 6nallé birdsagi végrehajto-
helyettes és az 6nall6 birdsagi végrehajtojelolt fegyelmi tigyeiben elséfoku fegyelmi
birésagként a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikods Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Bir6sag, masodfoka fegyelmi birdsagként a Karia mellett mikéds Birdsagi
Végrehajtoéi Fegyelmi Birdsag jar el.

A Vht. 272. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Birdi Tanacs nevezi ki 4 évre — a
torvényszékek, itélétablak és a Kuria elnokének javaslatai alapjan — a birak kozil a
tegyelmi birdsagok fegyelmi biréit, valamint a fegyelmi birak kozil a fegyelmi birdsagok
elnokeit és elndkhelyetteseit.

Arra tekintettel, hogy a Vht. atmeneti rendelkezései alapjan a fegyelmi birésagok
2012. marcius 15-e el6tt kinevezett fegyelmi birdinak, elnokének és — a masodfoku
tegyelmi birésag elnckhelyettesének kivételével — elndkhelyettesének e tisztsége a torvény
szerinti okbol to6rténd megszinéséig jelenleg is fennall, az tlésen az OBT a Vht. 305. §
(10) bekezdése szerint a fegyelmi birésagok teljes 1étszamanak (els6foka fegyelmi birésag
esetén 30 f6, masodfoku birdsag esetén 10 £6) biztositasa érdekében zart Glés keretében,
titkos szavazassal valasztott 11, illetve 4 {6t a birésagok elnokei altal javasolt birak kozl,
és nevezte ki Oket fegyelmi biréva, tovabba dontott a masodfokd fegyelmi birdsag
elnokhelyettesének kinevezésérdl is.

5. A birdsagi vezetSk és bird hozzatartozoik tekintetében a Bit. 41. §-a, az igazsagtgyi
alkalmazottak tekintetében az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolo
1997. ¢évi LXVIIIL. torvény (lasz.) 36. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az
Osszeférhetetlenségrél és az egyuttalkalmazasi tilalomrol. Az Iasz. 37. § (3) bekezdése, a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolod 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 76. §-a (5)
bekezdésének n) pontja szabalyozza az Osszeférhetetlenség aloli felmentés lehet6ségét, és
a Bjt. 42. §-anak (3) bekezdése mondja ki, hogy az Osszeférhetetlenség feloldasanak
kivételes médja az egyuttalkalmazasi tilalom aloli felmentés, amelyre akkor kertlhet sor,
ha az Osszes korulményre figyelemmel megallapithaté, hogy az adott vezetéi allas
betoltése mas moédon nem lehetséges, valamint a dontés mérlegelésénél a meghatarozo
szempont a szolgalati érdek.

Tekintettel arra, hogy az Osszeférhetetlenség aloli felmentésre iranyuld kérelmek
teljesitése vagy elutasitasa az érintettek egész életpalyajara kihat, ugyanakkor az
Osszeférhetetlenség szabalyozasanak célja annak elkertlése, hogy a biré vagy az
igazsagugyi alkalmazott kozvetlen iranyitasa az Osszeférhetetlenséggel érintett birdsagi
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vezet$ feladatkorébe tartozzon, az OBT szitkségesnek tartotta a felmentésre iranyuld
kérelmek elbiralasat segité szempontrendszer meghatarozasat, elsédlegesen arra
torekedve, hogy azok a leheté legszigorabb mércét felallitva ne vagy valoban csak
kivételes esetben adjanak lehetéséget a jovOben az egyuttalkalmazasi tilalom aldli
telmentés engedélyezésére.

Mindezek alapjan hatirozataban a birdsagi vezetSk és a birak, illet6leg igazsaglgyi
alkalmazottak kozott felmertlt Osszeférhetetlenség aloli felmentés iranti kérelmek
elbiralasa soran az alabbi szempontokat allapitotta meg iranyadonak:

1. Az egyiittalkalmazdsi tilalom alol csak kivételes esetben, a sgolgdlati érdekere figyelemmel, legfeljebb
két évre adbato felmentés abban az, esetben, ha
- ag dllashely mds modon nem tilthetd be,
- ag dlldshely be nem toltése ag adott birdsdg miikddését és ag iddszerd itélkezés bigtositdsdt

veszélyeztets,
- a pdlyd30 wvezetdi képességei folytin kiilondsen alkalmas ag adott birdsdgi vezetdi tistség
betoltésere.

2. Ag alacsonyabb és a magasabb szintii birdsdg vegetdje és a hogzdtartogda koot felmeriilt
dsszeférhetetlenség megitélésében nem lebet eltérés.
3. Nem indokolt az, egyiittalkalmazyisi tilalom felolddsa abban az esetben, ha az, dsszeférbetetlenség ag
érintett bird vegetdi kinevezését kovetden, a hogzdtartozdja dltal benydjtott birdi dlldspdlydzat
eredmeényekeént, birdi kineveés vagy dthelyezés folytan jon létre.
4. Szolgdlati érdekre bivatkozdssal sem indokolhatd a3 egyiittalkalmazdsi tilalom aloli felmentés
akkor, ha az, érintettek mindfketten birdsdgi vezetik.
5. Az egyes felmentési kérelmeket a s3empontrendszer elsodleges figyelembe vétele mellett az dsszes
kdriilmeény meérlegelésével, gondosan meg kell vigsgalni, azaz
- vizsgdlni kell, hogy az dsszeférbetetlenségben érintett birdsagi vezetd milyen tistséget (elnik,
elnokbelyettes, kolléginmuvezetd stb.) tilt be és az SZMSZ szerint milyen konkrét feladatokat lit
el az adott birdsdgon, s hogy a birdsdgon, kolléginmban, csoportban miikidik-e belyettes,

- ag elbirdlasndl jelentdsége van annak, hogy ag adott birdsdg, a vegetd vegetése alatt dllo
kolléginm, csoport milyen létszamii.

A Bjt. 232. §-a szerint az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnoke a torvény hatalyba
lépésétsl — 2012. januar 1-jétél — szamitott 1 éven belul feltlvizsgalja az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) altal a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolod 1997.
évi LXVIL. torvény 24. §-anak (5) bekezdése alapjan az egytittalkalmazasi tilalom aldl adott
telmentéseket.

Az OBT a hatarozataban a fenti felilvizsgalat elésegitése érdekében dontott arrdl is,
hogy az OIT altal a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé 1997. évi LXVII. térvény
24. §-anak (5) bekezdése alapjan adott felmentések felilvizsgalata soran az
Osszeférhetetlenségi ok megszintetése az adott vezetdi kinevezés idejének lejartaig nem
indokolt. Az azonos vezetéi allasra eredményesen palyazo bird és a hozzatartozoja kozotti
Osszeférhetetlenség aloli felmentés ismételt engedélyezése kizardlag abban az esetben
mérlegelhet6, ha a korabban megadott felmentést kévetéen nem merilt fel kifogas a
birésag igazgatasaval kapcsolatban.

6. A Bszi. 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében az OBH elndke az igazgatasi
teladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi keretek kozott — normativ utasitasként — a
birésagokra kotelezd szabalyzatokat alkot.
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E szabalyzatok tekintetében az OBT a Bszi. 103. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
véleményezési joggal rendelkezik.

A kozérdeklt  bejelentésekkel és  panaszokkal kapcsolatos eljarastol  szo6lo
szabalyzattervezetet az OBH véleményezés céljabél megkiildte a Kuria, az {tél6tablak és a
torvényszékek elnokeinek, egyidejlleg az OBT tagjainak, valamint az alapveté jogok
orszaggylilési biztosanak, a Transparency International Magyarorszag tlgyvezetd
igazgatdjanak és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elnokének. A
nagyszamu beérkezett észrevételek alapjan atdolgozott tervezetet az OBT az tiilésen
megtargyalva, tovabbi néhany pontositast, kiegészitést javasolva egyetértett a szabalyzat
kiadasaval.

7. A Bszi 62. § (1) bekezdése értelmében az OBH elndke az tgy elbiralasara
kivételesen mas, azonos hataskért birdsagot jelolhet ki, ha az gy vagy a birésagra az
adott id6szakban érkezett tgyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birdsag
rendkivili és aranytalan munkaterhe miatt ésszer idén beltl masként nem biztosithato és
a kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan megterhelésével.

Az eljaré birésag kijelolésérol és az tgyek ésszerd idén belil vald elbiralasanak
biztositasa érdekében kiadott 3/2012. (II. 20.) OBH elnoki ajanlas tartalmazza az eljar6
birésag kijelolésével kapcsolatos objektiv  szempontokat, valamint a kijel6lést
kezdeményez6 birdsag elndke, az OBH és az OBH elnoke feladatait.

Az OBT ismételten tajékoztatast kapott az eddigi kijel6lésekrol, melybdl kiemelendo,
hogy az aprilisi OBT tlést kovetéen a Févarosi Torvényszék elnoke altal kezdeményezett
hét gazdasagi tigybdl egy tigyben a Zalaegerszegi Torvényszék, hat, egymassal 6sszefiiggd
tgyben a Miskolci Torvényszék kerilt kijel6lésre, mig egy tovabbi esetben a keresetlevél
lathaté hianyossagai miatt a kijelolésre sz016 inditvany elutasitasra kertlt.

8. Az OBH elnoke a Bszi 76. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsagokat érinté
jogszabaly alkotasat kezdeményezheti, az €) pontja alapjan a birésagok véleményét az
OBH-n keresztul beszerezve ¢és Osszegezve, véleményezi a birdsagokat érintd
jogszabalyok tervezetét. Az tlésen az OBH elndke irasban és szoban is tajékoztatta az
OBT-t az eddigi, a buntetd torvénykonyvvel, a buntetéeljarasi torvénnyel, a szabalysértési
torvénnyel, az ) polgari torvénykonyvvel, a polgari perrendtartassal, a felszamolasi
eljarasokkal, a cégeljarassal, a civil szervezetekkel, a Bszi.-vel, Bjt.-vel, az tgyvédekrol
sz6lo torvénnyel és az Ugyviteli szabalyokkal kapcsolatos jogszabaly-véleményezési és
jogszabaly-kezdeményezési elGterjesztéseirdl, valamint a tovabbi tervezett jogszabaly-
kezdeményezési elképzelésekrSl, egyebek mellett a mediaciés eljaras, a atfogd Be.
modositas, a binjelkezelés egységes szervezete és eljarasa, a Magyar Biréképzé Akadémia
helyzetének rendezése és egyes miniszteri rendeletek (palyaalkalmassag, képesitési
feltételek, stb.) korében.

9. Az OBT az aprilisi tlésen a birdi allashelyek elnyeréséhez kapcsolodé jogszabalyok
vonatkozasaban javasolta az OBH eln6kének a biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitisa soran adhaté pontszamokrol sz6lé 7/2011.
(III. 4.) KIM rendelet modositasanak kezdeményezését. Ezen az tilésen az OBT tovabbi
modositasi javaslatokat fogalmazott meg, valamint arra tekintettel, hogy a biréi
tanacsoknak a biréi allashelyre palyazok meghallgatasa és a palyazatok rangsorolasa soran
végzett tevékenysége tObb kérdésben orszagos szinten eltérést mutat, az egységes
gyakorlat érdekében tervezett ajanlas el6készitése korében kérddivet allitott Ossze a
torvényszéki birdi tanacsok elnokei részére, megfogalmazva benne az eddig felmertlt
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tgyrendi és jogszabaly-értelmezési kérdéseket, problémakat, és kérve tovabbi felvetéseiket,
javaslataikat, Otleteiket.

10. Az OBH elnoke altal a Févarosi Torvényszék Bunteté Kollégiuma
kollégiumvezetdi allasanak betoltésére kifrt palyazatra dr. Mik6 Gergely, a Budapesti I1. és
II1. Kertleti Birosag elndke és dr. Vaskuti Andras, a Févarosi Torvényszék tanacselnoke
nyugjtott be palyazatot.

A Févarosi Torvényszéknek a Bszi. 131. §-anak b) pontja szerinti véleményez6
Osszbirdi értekezletén dr. Vaskuti Andras igen, dr. Mik6é Gergely nem nyerte el az
értekezlet tobbségl tiamogatasat.

A Févarosi Torvényszék elndke a kollégiumvezetéi allashelyre dr. Miké Gergely
kinevezését javasolta. Irisban kifejtett allispontja szerint dr. Miké Gergelynek a
kollégiumon belili munkateher-aranyositas megvaldsitasara, az els6foku tanacsok
munkaterhének csokkentésére vonatkoz6é megoldasi javaslatai readlisak, gyakorlatiasak,
kivitelezhet6ek és megitélése szerint a kollégiumon belul kialakult helyzetre figyelemmel
az igazgatasi tevékenység erdsitése, a kollégium élére olyan személy kinevezése sziikséges,
aki nagy igazgatasi tapasztalattal rendelkezik és kovetkezetes igazgatasi munkaval
hozzajarulhat a kollégium helyzetének javitasahoz.

Az OBH elndke, mint kinevezésre jogosult a palyazatok ismeretében, a palyazok
meghallgatasa alapjan, az Osszbirdi értekezlet véleményének birtokaban a Torvényszék
elnokének javaslataval egyetértve dr. Miké Gergelyt kivanta kinevezni.

A Bszi. 132. § (6) bekezdés szerint, amennyiben az OBH elndke olyan palyazot kivan
kinevezni, aki nem nyerte el a véleményez6 szerv tobbségi tamogatasat, a kinevezés eltt
be kell szereznie az OBT el6zetes véleményét a palyazorol. A palyazéd kinevezésére csak
ezt kovetben, a vélemény ismeretében kertlhet sor.

Erre tekintettel el6terjesztés készilt az OBT részére, melyben az OBH elnoke kérte
az OBT el6zetes véleményét, az tlésen szoban is részletesen indokolva, miért kivanja az
Osszbirdi értekezlet altal masodik helyre rangsorolt, tobbségi tamogatast el nem nyert
palyazé kinevezését. Az OBT az elGterjesztés részletes megtargyalasat kovetSen, az
Osszbirdi értekezlet véleménye, a Torvényszék elnokének javaslata, a palyazatok és a
palyazok meghallgatasarol készilt jegyzokonyvek ismeretében hatarozataban egyetértett
dr. Mik6é Gergelynek a Févarosi Torvényszék Bunteté Kollégiuma kollégiumvezetSjévé
kinevezésével.

A palyazék meghallgatasarél szolo jegyzokonyvek a www.birosag.hu oldalon a
palyazatok, allasok cim alatt olvashatok.

11. A Bijt. 17. §-a szerint a biréi allaspalyazatok elbiralasara — a Kuriara kiirt palyazat
kivételével — az OBH elnoke jogosult.

A Bijt. 18. §-anak (3) bekezdése alapjan az OBH elnéke a palyazat elbiralasa soran a
biréi tanacs altal felallitott rangsortol eltérhet, és az allashely betoltésére a rangsor masodik
vagy harmadik helyén all6 palyazoét is javasolhatja. Ebben az esetben az a Bjt. 18. §-dnak
(4) és (5) bekezdése szerint koteles a rangsortdl eltérés indokairdl a palyazat elbiralasaval
egyidejlleg irasban, illet6leg a soron kovetkezd tGlésén széban tajékoztatni az OBT-t.

Fentiek értelmében az OBH elnoke tdjékoztatast adott az OBT részére a Komloi
Varosi Birésagon egy buntet6 tigyszakos biréi allashelyre kiirt palyazat esetében a birdi
tanacs altal a harmadik helyre rangsorolt titkar palyazé kinevezésére vonatkozo
telterjesztése indokairél. Kiemelte, hogy a harmadik helyre rangsorolt palyazé mindéssze
harom ponttal kapott kevesebbet a masodik helyen all6, hosszabb ideje birésagi titkar
palyazonal, ugyanakkor a titkarként eddig végzett szakmai tevékenysége, felkésziltsége,
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nHkivaldan alkalmas” titkari mindsitése alapjan — a Pécsi Torvényszék elnokének
véleményét is figyelembe véve — a legalkalmasabb a palyazok kozil arra, hogy a magas
havi tgyérkezésti Komldéi Varosi Birdsagon tevékenységével részt vegyen az idészer
itélkezés biztositasaban.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Benedek Judit
téosztalyvezet6

Jovahagyom:

Dr. Tomané dr. Szabo Rita
az OBT soros elndke



