Osszefoglalé a Gydri itél6tabla és a Févarosi Torvényszék oOsszbirdi értekezlete
kérdései kapcsan

Az Orszagos Biro6i Tanacs a 2018. februar hé 22janapegtartott Glésén napirendre
vette és megtargyalta a 2018.0BT.XI.11/20. és 2DB8.XI.11/32. szamu
eléterjesztést, majd a 22/2018. (Il. 22.) OBT hatatt¢ a 60/2012. (IX. 17.) OBT
hatédrozat (tovadbbiakban az Orszagos Bir6i Tanacsrv8zeti és ritkddési
szabéalyzata) 25.8-a alapjan szakbizottsagot hot&wie, a |étesit hatarozatban
meghatarozta a szakbizottsag tevékenységének ,cdgidatat, a megbizatas
idétartamat, az elnokét és tagjait. (20/2018. és 2BZD. 22.) OBT hatarozatban irt
feladatokra)

A bizottsag tagjai: dr. Fatalin Judit (eln6k), dr. Rochlitz Zoltan, ddatusik Tamas,
dr. Léhmann Zoltan és dr. Szabd Sandor.

A Dbizottsag feladatat képezte aFévarosi Torvényszék és a Géri Itél 6tabla
0sszbirdi értekezletealtal az OBT szamara feltett kérdésekre tdrt@alaszadas
javaslatanak az OBT részére torténosszeallithsaa kért vizsgalat lefolytatasat
koveten.

A bizottsag kiemeli, hogy wizsgalat céljakizarolagosan advarosi Torvényszek és a
Gyori Itélétabla 6sszbirdi értekezletei alfaltett kérdésekretdrtérd valaszadas.

Tevékenységaem terjed ki a Bszi. 103. § (3) bekezdés f.) pontjabaint, az OBT
altalanos kozponti igazgatas tertletén végzetdédbaa, miszerint évente kdzzéteszi
véleményét az OBH, valamint a Karia elnokének @ipiralamint a birésagi vezet
palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gykstarol.

A.

l.
A Gyéri itél établa 6sszbiréi értekezlete 3 kérdésben kérte az QBallasfoglalasat:

1. Megfelel-e a Bszi. 132. § (4) bekezdésének, valami6/2015.(XI. 30.) OBH
utasitassal elfogadott, a bir6sagok igazgatasandlelke? szabalyzat 19. § (7)
bekezdésében irtaknak az OBH elndke altal a birdssptk kinevezésénél
szamos esetben — tébbek kozott @iGiélstabla 3 birésagi vezétallashelyre
kiirt palyazata kapcsan is — alkalmazott gyakorlabgy a palyazatot
eredménytelenné nyilvanito dontését egyik velemérste szerv felé sem
indokolja meg irasban?

2. Megfelel-e a Bjt. 17. Kirendelés cinpontjaban tamasztott kdvetelménynek az
OBH elntkének azon gyakorlata, hogy egy torvényishékt egy itébtablara
ténylegesen nem az Uugyteher egyenletes elosztashiatdsitasara, vagy



szakmai feppdésének érdekében, hanexakmai vezebi feladatok ellatdsa
céljabdl ilyen tartalmi megbizassal rendel ki?

3. Megfelel-e a Bszi. 133. 8§ (1) bekezdésében irt tadreenynek az OBH elndke
azon gyakorlata, hogy avezeti palydzat masodik eredménytelenné
nyilvanitasa eseténa bir0sagi vezétmegbizasardl nem a lelieiegrévidebb
idén belul, hanem joval kébb — a Gyri itélétabla esetébetdbb honappal
kessbb — intézkedik, s az egyéves megbizasiotdrtamot e megbizas
kezdetétl szamitja.

A Gyéri [télstabla 6sszbiroi értekezlete a 2016-2017 évek viasianditvanyozta.

Az OBT a 2018. februar ho 22. napjan megtartotsénéaGyéri itélétabla 6sszbirdi
értekezlete kérdésekapcsan &bvetkezs allaspontot alakitotta ki:

1.)kérdés: Arra tekintettel, hogy2016. év tekintetében az OBH elndkének
tevékenységet aprszagos Birdéi Tanacs mar vélemeényeztea vizsgalat
kizar6lag a 2017. januar hé 1. napja utdn elbiralt palyazatokra
vonatkozhat.

2.)és 3.) kérdés: A tanacs ugy hatarozott, hogy e két kérdést édlet a
szakbizottsagra bizza a vizsgalt iszak meghatarozasat

,,,,,

nem latta torvényi akadalyat a 2 évre (2016-2017yonatkozbadatbeszerzésnek
hiszen a vizsgalat e részben «g&gseron jogkérdés megvalaszolasat célozza, mely az
OBH elntkének gyakorlatat tikréadatok nélkil nem lehetséges.

A Févarosi Torvéenyszék osszbiroi értekezleteazt kérte, hogy az OBTizze
napirendre és vizsgalja meg &BH elnbkének a birdi és birdsagi vezék
palyazatanak eredménytelenné nyilvanitasa koérében olytatott eddigi
gyakorlatét.

Az Ulésen az OBT allast foglalt abban a kérdésbegy aFévarosi Torvényszek
O0sszbiréi eértekezlete altal feltett kérdésalapjan torvényesermely idészak
vizsgalhat§ mert az 0sszbir6i értekezlet2@12. januar ho 1. napjatél folytatott
gyakorlat vizsgalatat kérte.

Arra tekintettel, hogy a2012-2016 éves iibzak OBH elndki tevékenységét az
Orszagos Bir6i Tanacs mar véleményezteaz OBT az Ulésen azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a vizsgdlat kizar6lag2@17. januar ho 1. napja utan elbiralt
palyazatokra vonatkozhat, zard idipontja pedig a torvényszék 6sszbirdi
értekezlete kérdése élerjesztésének idpontjahoz igazodik.



A szakbizottsag fent irtakra tekintetteP@17. januar hd 1. napjatél 2018. februér
ho 5. napjaig terjedd idészakban elbiralt, eredménytelenné nyilvanitott ib&sé
birésagi vezéi palyazatok elbiralasi gyakorlatat, az eredmeeyistgre vezét
okokat és a dontések indokolasat elemezte.

Célzottan vizsgalta a birdsagi igazgatasban a toragesség, a kiszamithatésag és a
szakmaisag érvényre jutasgt kulonds figyelemmel al3/2013.(VI. 17.) AB
hatarozatban foglalt alkotmanyos koévetelményteljesilésére.

B.
A szakbizottsag az alabbi kérdésekben kérte az OBeIntkétsl a valaszadast:

e 2017. januar ho 1. napja és 2018. februar ho 5. ngpkdzott mely birdsagi
vezeti és birdi palyazatokat nyilvanitott eredményteksith

* Az eredménytelenné nyilvanitasoknakvolt a konkrét indoka?

o Tajekoztatast kért akollégium és 0Osszbiréi értekezlet szavazasanak
eredmeényeékl, illetve

* birdi palyazatok esetében az eredmeénytelenné nyilvanitott palydzatintett
birak birdi tanacs altal felallitotangsorban bet6ltott helyél,

* pontszamarol illetve arrél is, hogy

* inditvanyozta-e az adott birosagezetje, hogy az OBH elntke a rangsadr
vagy 3. helyén allé palyazévatoltse az allashelyet,

« az OBH elndke ezzel egyetértett-eptefjesztést tett-e aOBT iranyaba
egyetértési jog gyakorlasaéljabdl.

* Amennyiben azeredménytelenné nyilvanitasbirdi palyazatok esetében a
2011. évi CLXII. tv. (tovabbiakbaBjt.) 20. § 20. § b.) pont bb), bc), bd) és
be) pontja alapjan tortént

0 a palyazat elbiralasa soran az elbiralasi folyaamatiésztvedbk milyen
eljarasi szabalysértéskovettek el,

0 a birdi tanacs a 15. 8§ (2) és (2a) bekezdésébelaltfagdokolasi
kotelezettségétmilyen mulasztasaval vagy rovid indokolasaval szeg
medg,

0 a palyazat kiirasat kouetn mely

* munkaszervezest
* munkaterheléstvagy
= koltségvetésterintd valtozaskodvetkezett be,

amelyek igazgatdsi szempontbdl utdlidokolatlanna tették az
allashely betoltését.

Amennyibenezen okokrahivatkozott:



az eredménytelenné nyilvanitast kd@est az adott birésagra a birdi vagy
vezebi allashelyremikor irt ki Uj palyazatot ,
masbiroi allashelyre azonos tigyszakbairirt-e ki palyazatot,
esetlegesen sor kerilt-e a be nem t6ltott allaskblyo kirendelésére
ha igen,

o milyenidétartamra,

o honnaneés

o milyenindokkal kertlt sor,
bekovetkezett-e valamilyervaltozds az adott birésagon betolthetbirdi
allashelyeket illeten,
esetlegesen a palyazat kiirasat kégat mertlt-e fel olyankortlmeény,
amelynek eredmeényeként az allashelyet a torvénpjaaigalyazat kiirasa
nélkdl (8. 8) volt sziikséges betdlteni.
A 2016-2017. években eredménytelenné nyilvanitbftésagi vezebi
palyazatok esetében az OBH elndké&asban indokolta-e dontését a
véleményeéd szervek (szakmai kollégium, 6sszbiroi értekeztat)yaba.
2016-2017 években milyerezetk kirendeléséil hatarozott, ezeknek mi volt
azindoka.
Torvéenyszéki birotkirendelt-e itélétablai szintrevezebi feladattal tortérd
megbizassal, ha igen, milyahbtartamra ?
A vizsgalt idészakban (2016-2017)

o mely birésagokat ériien mely vezéii palydzatok esetében fordultel
masodik eredménytelennéyilvanitas,
ezen esetekben az OBH elndgkéor bizott meg vezebt,
eléfordult-e, hogymas birdsagi szintbl bizott meg vezét,
a megbizasmeddig tartott,
mikor irt ki Uj palyazatot,
a vezedi poziciot mikor toltotték be palyazat atjan.
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A szakbizottsag tagjai a vizsgalt 6grakra e& elnOki iratokat személyesen
tanulmanyoztdk az OBH-ban 2018. aprilis ho 11. &@apmegtortént, melgt dr.
Matusik Tamas a tagok altal észrevételezett éshpiyyott jelentést készitett. Azt a
bizottsag mellékletként csatolja az OBH valaszbratéfoglaltakkal kiegészitve.

C.

A biréi és a birésagi vezdii palyadzatok eredménytelenné nyilvanitasanak
jogszabalyi hattere

1. JOGFORRASOK

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptiyyé
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban #d&arozat)



e 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervez#éltéés igazgatasarola
tovabbiakban Bszi.ps annak miniszteri indokolasa (a tovabbiakban z.Bs
indokolasa)

e 2011. évi CLXIl. torvény a birdk jogallasarél ésvgdalmazasardl (a
tovabbiakban Bjt.)

e 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol (a tovakidiban Jat.)

* az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkének 6/2015. 30.) OBH utasitasa a
birésagok igazgatasarol rendelkegzabalyzatrél (a tovabbiakban igazgatasi
szabalyzat)

» az Orszagos Birdsagi Hivatal elnbkének 10/2016.2&) OBH utasitasa az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kiadott siatwOkrol (a tovabbiakban
szabalyozokrol szol6 szabalyzat)

A Bszi-nek és a Bjt-nek kommentarja nem sziletettamint a vizsgalat targyahoz
kapcsolodoan kozzétett birésagi hatarozat nenfeitdthe®.

A PALYAZATI ELJARAS MENETE

2. ABIROI PALYAZATI ELJARAS

2.1. Altalanos szempontok

A kivalasztas soran garantalni kell, hogy a bitldEishelyet nyilvanos és valamennyi —
a jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban mag¢@yrozott feltételeket teljesit-
palydzé szamaragyenb esélyt biztosit) e tdrvénybenszabdlyozott palyazati
eljaras eredményeként a legalkalmasabb jel6lt nyerje gl |B § (2) bekezdés].

A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell a birmdvezéshez sziikséges valamennyi
feltételt. Jogszabalyban nem szekeplalyazati feltétel a munkakérhdz szikséges
specialis szakismeret esetén, ahhoz kapcsolédbamdired, erl a palyadzokat a
palyazati felhivasban kulon tajékoztatni kell [Rj0. § (1)-(2) bekezdés].

2.2. A palyazat kiirasa

Az OBH elndke a szemeélyzeti kérdésekkel kapcsolta@siatkbréberkiirja a biroi
alldspalyazatokat javaslatot tesz a koztarsasagi elndknek a bikétkevezéséreés
felmentésére,dont a bird athelyezéséél, kinevezi és felmenti a tdrvényben
meghatarozotbirosagi vezebket [Bszi. 76. § (5) bekezdés a), b), g) és m) pont].

A bir6i allashelyre —& szabaly szerint- palyazatot kell kiirni [Bjt. 7. § (1) bekezdés].
A pélyazat kiirasara az OBH elndke jogo$8it. 9. § (1) bekezdés

1 AB;jt. 8. 8-a szabdalyozza azokat az esetkoré@maikor nem sziikséges palyazat kiirasa.



A birésdg elndke a bir6 felmentése esetén a felmentés kezdemémyetés
egyidefileg, a birdi szolgalati viszony egyéb okbdl tofténegsinése esetén a biroi
szolgéalati viszony meg#nésehez vezétokrol vald tudomasszerzéstszamitott8
munkanapon belll értesiti az OBH elntkétaz allashely megiresedadgBijt. 9. 8

(2) bekezdés].A Kduria, az itébtabla, a torvényszek elntke a birdi allashely
meguresedésdrtortens értesitéssel egyiddileg ebterjesztést tesz az OBH elndke
felé az allashely palyazati kiirdsargligazgatéasi szabdalyzat 81. 8§ (1) bekezdés].
OBH elndke a birdi szolgalati viszony metigséséél valé tudomasszerzést kowgels
napon belll tajékoztatja a birosag elndkét, hogy a megurdésdudroi allashelyre
palyazatot ir ki, vagy a palyazatohem irja ki, az allashelyet masik birésaghoz
csoportositja at, a meguresdd allashely betdltésére iranyulé palyazat kiirdsarol
legké$bb a tudomasszerzést kéved honapon bellil dont vagy az allashelyet a
torvény alapjan palyazat kiirasa nélkul tolti[Bg. 9. § (3) bekezdés].

Amennyiben az OBH elndke a palyazat kiiras@lfelont, a palyazat a birosagok
hivatalos lapjaban és a kozponti internetes homldgizzétéetelre kerll [igazgatasi
szabalyzat 81. § (5) bekezdes].

2.3. A palyazati eljaras menete

> A palyazatot az adott birosatnokéhezkell benyujtani, aki a palyazét
meghallgathatja[Bjt. 11. § (1)-(2) bekezdgs

» A palyazati hatarid leteltét koved 15 napon belll a birosag birdi tanacsa
palyazékat meghallgatja, és a palyazatokat a péamisknak megfeléen
rangsorolja [Bjt. 14. §. A palyazati rangsor kialakitdsanal kizarolagosan
figyelembe vehét szempontokat a Bjt. 14. § (4) bekezdése tartalmaaz
szempontokhoz rendellietpontszamokat pedig az igazsagugyért éslel
miniszter rendeletbérhatarozza meg [Bijt. 14. § (5) bekezdésifoi tanacs
a pontszamok alapjan kialakult sorrefidhem térhet el, holtverseny nem
lehetséges a palyazok kozott [Bjt. 15. 8 (1)-(Rdzeles]. Ha a birdi tanacs altal
a meghallgatas soran adott pontszamokra figyelemmuaosul a palyazéok
objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsglsy harom helyén allé
palydzé személye, a birdi tanacsnakasban kell megindokolnia a
meghallgatas soran a palyazéknak adott pontokgt.IB. § (2a) bekezdés].

» A biréi tanacs a palyazék rangsorat és a palyaagtovabba — a Bjt. (2) és
(2a) bekezdésben foglalt, fent kifejtett esetekbenaz irasbeli, indokolt
hatarozatat haladéktalanolvabbitja a térvényszék, az itiéhbla vagy a Kuaria
elnokehez[Bjt. 15. § (3) bekezdés].

» Ha a térvényszék, vagy az tibla elndkeegyetértazzal, hogy az elshelyen
rangsorolt palyazé toltse be az Aallashelyet, a garigés a palyazatokad
munkanapon belll tovabbitja az OBH elndkének ha a sorrendt a masodik
vagy harmadik helyen all6 palyazo javaeh kivan térni, ezt irasbeli

2 A bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részlethalyairdl és a péalyazati rangsor kialakitasa rs@@dhato
pontszamokrdl sz6lo 7/2011. (lll. 4.) KIM rendefettarozza meg a pontszamokat.



indokolassal teheti meg, amelyet ebben az esetben a rangsémak
palyazatokkal egyitt szintén meg kell kildenie &H®Indkének [Bjt. 16. §].

2.4. A palyazat elbiralasa

A palyazatot azOBH elnoke biralja el [Bjt. 17. 8]. Az itébtabla, a torvényszék
elnbkének az éterjesztését kovéen a dontését fluggoen intézkedik a birdi
kinevezés eloterjesztése vagy a birathelyezéseirant, vagy eredménytelenné
nyilvanitia a palyazatot, vagy a Bjt. 18. 8§ (4) (83 bekezdése alapjan — az alabb
kifejtettek szerint -eléterjesztésttesz azOBT felé [igazgatasi szabalyzat 85. §].

Ha egyetért azzal, hogy azlsé helyen rangsorolt palyazo tbltse be az allashelyet,
akkor a nyertes palyazonak, haem bird, a biréva tortéh kinevezéseél 8
munkanapon beldl intézkedni kell (felterjesztés a kdztarsasagi elnékh6z), ha pedig
biré, akkor8 munkanapon belll a megpalyazott helyre at kell Hgezni [Bjt. 18. §
(1)-(2) bekezdés].

Eltérhet a biré tanacs altal felallitott rangsortél a masatgy harmadik helyen allé
palyazé javara az elbiralas soran, de ekkor agéslhe iranyuldindokolt javaslatot és

a palyazatokat meg kell kildeni aZDBT-nek az egyetértés beszerzése céljabol. Az
OBT 15 napon bellul hatarozBjt. 18. § (3)-(4) bekezdés].

Ha azOBT az eltérési javaslattalgyetért az OBH elntke, ha a palyazé nem biro, a
koztarsasagi elndkhoz 8 munkanapon bediilevezésre felterjeszti, illetve ha a
palyazé biré, 8 munkanapon bedithelyezi[Bjt. 18. § (4)-(5) bekezdés].
Ha azOBT nem ért egyetaz eltérési javaslattal, akkor az OBH elndkének

» vagy azelss helyen rangsorolt palyazgavara kell dontenie, vagy

> (j javaslatot tehet az OBT-nek, vagy

» eredménytelennényilvanithatja a palyazatot [Bjt. 18. § (4)-(5)Keedés].

Az OBT a 3/2013.(l. 21.) OBT hatarozataban meghataroztazokat azelveket,
amelyeket azlbiraloknak figyelembe kell vennituk, amikor az allashelyet asadik
vagy harmadik helyen all6 palyazoval kivanjak ktetdil és az OBT egyetértési jogot
gyakorol az ilyen betoltések esetében (Bszi. 143) ®ekezdés b)-c) pontok).

A Bjt. e 8-hoz fiz6tt indokoldsa szerint a torvény a mar megl@llenérzési
jogositvanyok mellé tovabbiakat biztosit az OBT szamara. Az OBhbke bizonyos
jogositvanyait csak az OBT altal meghatarozott lelweentén gyakorolhatja. Ez
ervényesul abban az esetben, ha az OBH elntkeéiaplaiyazati eljaras soran a biroi
tanacs altal felallitotrangsortol el kivan térni. A térvény azOBT szamara a
dontéshozatalt megdizé egyetértési jogot biztosit mind a birdsagi vezet
kinevezések, mind a biroi allaspalyazatok elbieak®an arra az esetteg az OBH
elnbke a vélemeényaf birdi testilet altal nem tamogatott palyazot kivama
kinevezni, illetve a biroi testilet altal felallitdt rangsortol el kivanna térni.



Az OBH elndke csak a@BT egyetértése esetéterjeszthet fel kinevezésre a rangsor
el helyén allé palyazotdl eltémpalyazot, illetve biralhatja el a palyazatot agsor
elss helyén allo palyazotdl eltémpélyazé athelyezéseével.

2.5. Az eredménytelen palyazat

A Bjt. 20. 8 (1) bekezdése nevesiti@zdmeénytelen a palyazat esetedz aldbbiak
szerint:

a) egyetlen palyazat sem érkezik vagy a birosag eladk& §-ban foglaltak szerint az
elkésett, illetve a hianyosan benydjtott palyazatohianypotlas elmaradasa miatt
elutasitotta, vagy

b) a palyazat elbiralasara jogosult OBH elntke a péllydegyikével sem kivanja
betdlteni az allashelyet, mert

ba) a palyazo kinevezésével a 41. § szerinti 6sszdfdtbrség jonne létre,

bb) a palyazat elbiralasa soran az elbiralasi folyaamtlésztvetk eljarasi
szabalysértést kovettek el,

bc) a birdi tanacs a 15. 8§ (2) és (2a) bekezdéesébdaltfag palyazok kozoétti rangsor
feldllitAsaval kapcsolatos indokolasi koteleze#sedx nem kel mértékben tett
eleget,

bd) a palyazat kiirasat koven bekodvetkezett munkaszervezést, munkaterhel§st va
koltségvetést éridt valtozasok igazgatasi szempontbdl indokolatlanegzik az
allashely betoltéseét,

be) a palyazat kiirasat kouen olyan kérulmény merult fel, amelynek eredménpekeé

r sz

az allashelyet a térvény alapjan palyazat kiiraskin (8. 8) sziikséges betolteni.

Uj palyazatot kell kiirni az (1) bekezdés) pontjaban éb) pontba)-bc) alpontjaban
megjelolt érvénytelenségi okok eseten.

Az OBH elndkének a 3.4. pontban irtak szerint a B}t 8 (3)-(5) bekezdései alapjan
lehetoségevan a palyazaeredménytelenné nyilvanitasaraha nem a birdi tanacs
altal felallitott rangsorban dishelyen szerepl palyaz6é, hanem a masodik vagy
harmadik helyen szerdpl palyazé kinevezése, illetve athelyezése irant rkiva
intézkedni, de erre tett irasbeli javaslatavaD&T nem ért egyet.

Az eredmeénytelenné nyilvanitas ezen esatecs 0sszhangbana Bjt. 20. § (1)
bekezdés b) pontjaval, amdbxativ médon sorolja felazokat az indokokat, amelyek
a palyazateredménytelenségénekindokaul szolgalhatnak. A Bjt. 18. § (3)-(5)
bekezdései alapjan ugyaméallhat olyan helyzet, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt esetekem allnak fenn, az OBH elntkének mégis lehétége van a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasara.

A Bjt. 18. 8 (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelksek alaptbrvény-ellenességét az
AB hatérozat is vizsgalta de aztnem allapitotta meg Az Alkotmanybirésag a Bijt.
ezen rendelkezését a Bjt. 20. §-aval Osszefiiggéslzsgalta, amely a hatarozat
meghozatalakor még nem tartalmazta a ba)-be) pantkok tdrvénybe iktatasara



éppen az AB hatarozatban megallapitotta jogalkotd altali mulasztassabelézett
alaptorvény-ellenesség alapjan kerdilt sof.

2.6. A palyazat eredményéil sz6lo értesités és az azzal szembeni jogorvoslat

Az OBH elndke a palyazaeredményél értesiti a palyazattal érintett birdsag
elndkét A birdsag elndke a palyazokat a palyazat eredéréniyasban tajékoztatja,
egyidejileg kodzli a palyazorangsorban elfoglalt helyét épontszamat[Bjt. 21. § (1-
(2) bekezdés dgazgatasi szabalyzat 86. §]

Eredményes palyazat esetén a nyertes paly&ndevezéséél vagy athelyezéséél
sz0l6 hatarozat kozzeététdlbtszamitott 15 napos jogves#t hataridén belll a
palyazaton részt vett és el nem utasitott palyapédlgazat eredményéevel szemben
kifogassal élhet, ha allaspontja szerint a nyertes palyazaa fdel meg a birdéva
tortérd kinevezeés feltételeinek, vagy a palyazati kiir&asbazerep feltételeknek [Bit.
21. 8§ (4) bekezdés]. Mindezek alapj@aredménytelenpalyazat esetén a palyazo(k)
kifogast nemterjeszthetnek 8l

A kifogast a palyazattal eérintett birosag elntkériégasban kell benydjtani,
kérelmezettként az OBH elnokét kell megjeldlni. Ardsag elntke a kifogast 5
munkanapon belll felterjeszti az OBH elndkéhez, aki 5 munkanapon belll
megkuldi akdzigazgatési Ugyben eljaré bvarosi Torvenyszéknek[Bjt. 21. § (5)
bekezdeés].

A Fovarosi Torvényszék a kifogas targyalsm napon belll, nemperes eljarasban
dont.

» A bir6 kinevezéseesetén a &varosi Torvényszék a birova tértékinevezés
feltételeinek meglétét csak az aldbbszempontok szerint vizsgalja: magyar
allampolgarsag, egyetemi jogi végzettség, jogi ezaka, megfeldl
joggyakorlati id, alkalmas midsitési palyaalkalmassagi vizsgalat, illetve a
katonai biréval szemben tdmasztott kdvetelméhyedgléte, valamint a kizaré
okok hianya.

» A bir6 athelyezéseesetén a &varosi Torvényszék kizardlag a palyazati
feltételek teljesiléséwizsgalja.

» Ha a Bvarosi Térvényszék megallapitja, hogpdyazatot elnyert személyt e
torvénynek a bir6i kinevezés feltételeire vonatkazabalyai szerinhem
lehetne birovékinevezni, illetve a palyazatot elnyert személy a pélyazati

3 Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kilonvélemdogré kifejtette, hogy a tdbbségi véleménnyel
szemben allaspontja szerint a Bjt. 18. § (3)-(5kekdéseiben szabalyozott eljaras alkotméanyellenes,
amennyiben lehévé teszi a birdi palydzaton megfelelt személy knmeevezését (illetve athelyezését), éspedig
nemcsak a Bjt. 20. § esetén, hanem mindig, amik@®BH elndke megakadalyozhatja egy biroi allas Ibetét

a pélyazaton efs helyre kerult (...) palyadzéval, j6llehet mindentdéelnek megfelelt [AB hatarozat [169]
bekezdés].

4 A katonai birdva vald kinevezés elGfeltételeit a Bjt. 5. (1) bekezdése rogziti

5 Abirdva vald kinevezést kizaré okokat a Bjt. 4. § (2) bekezdése sorolja fel
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kiirasban szereflfeltételeknek nemfelel meg, erre vonatkoadégzesét kozli

a kifogast elsterjeszé palyazoval valamint — a szilkséges intézkedés megtétele
erdekében — palyazat elbiralojaval és akoztarsasagi elndkkel A Févarosi
Torvényszék a kifogas alaptalansaga esetén a kifagjatasitja, és végzését
kozli a kifogast diterjeszé palyazoval, a palyazat elbiralojaval, valamint a
palyazattal érintett birosag elnokével [Bjt. 2168bekezdés].

Ha eredménytelen a palyazat, és egyileg Uj palyazat kiirasara kerul sor, az OBH
elnbke az érintett birésag elntkét a palyazat aisenak eredményét tartalmazo
hatérozatdban dilrtajékoztatja jgazgatasi szabalyzat 86. §]

3. AZ OBH ELNOKENEK KINEVEZESI JOGKOREBE TARTOzO
BIROSAGI VEZET Ol PALYAZATI ELJARAS

3.1. Altalanos szempontok
A birésagi vezéi pélyazatok szabalyozasi hatterét a Bjt. biroadsuk palyazatéra
vonatkozo rendelkezései adjaksfi. 134. §].

Az OBH elndke nevezi ki az it@hbla és a torvényszék elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az itéitabla és a torvényszék kollégiumveygét, tovabba a kozigazgatasi és
munkatgyi regionalis kollégium kollégiumveégtt és kollegiumvezéthelyettesét
[Bszi. 128. § ((2) bekezdés].

A birésagi vezeéi allast — a Bjt. eltéb rendelkezésének hianyabampalyazat atjan
kell betblteni. A palyazatot a®BH elntke, mint kinevezésre jogosult irjaki,
amelynek a vezéi tisztség elnyeréséhez szikséges valamennyidkltértalmaznia
kell [Bszi. 130. 8§ (1)-(2) bekezdés].

Bir6sagi vezdi tisztséget csakhatarozatlan idére kinevezett biro tolthet be; a
birésagi vezéi kinevezés aanacselndk kivételével 6 évreszol, a tanacselndkot
hatarozatlan iére kell kinevezni Bszi. 127. § (1)-(2) bekezdéd) birésagelndtke és
az elndkhelyettesugyanazon birésagi vedetisztségrelegfeljebb két alkalommal
nevezhet ki, kivéve, ha ugyanazon vezgtallashelyre valé kinevezéséhez @BT
elézetesen hozzajarulfBszi. 127. § (3)-(4) bekezdés].

3.2. A palyazat kiirasa

Az OBH elndke a kinevezési jogkorébe tartozO bigosaezeti palyazatok
tekintetében a birésagi veéemegbizatasi itartamanaklejarta vagy a vezéi
tisztség mas okbdl tortérelsre lathatomegsAinéseelstt legalabb kilencven nappal,
illetve a vezdii tisztségvaratlan megs#nését kdveten a Bszi. 130. § (2) bekezdése
szerinthaladéktalanul intézkedik az allashely betoéltésére iranyulo pZdy&iirasarol

6 ABszi. 138. § b)-e) pontjai szerint a birdsagi vezet6i tisztség megsziinésének varatlan okai a birdsagi vezetd
szolgalati jogviszonyanak megsz(inése, illetve k6z6s megegyezés, lemondas, felmentés)
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[igazgatasi szabalyzat 16. 8§ (1) bekezdds] hatariék nem iranyaddk, ha a
kinevezésre jogosult a meguresedett @zatashelyet idlegesen, objektiv ok miatt
nem tartja indokoltnak betélteni. Erre kizardlag abban az esetben kergibieha a
vezebi tisztség betbltesének mealkzése nem veszélyezteti az adott birdsag,
szervezeti egység iibzeni, hatékony mikoédését A kinevezésre jogosult e
dontéséasl harminc napon belll tajékoztatja az érintett itébtabla, térvényszek,
jarasbirésag elnokét[igazgatasi szabalyzat 16. § (2) bekezdés].

A birésagi vezéi palyazatkiirasdban rogziteni kell, hogy galyamiinek meg kell
felelnie az OBH elndke altal megfogalmazsettatégiai céloknak és az itéltablat
erintd allashelyet illeden az itétabla, a torvényszéket érénallashelyet illeden a
torvenyszék elndke altal megfogalmazdizép- és hosszu tavu terveknelkamelyek
kilénbsen az aldbbérileteken jelentkeznek:

a) az itélkezeés idszefisége €s megalapozottsaga;

b) az emberi diforrasokkal valé gazdalkodas;

C) a targyi és pénzigyi &orrasokkal valé gazdalkodas;

d) a birésagi integritas;

€) a birésaghoz valo hozzaférés;

f) a képzésifjazgatasi szabalyzat 16. § (4) bekezdeés].

3.3. A palyazati eljaras menete

A kinevezésre jogosult palyamii elbiralasanal koteles figyelembe venni az abban
foglaltak megvalosithatosagatitemezesét Ujitd jellegét és a palyazati felhivasban
foglaltakkal fenndllédsszhangjat a palyazé meghallgatasa alapjan értékelnie kell
kilénbsen a palyazd felkésziltségét igazgatasi vezéit tapasztalatat biroi
gyakorlatat, bir6i munkajavizsgalatanak eredmeényét, a palyazo koézponti és helyi
igazgatasi feladatokban valamint ak6zosseégi életbervalo részvételét.igazgatasi
szabalyzat 18. 8§ (1)-(2) bekezdés]

» A palyazati hataridl és a hianypétlasra felhivas esetén az arra szahiztid
lejartat koveben a beérkezetpalyazat(ok)rél az érintett birésagra vagy a
szervezeti egységhez beoszhothk — ideértve a tartésan tavol tebirakat is —
titkos szavazas Utjarvéleményt nyilvanitanak’, amelynek érdekében az
itélstabla és a torvényszék elndHeiteles a palyadzatokat #&ollégium,
regionalis kollégium elé terjeszteni, illetve @gszbirdi értekezletetvagy az
érintett szervezeti egysdgrait 6sszehivni[Bszi. 131. 8jgazgatasi szabalyzat
19. § (1)-(2) bekezdés].

» A véleménynyilvanitasrél készujegyzékonyvet az itébtabla, a térvényszék
elnbke megkulldi az OBH elndke részére ifjazgatasi szabalyzat 19. § (5)
bekezdés].

» Az OBH elntke a palyazékameghallgatja[Bszi. 132. § (1) bekezdés].

7 Avéleménynyilvanitas eljarasrendjét az igazgatasi szabdlyzat 1. melléklete tartalmazza
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» A véleményeé szerv ajavaslatat a szavazati arany szerinti sorrendet
felallitva teszi meBszi. 132. § (3) bekezdés].

3.4.A palyazat elbiralasa

Az OBH elndke a péalyazatot — a palyazati anyag, valamint a pélyszemeélyes
meghallgatasa, tovabba a véleméryszerv javaslata alapjan — valamely palyazo
kinevezéséveVagy a palyazatredménytelenné nyilvanitadsavaglbiralja [Bszi. 132.

8 (2) bekezdés]. Ainevezésil a palyazoék meghallgatasat kééen harminc napon
belll dont igazgatasi szabalyzat 20. § (1) bekezdés].

A véleményed szerv javaslatatfigyelembe véve hozza meg dontését, a javaslata
nem koti, azonban a javaslatt@ltéré dontését irasban részletesen indokolni
koteles.[Bszi. 132. § (4) bekezdés].

Az OBH elndke a véleményézszerv, kollégiumvezét esetében a véleményez
szervekjavaslatatol eltéré dontése eseten azltérés indokairdl — a kinevezéssel
egyidejileg —irdsban tajékoztatja az OBT-t, és az OBT soron kdukezé Ulésén az
indokait ismerteti. Az OBH elntkének az OBT részére totidrasbeli, és az OBT
soron kovetkef Ulésén nyujtott szobeli tdjékoztatdsa nem érinbi@dsagi vezét

kinevezésétBszi. 132. § (5) bekezdés].

Ez alolkivételt képez az az eset, ha OBH elndkeolyan palyazotkivan kinevezni,
aki a véleményedzszervtbbbsegi tamogatasat nenmyerte el. Ekkor a kinevezésitl
az OBH elndkebeszerzi az OBT dizetes véleményét palyazoérdl, és a palyazéd
kinevezéséreabban az esetben kerililhet sba a kinevezéssel az OBT egyetért
[Bszi. 132. § (6) bekezdés].

Az OBH elntdke ahatarozatat a birdsagok hivatalos lapjaban és a birés&gakonti
intranetes honlapjan, az egyéb kinevezésre jogosult a donazsérintettbirésag —
amennyiben a birésag intranetes honlappal rendklkemtranetes honlapjan és a
birésdgok kdzponti intraneteshonlapjan is kézzétesziifazgatasi szabalyzat 20. §
(2) bekezdés].

3.5. Az eredménytelen birdsagi vezditpalyazat

Eredmeénytelena palyazat, ha a kinevezésre jogosult egyik palydgem fogadija el
Ha a palyazat eredménytelen, Uj palyazatot kathkjBszi. 133. § (1) bekezdés].

Az OBH elntke a palyazati eljar&edmeénytelennényilvanitdsa esetékoteles a
dontését irasban megindokolni,és azt megfelél médon tudomaséara hozni a
véleményeé& szervnek, az érintett palyazé(k)nakgzgatasi szabalyzat 22. § (1)
bekezdés].

Az Uj palyadzateredménytelenségeesetén a kinevezésre jogosult a birosagi vezet
allast —legfeljebb egy évre — megbizastjan toltheti be. Az Uj palyazat kiirasa irant
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az daltalanos szabalyok szerint kell eljarni [BIA33. § (2) bekezdése #gazgatasi
szabalyzat 22. § (2)-(3) bekezdés].

Bir6 kirendelésére a torvényszék elndke jogosult, ha arra a torvéilyses a
jarasbirésag, torvényszék és kozigazgatasi és niggkairésag kozott, tovabba ha a
torvényszek tertletén @kodé jarasbirésagok vagy torvényszék teruletéefikaald
jarasbirdsag és kozigazgatasi €s munkatgyi bink&zdtt keril sor. Egyeb esetben a
kirendelésre az OBH elndke jogosult.

A birét a birésagok kozottligyteher egyenletes elosztasanakiztositasa vagy
szakmai fejlodésének dlsegitése erdekébemas szolgalati helyre lehkitendelni.

A szakmai fejlodéselésegitésetrdekében a bird torvényszék, azéitdhla és a Karia
elnbkének kezdeményezéseére, a torvényszekre, Hialtiéra illetve a Kdriara
kirendelhed (Bjt. 17. pont, 31. 8 (1) (2) és (5) bekezdés).

Az aranyos munkateher biztositasa érdekében a torvényszék elndke adetést
megebzéen a szabalyzat V. fejezet 8. alcime szerint kétaldigyteher alakulaséat
attekinteni.

A kirendelés ideje alatt mmunkaltatéi jogkor gyakorlojanak személyében valtoas
nem all be(Bjt. 31.8, igazgatasi szabalyzat a 4.2.8. 98.8).

4. AZ OBT SZEREPE A BIROI ES BIROSAGI VEZET Ol PALYAZATOK
ELBIRALASAVAL OSSZEFUGGESBEN

A Bszi.103. 8§ (3) bekezdése szerint@BT a személyzeti tertileten

b) meghatarozza a palyazat elbirdlasanal figyelembendie elveket az OBH
elnbkének és a Kuria elndkének azon jogkore vonatk@ban, amikor az allashelyet a
rangsor masodik vagy harmadik helyén allo palyakzkivanja betdlteni,

C) egyeteértési jogotgyakorol azon palyazatok elbiradlasa soran, ambbrlaz OBH
elnbke vagy a Kduria elnoke az allashelyet a rangsésodik vagy harmadik helyén
allé palyazoval kivanja betolteni,

d) egyetertési jogotgyakorol azon birésagi vesekinevezések esetében, amelyekben
a palydz6é nem kapta meg a véleméldyszerv hozzajarulasat [Bszi. 132. § (6)
bekezdés],

e) dont az itébtablai, a térvényszeéki, a kdzigazgatasi és munkiabdiggsagi, tovabba
a jarasbirosagi elnok és elnbkhelyettes Ujboli zéséhez valdo hozzajarulas
kérdésében, ha az elndk vagy elndkhelyettes uggantgztséget korabban mar két
alkalommal betoltotte,

f) évente kdzzéteszi véleményétaz OBH, valamint a Kduaria elnékének a birdi,
valamint a bir6sagi vez#tpalyazatok elbiralasa tekintetében folytatottigyéatarol.

A Bszi. e 8-hoz dz6tt indokolasa szerint az OBT a személyzeti teéeilesllat olyan
feladatot, amely az OBH elndkének tevékenységéhez kapcsolodik, annak
ellenérzéséreszolgal, azonban e tertleténdllé jogositvanyokkalis rendelkezik. Az
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OBT ellerbrzési jogkorében évent@zzéteszi véleményéhz OBH, valamint a Kuria
elnokének a birdi, valamint a birésagi vérgbalyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatarél. Elzetesen véleményt nyilvanit azokban az eseteklemzh
OBH elntke és a Kduria elnbke olyan palyazét kivamekezni, aki a véleményéz
szerv tbbbségi tamogatasat nem nyerte el.

A palyazatok elbiraldsaval kapcsolatos jogositvaidyaés az azok szabalyozasi
héatterének jogalkoto altali indokolasardl a 2.4ntpan esett sz6.

5. AZ OBH ELNOKENEK DONTESEIVEL SZEMBEN TAMASZTOTT
ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK

5.1. Az OBH elndkének szabdalyozasi jogkdre és tajektatasi kotelezettsége

A birésagokgazgatasanak kdzponti feladataitaz Orszagos Bir6sagi Hivatal

elndke végzi [Alaptorveny 25. cikk (5) bekezdésbetsondat]. Ezzel dsszhangban a
Bszi. 65. §-a értelmébea biroi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartdsa
ellatja a birdsagok igazgatasanak kozponti felédata

A Bszi. e 8-hoz dz6tt indokolasa szerint @rvény a kdzponti igazgatas feladatat az
igazsagszolgaltatas szervezetén belll tartja &tkéit arra, hogy az egyszemélyi
vezetés hatékonyabb, operativabb, emelletteggszemélyi vezét tekintetében a
dontésekért visefelelésséges aszamon kérhebségis jobban megragadhato.

Az OBH elndke normativ utasitasban szabalyozhatjgezetése, iranyitasa vagy a
feligyelete ala tartozO szervek szervezetét @sonesét, valamint tevékenyseégeéet [Jat.
23. 8 (4) bekezdés d) pont]. Az OBH elntkének tiwédelhatalmazast hatarozat
meghozatalara a Bszi. 76. 8 (1) bekezdés b) pobifaositja: az igazgatasi
feladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi ketdiektt — normativ utasitasként — a
bir6sagokra kotelézszabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és dertokat hoz

A Bszi. 76. 8-ahoz iiz6tt miniszteri indokolads hangsulyozza, hogyb@mésagok
miikodésévelkapcsolatos egyikontos elvaras az atlathatosagdpiztositasa. AOBH
elnokének tajekoztatasi kotelezettségearra vezethét vissza, hogy mind maguk a
birésagok, mind a térvényhoz6 hatalom, mind a kiEaény szamara kovetliet
legyen a birdsdgok helyzete, az eredmények, aegsstproblémak, illetve a kdzponti
igazgatas tevékenysege.

A Bszi. 76. 8 (8) bekezdése rogziti, az OBH elnOkéilyen tdjékoztatasi
kotelezettsegterheli (OBT, a Kuria elndkének, az #&blak, illetve tbrvényszékek
elndkeinek tajékoztatasa, eéves beszamolok késgitésdajekoztatasaiban, illetve
beszamoldiban részleteznie sziikséges a 76. §-gaitférintett hataskoreit, valamint
kalon ki kell térnie — egyebek mellett — a kdztarsasagi elnoknbkak kinevezéseére

8 Az OBH elnokének e jogokorét az igazgatasi szabalyzat 9. § (1) bekezdés b) pontja bontja ki
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és felmentésére tett javaslataval, valamint a tomén meghatarozotbirosagi
vezetbk kinevezéseével és felmentésével kapcsolatdmtaskorei gyakorlasanak
szempontjaira és korilményeire [Bszi. 77. 8§ (7)daelés].

A Bszi. miniszteri indokolasa szerint tekintettekaa hogy a kozponti igazgatasi
hataskor a birdésagi szervezeten belll kerilt edzélgre, fokozott figyelmet
szikséges forditani az OBH elnok rikodésének keld atlathatésagat garantalo
szabalyozas kialakitasara.

5.2. Az OBH elndkének indokolasi kotelezettsége

Az OBH elndkének hatarozatait az érintettekkel thdksalanul, de legkébb 8 napon
belul irasban kell k6zolni. Az OBH elndke a hatarozatait a szikséghez képest
indokolja [Bszi. 77. § (2) bekezdés].

A szabalyozokrol sz6l6 szabalyzat 29. 8§ (2) beke&a)eb), e) és f) pontja értelmében
az OBH elndkeegyedi Ugyben hozott személyi dontésénekinssil, és azt egyedi
hatarozatként adja kiha bir6i, vezeti allashelyre torténé palyazat kiirasaval,
palyazat eredménytelenné nyilvanitasavaldontés elhalasztasaval, bird beosztasaval,
athelyezeésévelilletve vezet kinevezéseével kapcsolatos dontést hoz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklarélggllamisag kdvetelményével
kapcsolatban azAlkotmanybirésag korabbi hatarozataban kifejtette, hogy ,a
kozhatalommal rendelkézzervek a jog altal meghatarozott szervezeti &kriedzo6tt,

a jog A&ltal megdllapitott @kddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhdt és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok koZeéftik ki a
tevékenységuket” [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat],jagallamisag nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag, amely egyéb kovetelmények mebett a feladatot réja a
kézhatalommal rendelkézés jogot alkalmazd szervekre, hgggilag szabalyozott,
megismerhet és kiszamithaté mddon jarjanak el és dontsenek aataskorikbe
tartozo kérdésekberi [AB hatarozat [46] bekezdés].

Az AB hatarozat hangsulyozza hogy a kiszamithaté jogalkalmazasiikiidéest az
eljarasi garanciak megléte hivatottkikényszeriteni. Illyen eljarasi garancia az
érintettekjogorvoslati joganak biztositasa. ,Ezen Alaptorvényben is biztositoty |
hatékony érvényesullésének egyik feltétele, hogpgalijanak modjaban alljon &
erintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni — vagg kozhatalommal
rendelkezs szerv koteles legyen a feladat- és hataskoérei gyakasa sordn hozott
dontéseit okszetien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz valé jogara is
figyelemmel megindokolni llyen indokolasi kotelezettség azonban a jogakam
alkotmanyos alapértékéb csak akkor kovetkezik, ha az érintett dontéssel,
intézkedéssel szembgngorvoslatnak van helye, vagyis konkrét érintettnek van
olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogslato jog formalhaté” [AB
hatarozat [46] bekezdés].
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Az Alkotmanybirésag az AB hatarozatban a®BH elndkének személyzeti és
igazgatasi feladatkoreiben hozott hatarozatainak alkotmanyossagi vizsgalata
korében felhivta a Bjt. 145. 8 (1) bekezdését mely szerint abir6 a szolgalati
viszonyabol ereél igénye érvényesitése érdekébeszolgalati jogvitat
kezdeményezhet. A munkaltatoi jogkér gyakorlojanakéerlegelési jogkdrében hozott
dontése ellen jogvita csak abban az esetben kergeuaiged, ha a munkaltaté a
dontésének a kialakitasara iranyadd jogszabalyokegsértette. Az AB hatarozat
szerint a személyzeti jellégntézkedéseket tartalmazé hatarozatokkal szembem &
fentiek szerinta Bjt. jogorvoslati jogot biztosit az eérintetteknek hiszen azok
konkrét cimzettek személyes érintettsegét vetifAd hatarozat [48] bekezdés].

E korben felhivhaté az AB hatarozat [48] bekezdéseely szerint a Bszi. 77. § (2)
bekezdés masodik mondatanak alkalmazasa soran agtoAlény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos ai@pédl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy azOBH elndke azokat a személyzeti jelldg intézkedéseket
tartalmaz6 hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvaatnak van helye— vagyis
konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos eejekmely alapjan jogorvoslati jog
formalhat6 —koteles okszefien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz val6 jogara
is figyelemmel megindokoln;®

Kozzétett birdi gyakorlat hianydban az egyetlentémaban eddig szlletett és
nyilvdnos forrdsb6l megismerlienem jogess dontést lehet még bemutatni, mely
itélet indokolasa az Alkotmanybirdsag tbbbsegi alEpontjaval van 6sszhangban

A birésag ,itéletében kimondta, hogy a keresetietadott hatarozatok személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkorben hozott hzafok, igy ezen hatarozatokkal
szembervan helye jogorvoslatnak ezért ezen kereseti kérelmet érdemben vizsgalta.
A Bjt. szabalyaibdl és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatéatbdl is az vezethete, hogy a

Bjt. indokolasi kotelezettséget dlird rendelkezése sz0 szerinti megismeétlése nem
elegend a palyazat eredménytelenségének indokolasakéit?

9 Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré az AB hatarozatiokilonvéleményében annak adott hangot, hogy

allaspontja szerint a tobbségi hatarozat tévesbdlade a priori feltevégith indul ki, hogy aBijt. 20. § (1)

bekezdésébdl fakaddan az OBH elnokét indokolasi kotelezetteélgeli a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa

tekintetében. A tébbségi hatarozatban megfogalrteadal szemben épp a szubjektiv és diszkreciodéligés

lehetiségét latja a jogintézmény lényegi elemének.

10 http://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20180326/ii-r-alperes-hatarozatai-
jogellenesek-mondta-ki-donteseben-elso-fokon
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AZ OBH ELNOKENEK VALASZAI
A GYORI ITEL OTABLA KERDESEIRE:
I. AHATAROZATOK INDOKOLASA

Gyéri [tél 6tabla ©sszbirdi értekezletd. kérdésére az OBH elndke valaszanak
lényege hogy az eredménytelenné nyilvanidisa megjelenik a kdzzétettOBHE
hatarozatban, egyebekben pedig — azon eseteken kivil, amik@redmeénytelenné
nyilvanitas oka az volt, hogy nem nyujtottak beypahtot - azokainegindokolta.

Birésagi vezedi palyazat esetén az OBHE hatarozat meghozatala d& annak
nyilvanossagra kerllése 6l a dontés indokairél a palyazék szemelyes
tajékoztatast kaptak, ha nem azonos a palyadzoéval, az érintett birésagtye is.
Ugyanekkor a szébeli tajékoztatas I1ényegét tartainigisbeli indokolast is atadtdk az
érintett palyazo és vefge részére azzal, hogy azthelyben szokasos modon
ismertessék a véleményaz szervekkel. Azt mar az érintett palyazé és \geet
feleléssége, hogy a kapott informéaciérdl mit és hogyamatsmeg a munkatarsaival.

Utalt az OBH elndke arra is, hodpiroi palyazat esetében a palyazat elbiralasanak
eredményéil az érintett birosdg elnbke minden esetben azaalt&jékoztatast, hogy
arrél a birdi tanacsot tdjékoztassa Széban haladéktalanul révidebb, mig irasban
részletes, a jogszabalyi rendelkezésekre is ufgdidztatast kap a birosagi elnék. A
palyazé tajékoztatasa a birdsagi elnok feladatabraény rendelkezése folytan.
(Bjt.21.8 (2) bekezdés)

A Foévarosi Torvényszék masodik alkalommal kikollégiumvezebi allashelye

kapcsan adott OBH elnOki tdjékoztatds szerint (eg&lesen alapuld
eredménytelenség, utbbbas okra javitva) a palyazét az OBH elntkeszletesen

szOban tajékoztatta Ezt koveben kerilt sorirasbeli tajékoztatasra a palyazo, az
elnok, és rajta keresztll a vélemeényszervek felé.

E kérdéskorben az OBH elndke kiemelt szerepet dokdjott a targyszeniség
kovetelIményének, valamint a palyazo személyiségijtak is, azt tiszteletben kivanta
tartani.

A kérdés feltevése azt tiikrozi, hogy adBytélstabla véleményerszervei Ugy itélték
meg, hogy a jogszabalybarbet tajekoztatast nem kaptak meg.

A Dbizottsag megallapitja, hogy elléizhetetlen, hogy az érintett palyazok,
véleményeéd szervek szikséges tajekoztatasa megtortent-e,anbeittak szerinhem
atlathato a tajékoztatas folyamata Nem kovethét az sem, hogy a birdésag elndke
miként tesz eleget az OBH elntke &ltal fentebltdigkoztatasnak, hogyan torténik
meg a birdi tanacs vagy a kollégium tajékoztatasa.

Utal a bizottsag arra is, hogy a palyazo szemdyigggainak védelme mellett is
megtorténhet a tajékoztatdas. A véiretppalydzatok és elndki meghallgatasok
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jegyzokonyvei kivétel nélkul szerepelnek a nyilvanos lagan éppen az atlathatdésag
erdekében, a vezet allasra palyazok az attekintettek szerimbzzajarultak a
nyilvanos kozzétételhez.

Az OBH elnokének egyedi Ugyben hozott személyi Hoattaival szemben

kovetelmény (jogi hattéranyag 5.2 pont), hogy azokat az éttiek&el az OBH elntke

haladéktalanul, de legkésbb 8 napon belll irasbankdzoélje, valamint hogy azt

részletesenne csak a Bjt. 20. § (1) bekezdése alpontjai egének megismétlésével
indokolja.

Ehelyltt utal a bizottsag arra, hogy a sziukségépest tortéé indokolasra vonatkozo
szovegrész a Bszi. 77. 8§ (2) bekezdésében a szemmggrozatok kapcsan az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezésére figyelemnk&tarolag ugy értelmezhét
jogszefien, hogy ez esetben emlokolas sziikségesSzemeélyi hatarozatok esetében a
jogbiztonsagés ahatékony jogorvoslathoz valo jogérvényestlésének kévetelménye
minden esetben indokolast igényel.

A bizottsadg allaspontja szerinthatarozatnak kell az indokolast tartalmaznia, azt
nem potolja azaitdlagos kozlés Egyes elndki iratokban fellelietutolag elkildott
levelek a jogszabalyi kotelezettségnek nem feledtigk meg, kilonésen, hogy azokat
esetenként nem is a kinevehanem egy OBHobsztalyvezéi irta ala.

Il.-1ll. KIRENDELES, MAS BIROSAGRA BEOSZTOTT BIRO
VEZET Ol MEGBIZASA

A Gyori itélotabla 6sszbiréi értekezle® és 3. kérdésekapcsan az OBH elnoke
valaszirata harom olyan birésagot nevesitett, ahowAasodik alkalommal
eredménytelenné nyilvanitott palyazatot kovéen az allashelyet kirendeléssel
megbizasutjan toltotte be a vizsgalt 2016-2017. évisdakban.

Kirendeléssel, mas birdsagra beosztott bir6 vediet megbizasavalkerilt sor a
Févarosi Itélétabla Biinteté Kollégiumanak vezebi, a Gyéri itél tabla Biinteté
Kollégiumanak vezebi, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
elndkhelyettesiallashelyének betdltésére.

A Févarosi [télétabla Biinteté Kollégiumaban kétszer kerilt eredménytelenné
nyilvanitasra a palyazat, mindkét alkalommal két-k@nacselnbk nyujtott be
palyazatot. A masodik palyazat eredménytelennévayitasat az OBH elntke azzal
indokolta, hogy a két palyazé egyike sem készigtan palyanivet, amelyben a
legnagyobb itétabla szakmai iranyitasara vonatkozo tervek, azzggkas
megujitasara vonatkozo elképzelések &kdibngsullyal és részletességgel jelentek
volna meg. Ezt kbvéen az allashelyet megbizas uatjan toltotte be (4ALZ1X.8.)
OBHE szamu hatéarozat).

A megbizast a Kuria egyik tanacselndke kapté alkalommal 2015. szeptember hé
10. napjatol - 2016. szeptember ho 9-ig, majd 282éptember ho 10. napjatol - 2017.
aprilis ho 19. napjaig terjédidészakra. Az allashelyre dt6zben palyazatot irt ki, a
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palydzé nem kapta meg a véleméryaszerv hozzajarulasat, ezért az OBH elndke
kérte az OBT egyetértését a kinevezésheQRBiE egyetértési jogat gyakorolta

A Budapest Kornyéki Térvényszék elndkhelyettesallashelyére a két eredménytelen
palyazatot koveéen ebszor 2016. szeptember hd 1. napjatdl - 2017. atgsisw 31.
napjaig, majd ismét eredmeénytelen palyazatot ka@ret2017. julius hé 1- 2018.
augusztus hé 31. napjaig rendelte ki a Székesfé@hémorvényszék birajat. A
Budapest Kornyéki Torvényszék elnodkhelyettesi allagsetében a kapott
tajekoztatasbol az is megallapithatd, hogy az & k@pott megbizast, akinek a 3.
palyazati kiirasra benyujtott palyazata azért éeddménytelen, mert a véleményez
testlletek tobbségi tdamogatadsanak hianya allt fenn.

A Gyéri itél 6tabla Bunteté Kollégiumanak kollégiumvezedi allashelyénél az
indokolas szerint sem a palyazo palyams sem a meghallgatason altala elmondottak
nem voltak elegericck és kelben meggyzéek a palyazati kiirdsban szeré&pl
testlletek igazgatasi intézkedéseire vonatkozéadsollik alkalommal nem érkezett
palyazat. Ezt kovéen az allashely ismételt kiirdsa nem tortént megydrhonapokkal
késsbb az OBH elndke kirendelte ab\arosi Torvényszék egyik tanacselndkét a
vezebi allashelyre megbizassal.

A rendelkezésre bocsatott tablazat adatai szerinGyéri [télstabla Bunted
kollégiumvezeaii allashelyére ilkozben az OBH elndke palyazatot irt ki a megbizas
idétartamanak kozeli lejarati idejére figyelemmel (20&prilis hd 15. napjan Kiirt
palyazattal). Azon bizottsagi kérdésre, hogy ezeenkleléseknek mi volt az indoka,
valasz nem érkezett.

Az OBH elnokének valasza szerint az Uj biréi padyak kiirasara nézve a Bjt., de az
Uj vezetdi palyazat kiirdsara a Bszi. sem tartalmaz hataridt.

Az OBH elnokének valaszirata mas kérdéskgrdél tartalmazzahogy akirendelés
nem konkrét allashelyre torténik, lényege éppen az, hogy a megallapitott
engedélyezett létszamon felll szikséges biré fogttdtasa adott birésag adott
ugyszakaban megoldott legyen.

Azonban a Bjt. 17. kirendelés dinpontjaban irtak szerint biré az Ggyteher egyeslete
elosztdsanak biztositasara vagy szakmaibdég érdekében rendelieki. Nem
sorolja fel a jogszabdaly a vezéi, igazgatasi feladat ellatasara adott megbizast a
kirendelés okai kozott. Ebbsl kdvetkeden kirendelés atjan ilyen feladat ellatasara
megbizas nem adhato.

A bizottsag meglatasa szerint a torvény egyéfiemtekintetben, hogwy vezebi
allashelyet fiszabaly szerint palyazat utjan kell betdlteni. Ha apalyazat
eredménytelen, Uj palyazatot kell kiirni( Bszi.133.8(1) bekezdés).
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Az Uj palyazat eredménytelensége esetén a kineeeiégosult a vezét allast —
legfeljebb egy évre megbizas utjan toltheti be(Bszi.133. § (2) bekezdés, igazgatasi
szabalyzat 22. § (2) és (3) bekezdés).

A megbizas a jogszabalyi hattérben leirtak szerint kiseg#izabaly, jelerds
megkotottségekkelalkalmazhato. Az Uj palyazat kiirasa irant azlaitas szabalyok
szerint kell eljarni. (Bszi.133. 8 (2), igazgatdgabalyzat 22. § (2)-(3) bekezdés) Az
igazgatasi szabdlyzat szerint a Bszi-ben irt tditiarkizarélag akkor nem iranyaddak,
ha a kinevezésre jogosultéldgesen, objektiv ok miatt nem tartja indokoltnak a
meguresed allashely betbltését, mert nem veszeélyezteti antduirosag, szervezeti
egység idszefi, hatékony mkodését. Ebben az esetben is — ha szikséges —29Bijt
8 (1) bekezdése alapjan igazgatasi feladatokkablbdzmeg az arra alkalmasnak tartott
bird. A szabalyozasbdl lathatd, hogglegesen objektiv okbdlehetséges olyan eset,
amikor a kinevezésre jogosult nem tolti be az Bbéget, az indokot ugyanakkor
megismerhéivé kell tenni a dontés atlathatésaga érdekében.

Megallapithaté az, hogyagy létszamu birosagolesetében jeleés vezedi pozicidok
esetében kétszeri, egy esetben haromszori eredef@mypalydzat utan megbizasra
kerilt sor, egyes birosagokon két eredményteleypapatot kbveien a vezédi hely
hosszu idn keresztll a kirendelést megslen Ures voltHonapokon keresztil nem
volt betoltve a Gybri itél 6tabla elntkhelyettesi, biinteé kollégiumvezebi, a
Budapest Kornyeki Torvényszék elndkhelyettesi és Imieté kollégiumvezebi
allashelye.

Az OBT bizottsdganak kérdései kapcsan az OBH elodken objektiv okot sem jelolt
meg, amely azt indokolta, hogy a meguresedetthalgst ne téltse be.

Tobb honap elteltével kerdlt sor a fent hivatkoz@itom helyerkirendelésre, tovabbi
helyeken ismételt palyaztatas helyatiegbizasra (Fovarosi itébtabla elnoke,
Miskolci Torvényszék PKM kollégiumvezgtGyori itélstabla Polgari Kollégiumanak
vezebje, Fovarosi Torvényszek BintetKollegiumanak vezéje, Budapest Kornyeki
Torvényszék  elnbkhelyettese, Budapest Kornyéki @oygzek  Buntét
Kollegiumanak vezéje).

Idékdzben a Bvarosi itébtabla elnoki, valamint a Miskolci Torvényszék PKM
kollégiumvezeaii allashelyét palyazat atjan, a tovabbi vékeillashelyek megbizas
atjan betoltotték, a Gyri Itélstabla Polgari Kollégiumanak vezethelye nincs
betdltve, 2018. januar ho 15. napjan kerilt soydozdt kiirasra.

Ugyanakkor a vizsgalt 28. szamu iratbdl megisméraeiatok szerint az OBH elndke
a Miskolci PKM kollégiumvezéi allashely esetében két eredménytelen palyazat uta
rogton Uj palyazatot irt ki.

A Gyori [télstabla Polgari Kollégiumanak vezg esetérd6 nap mulva a Fvarosi
Torvényszék Buntét Kollégiumanak vezéje esetébenl nappal a masodik
eredménytelenné nyilvanitott palyazat utan tonéegbizas.
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Az OBH elndke kifejtette azt is, hogy 0Osszességélesgallapithatd volt az
eredménytelenné nyilvanitott vedet palyazatok esetében, hogy a benyujtott
palyamivek szakmai tartalma sok esetben alulmaradt azhelté szinvonalnak, nem
kovette korunk tarsadalmi-gazdasagi koérilményeiovalsanak tUtemét, tartalmukban
nem tukrozték a fejidés elvét. Mindez kihatott a palyazatok eredméaptaigere.

A bizottsag megallapitotta, hogyem atlathato, hogy egyes birésagoknal, szervezeti
egysegeknél mi az oka a hosszu varakozasnak

Atlathatatlan az is, hogy mely birosagok esetébenméért él az OBH elntke a
megbizasintézményével, amikamas bir6sag esetébékiirja a kdvetke# palyazatot.
Vezeti allashelyre — azon tal, hogy nem feleltethateg a jogszabaly szovegének -
mas birésagrol torténkirendelésnek egyuttal az az Gzenete, hogy az aédsagon
igazgatasi feladat ellatdsaval megbizhatd, szakgaditermett személy nem talalhato.

A gydéri allashelyre budapesti, budapesti allashelyre skésfehérvari, mig
itélotabla allashelyre kariai bird kirendelésével tettdehetové a megbizast az OBH
elndke.

A bizottsag éallaspontja szerint aathatésag kévetelményeséril abban az esetben
is, ha a birdsagok vezetallashelyeit — akar csak egy évre is - nem palydgjan
toltik be, mert a megbizott vedeek a palyamive nem ismerhet6 meg,
alkalmassagarola véleményez szerveknem mondanakvéleményt Mas megyédl,
mas szervezeti egys&ibkirendelt vezei esetén kérdésként fogalmazoddik meg,
honnan ismeri az adott birésagikiildését, mutatoit, helyi specialitasait, a vézat
OBH elntke altal megfogalmazott célkitseknek helyi ismeretek hianyaban miként
tud megfelelni.

Alappal vetdik fel az is, hogy az itbzef, hatékony, szakszgeligazsagszolgaltatas
kovetelIményével miként egyeztethdgissze, hogyhosszu hénapokon keresztil ne
legyenek betoltve olyan stratégiai fontossagu vesetallashelyek, mint a fentebb
hivatkozottak.

IV. Févarosi Torvéenyszék 6sszbiroi értekezlete kérdése:

A kapott tajékoztatas €s a Birosagi Kézlényben elegh OBHE hatarozatok alapjan
2017-ben 15 bir6éi és 8 vezdl palyazat volt eredménytelen a vizsgalat
kizarélagosan e palyazatokat érintette.

A biroi palyazatok esetében
» 4 éallashelyraenem érkezettpalyazat,
* 6 esetbemljarasi szabalysértégortent,
* 5 esetbemunkaszervezési oleredményezett eredménytelenséget.

A vezebi palyazatok kozil a 2018-ban kiadott tajékoztato flizet szerint
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* 5 esetbemem volt palyazo,

» 1 esetben az OBH elndkénatérlegelési joganalapuldé eredménytelenség allt
fenn, mig

* 2 esethen a véleményezestiletek tamogatdsanak a hianyavezetett
eredménytelenséghez.

A bizottsdg hangsulyozza, hogy a 2017. évi eredmedgyné nyilvanitott palyazatok
kapcsan azt vizsgalja, hogy e palyazatok kapasAratlathatdosag, torvényesség,
illetve a hatarozatok indokolasahogyan alakult.

E helyltt a bizottsag azon adatokkal foglalkozikdiébban, amelyek t@blazatban
nem szerepelnek illetve 6Osszesiti az ott megallapitottakat a sZAlatokban
foglaltakkal.

Azon eredménytelenné nyilvanitasokkal, ahol nenezgk palyazat, a bizottsag nem
foglalkozott. Az OBH elndke a 2017. évi adatokhat a megallapitastifte, hogy
ebben az évben satedménytelenséget a palyazat hianyaredményezett, melyat
vezebi feladatok sulyaval, mennyiségével, nehézségévadokolt.

Vizsgalt vezeti palyazatok:
v Févarosi Térvényszék Bintebé Kollégiumanak vezetje (2017)

Az el kiirhsra nem érkezett pélyazat, a masodik palpdz22@17. februar ho 17.
napjan irtak ki. Az egyeduli palyazo térvényszekibba kollégiumi szavazas soran
52,3% tamogatta, a majus ho 22-i 6sszbiréi értekexzltamogatottsaga 68,3 % volt. A
Fovarosi Torvényszék elnbke 2017. junius hé 1. napgiyesztette fel az OBH-ba az
0sszbirdi értekezlet jegykdnyvét. Junius ho 21. napjan az OBH elntke a palyd
eredménytelenné nyilvanitotta. Masnap a palyazo égse megbizast kapott a
kollégiumvezeidi feladat ellatasara.

A 2018-ban az OBH altal kiadott tajekoztato flzkgive a bizottsdgnak 2018. aprilis
ho elejen megkilldott tajékoztatd adatai szerint @&vaFosi Torvéenyszék
kollégiumveze®i allashelye esetébemmeérlegelésenalapulé eredménytelenség allt
fenn, akodzeljovében lejard elndki kinevezésre tekintettelnem ftint célszefinek
kollégiumvezet kinevezése. Az elndki iratok tanulmanyozasa utéghkiildott javitas
szerint aandokot médositottak, az iratban is szeregebk az, hogy a palyazati kiiras
és az OBH elndkéhezelterjesztes kozott eltelt idire figyelemmel lett
eredménytelen a palyazat.

A hivatkozottindok a palyazati kiiras €s az OBH elntke elé terjeskidit eltelt

id6. Az Osszbiroi értekezlet jegyironyvének felterjesztésével kapcsolabagaridé

(8 nap) nem jogvesat, a palyazat kiirdAsa és az elbiralas kozott nemeteblyan
hosszu id, amely miatt a palyazat eredménytelenné nyilv&aftandokolta volna
(kiiras 2017. februar 17., a jegidnyv felterjesztése junius ho 1. napja).
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A palyazat kapcsan indokolt hatarozat nem allt renelkezésre.

Az OBT bizottsdga részére nem atlathatd, hogy a p#zat miért lett
eredménytelen.

v Budapest Kdrnyéki Térvényszék elndkhelyettes (2017)

A tabladzatban jelzetteknek megféleh az eredménytelenné nyilvanitds nem
kifogasolhat6, mert a palyazo az 6sszbiroi értetéa@mogatasat nem nyerte el

A kirendelés jogalapjat és a megbizas jogszéségéta bizottsag a Gyi itélstabla
kérdésénél targyalta.

v Févarosi Térvényszék elndke (2018)

A palyazd6 a véleményéz szervek tamogatdsat megkapta, hosszU igazgatasi
tapasztalattal rendelkezethdokolt hatarozat nem volt, a hatarozat meghozatalat
kovetben egy nappdevélbél értesilt a palyazoarrol, hogy nem alakitotta ki a targyi

és emberi déiforrasok felhasznalasdnak moddszereit, a probléneddzdmolasa a
torvényhozas, a kormanyzat és a kozponti igazgatdegatasanak eredményei. A
2017-ben megkezdett reformjai is azt igazoljak,yhagm tud megfelelni a bir6sag
elétt allo kihivasoknak, a digitalis birosadg, az Ujaesi torvények, a jogkerés
ugyfelek szinvonalas kiszolgalasa olyan Uj kihikas@amelyek korszakvaltast
kovetelnek 2018-t0l a FT életében.

Az OBH elntke a Bvarosi Torvényszék elndke munkajaval kapcsolatbBsz.76. §
(6) bekezdés c.) pont szerint jogkdrébe tartegbeti tevékenység vizsgalatot nem
végzett, a palyazo az OBH VIKI projektjének végetvolt, azaz az igazgatas terlletén
bizalmat kapott.

A tablazatban megjelenitetteken tul régziteni séfjks, hogya bizottsagnak nincs
mddja az indokok targyilagossaganak elleérzésére, a dontés nem atlathaté.

v/ Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari, Kbzigazgatdsés Munkalgyi
Kollegiumveze® (2018)

A tablazatban irtaknak megfaleh ez esetben az eredménytelenné nyilvanitas napjan
indokolt az OBH elndke az elndk felé, mely szeram orszag 2. legnagyobb
torvényszekéenek szakmai vezetése olyan kihivashtebhmely igazgatasi tapasztalat
nélkil probléma nélkil is nehéz, de a BKT problékadlkiizd, amelynek koordinalasa
csak tapasztalt vezetel varhaté, a meghallgatason elhangzottak nemalkolt
meggyzoek.

A véleményeé szervekkamogatasat a palyazo birtaa toérvényszek elndke javasolta.
Az indokolas nem jelenik meg a hatarozatban. A dosis nem atlathatd
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v Budapest Kornyéki Torvényszék Biinteé Kollégiumanak vezetije (2017)

A tédblazatban irtaknak megfalelerdemi indokoldsa a hatarozatnak nincs a
torvényszék elndkének irt levél ezt nem potolja.ekedménytelenné nyilvanitas oka
igazgatasi tapasztalat és a vélemédydestiletek tamogatasanak hianya, az
eredménytelenné nyilvanitaem vitatathato.

A hatarozatnakndokolasaez esetbesem volt.
Vizsgalt bir6i palyazatok:

A 15 eredménytelerbiroi palyazat kozul
» 4 esetben nem volt palyazat,
* 6 esetben eljarasi szabalysértés tortént, mig
* 5 esetben munkaszervezési ok allt fenn.

A tablazat a bizottsag vélemeényét részletesennaatza, e helyltt azon palyazatokat
emeljik ki, ahol azredménytelennényilvanitds a bizottsag véleménye szerint nem
feleltethet meg azon oknak, amelyre a dontés hivatkozik.

A palyazat kiirasat kovetoen bekodvetkezett munkaszervezést, munkaterhelést
vagy koltségvetést érind valtozasra tortént hivatkozas, amelyek igazgatasi
szempontbol utébb indokolatlanna tették az allashglbetoltését.

Az OBH kozlése szerind esetbenaz allashelyekéssbb semirtak ki, egy esetben
(Févarosi Torvényszék B.94. szamu allashehggszintettek

1.) Févéarosi Torvényszék gazdasagi Uigyszakos birdi allaslye:
(2017.0BH.XXIX.B.94.)

Az iratbol megallapithatéan az eredménytelenné nyilvanitas oka a péalyazaadatr
koveten bekovetkezettnunkaszervezést munkaterhelést vagy koéltségvetést érint
valtozas, amely igazgatasi szempontbdl utébb iniddlemna tették az allashely
betbltését.

Ezzel szemben a@BH valaszirat szerint az ok az, hogy szakmai kollégium és a
biréi tanacs egyik palyazot sem tamogattaA szakmai kollégium és a birdi tanacs
egyik palyazét sem tamogatta, a kollégiumvézet pélydzat eredménytelenné
nyilvanitasat inditvanyozta, az allashelyet utoldgsziintették.

Az iratanyagbolnem tiint ki az OBH valaszirataban foglalt ok. Amennyiben a
masik ok valds, a hatarozat indokolasabdl nem ddrlihogy 5 honap alatt milyen
korilmény mertlt fel a palyazat kiirasa és az B#As megszintetése kozott. A
valasziratbol kiinéen az allashely megsziintetésre kertlt 2017. febdraé. napjan
kelt hatarozattal.
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2.)Budapest Kornyéki  Torvényszék  gazdasagi  Ugyszakos irbi
allashely:(2017.0BH.XXIX.B.104.)

Eredménytelenné nyilvanitas oka a palyazat kiirakaveten bekovetkezett
munkaszervezéstmunkaterhelést vagy koltségvetést érivdltozas, amely igazgatasi
szempontbdl utébb indokolatlanna tették az allashetoltését.

Az irattanulmanyozas alapjan az volt megallapithédgy a palyazatokorabban
eredménytelenné nyilvanitottak, mint ahogy a palyazati hatéridejart volna.
Palyazat nem volt, az OBH elntke egy birot beosatptilyazati hataridlejarta ebtt.

Az OBH vélasziratdban foglaltak szerint az OBH-baogztott biré beosztasa
megszint, a birét erre — a korabbival azonos szintllashelyre osztottak be.

3.) Pesti Kozponti Kerlleti Birésag gazdasagi gyszakosbiro:
(2017.0BH.XXIX. B.69.)

Az OBH elntke kozlése szerint &warosi Torvényszék elntke, valamint a PKKB
elndke a palyazatredménytelennényilvanitasara tett javaslatot, utobb az allashely
nem kerult kiirasra.

Az aktavizsgalat alapjan a hivatkozott ok a palyddmasat kdveien bekdvetkezett
munkaszervezést munkaterhelést vagy koltségvetést érintaltozasra, amelyek
igazgatasi szempontbol utobb indokolatlanna tetteéllashely betdltését.

2017 szeptembereberttdrjesztés érkezett az allashely Ujabb kiirasanelyoktober
ho 18. napjan megtortént, 2018. februar ho 1. meggaallashelyet betoltottek.

A bizottsag éltal azIndki iratbol megallapitottak nem egyeznek az OBHelndke
kozlésével a kozolt indok az irat alapjan nem igazolhatdé, mert a allashelyet
utébb betoltottek.

4-5.)Févarosi Itélétabla biintets birdi allashelyei:
(2017.0BH.XXIX.B.13 és B.81)

A 68. szamu allashelyre benyujtott palyazatoedménytelenné nyilvanito OBHE
hatarozaelétt néhany nappal egy masik, &varosi itébtabla 83. szamu allashelyére
irtak ki palyazatot, majd az eredménytelenné nyitést koved egy honapon belll a
68. szamu allashelyre irtak ki egy Gjabb palyazatatyet - a palyaztatast kboven -

a Fovarosi Torvényszék egyik birajaval toltottek be.
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Egy masik allashelyére is palyazatot irtak ki 7Zars alatt. A 83. szamu helyre Kkiirt
palyazat eredménytelenné nyilvanitasat kéeetegy nappal ugyanerre az allashelyre
a Szegedi [tétabla birajat rendelte ki az OBH elndke itélkezésékenységre azzal,
hogy a Szegedi itétablan nem folytat a tovabbiakban itélkeevékenységet. Ezt a
kirendelést utobb 2018. augusztus ho 31. napjaighosszabbitottak. A kirendelés
ténye arra utal, hogy a munkateherre figyelemmigkszgesnek tartja az OBH elntke
a meguresedett bir6i allashelyen a jelenlétet ztl@@m palyazattal, hanem kirendelés
atjan tolti be, mely nyilvdnvaléan ideiglenes metfs.

Mindez alatamasztja, hogy a hivatkozpdt palyazat kiirasat kouviegn bekodvetkezett
munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvétidd valtozasra utalas, amelyek
igazgatasi szempontbdl utobb indokolatlanna tetiegkallashely betoltéséthem
fogadhato el.

A masodik palyazatnal didlegesen a palyazati rangs@r helyén allo6 palyazé

athelyezéséretett a FIT elnok javaslatot, masodlagosan a palyaredménytelenné
nyilvanitasat kérte a Bjt. 20. 8 (1) bekezdés bggntjara hivatkozassal.
Megjegyzend, hogy a palyazati rangsor 2. helyén allé palyaakinek 29 ponttal volt

kevesebb pontja a bir6i tanacs altal 1. helyen samudt palyazonal, a szakmai
kollégium és a birdi tanacs sem tamogatta.

A FIT elndk javaslataban irtak kizarjak egymastyimaenennyiben a palyazat a biroi
tanacs altal 2. helyen rangsorolt joval keveseblmttpb rendelke& palyazoval
véleménye szerint isetbltheté lett volna, nem értelmezhét hogyegyidejileg arra

is utal, hogy gpalyazat eredménytelenné nyilvanitdsat palyazat kiirasat kouign
bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést kaljgegvetést éridt valtozasra
tekintettelkéri.

A Birosagi Kozlonyben megjelent tdjékoztatds szeanll.SZ/2018.(1.26.) OBHE
hatarozattal az OBH elnoke kijelolte &varosi itébtablat kollégiumvezéthelyettesi
tisztséggel rendelkézbirésagga, a fent hivatkozott allashelyet a té&ilzan kozolt
adat szerint 2018. januar ho 1-i hatéllyal a 13287Z8.(I. 26.) OBHE hatérozattal
kollégiumvezei-helyettesi allashellyé alakitotta at.

Ugyanakkor a masik allashelyet a fent levezetetkint betdltotte (a tajékoztatasban
az szerepel, hogy nem, azonban a tabladzat szedihi. 2oktdber h6é 15. napjatol
betdltotte athelyezéssel).

Szilkséges utalni arra, hogy az 589.E/2017.(IXOBHE hatarozatban utalas torténik
arra is, hogy az itébtabla elndokének kezdeményezésére tortént az
eredménytelenné nyilvanitas.

Az eljarasi folyamatban résztvewk eljarasi szabalysértésére tortént
hivatkozasok:
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Az Esztergomi Jarasbirdsagra, \daci Jarasbirésagra, @odolléi Jarasbirosagra és a
Budaoérsi Jarasbirosagra kiirt biréi allashelyek tekintetélvalamennyi esetben Uj
palyazatot irt ki az OBH elntke.

Ezen polgari bir6i palyazatok esetében a Biréi Tana fiatalkortdak Ugyeinek
szakjogasza veégzettséget szakiranyu veégzettséghérkelve 10 ponttal pontozta,
melyet pontozasi hibaként értékelt az OBH. Vélemségyerint a végzettség nem
szakiranyu, ezért 5 pont jart volna, mely pontoréisa a palyazat elbiraldja szerint a
rangsorra kihatott.

A Soproni Jarasbirésag polgari tigyszakos (2017.0BMXIX.B.76.) és a Fonyodi
Jarasbirosag biunteé Ugyszakos (2017.0BH.XXIX.B.71.) allashelye¢setében az
OBH elntke kozlése szerint az eredménytelenség aak&rvenytelen hatosagi
erkolcsi bizonyitvany, ezzel szemben a mellékelt feljegyzésben irtakirdzez
iratvizsgalat adatai alapjan a pélyazatok érdengbeinalhatoak lettek volna. Mindkét
esetben tobb palyazo volt. Egyes palyazéknal magjdditt hianyossag a tobbi
palyazot is sujtotta.

Osszefoglalé vélemény advarosi Torvényszék 0sszbirdi értekezlete kérdéséhez

Az OBH elndke valaszirataban azt hangsulyozta, hegglyazati eljaras Iényege,
hogy a kivalasztasi folyamat soran legjobbak, legratermettebbek kerlljenek

vezebi pozicioba Felhivta a figyelmet arra, hogy aredmeénytelenné nyilvanitas
torvényi lehefsége ennek a kivalasztasnaketelosségét a kinevak kezébeteszi,

akinek a dontése az adott birésagi szervezet agéskiat. Eképpenaz

eredménytelenné nyilvanitas joga a kinevétsél nem vitathatd el, a kinevezeés
elmaradéasa kifogas targyat nem képezheti.

A Bszi. rogziti, hogy a kinevéza véleménye& szerv javaslatat figyelembe véve
hozza meg dontését, annak javaslata ugyan nem d&iinban a javaslattol eléér
dontését irasban részletesen indokolni koteRszi[ 132. § (4) bekezdés].

Ezen szabaly jeleéisége el nem vitathatd, ugyarisvéleményeé szervekibl eltéré
dontés egyduttal a véleménydk allaspontjanak elvetését jelenti.A véleményeék
ismerik a palyazd szakmai oéletét, képességeit, a koz érdekében vegzett
tevékenységét, melyfra kinevesd kdzvetlen tapasztalattal ritkdn rendelkezik.

A bizottsag megallapitotta, hogy @warosi Torvenyszék elndkének eredménytelen
palyazatanak indokaként megjel6lt ,a palyazo elkeégsei nem felelnek meg a
kihivasoknak” okargyilagosan nem itélheé meg.

Tény ugyanakkor, hogy a vélemén§ezervek a palyazoét alkalmasnak itélték meg a
feladat ellatasara. Az OBH elndke nem rendelte el endk igazgatasi
tevékenységének vizsgalatat az elmult 6 évben.
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A tovabbi vezebi palyadzatok — a BKT elndkhelyettesi allashelye kivételével —
elbiralasa nem atlathatéa fentebb kifejtettek szerint.

A biréi palyazatoknal nem dertlt ki, hogy mi az az allashely kiirasanutddbb
bekovetkezettmunkaszervezeésivagy egyeb ok, amely miatt mar nem indokolt a
tovabbiakban az allashely betoéltése. A Bjt-bendielk eredménytelenné nyilvanitast
megalapozé okok kozil ezen ok hivatkozasaal@di ok burkolasat teszi lehebve,
atlathatatlanna teszi a folyamatot mert a palyazo birak és véleményezervek nem
kapnak e korben érdemi tajékoztatast, az ok vatagagma ellenérizhetetlen a
jelenlegi gyakorlat szerint, erre utal az elndkitakban foglaltak és a k6zolt adatok
kilbnb6zésége Kivanatos, hogy az eredménytelenné nyilvanito aroaatok
indokolasaban pontosan keruljon megjelenitésrekamibenléte.

A biréi palyazatok esetébekifogasolhatonak itéltik meg a 7/2011.(111.4.) KIM
rendelet szerinti szakirAnyu szakjogaszi végzetis@gtozasat a polgari allashelyre
palyazok esetében. A rendelet melléklete szersuakiranyl szakjogaszi végzettseg
10 ponttal, mig az egyéb szakjogaszi végzettsegnbtagd honoralhatd. Polgari bird
esetében a vizsgalt, és egyben kifogasolt esetelblein6i tanacsok a fiatalkortak
szakjogasza végzettséget szakiranyunak tekintvepddittal pontoztak, az OBH
gyakorlata szerint az polgari biroi allashely elseté 5 ponttal értékeletd Egyes
polgari tgyekben a fiatalkoriakkal kapcsolatos sra&ret felhasznalhatosaga, azaz
hasznosithato tobblettudasként elismerése nendjeéedhet meg.

A bizottsdg megitélése szerint az dltpontszamitas- az OBH-nak e végzettséggel
kapcsolatos allaspontja elfogadasa esetgsm minssitheté olyan eljarasi hibanak,
amelyet a Bjt. felsorol az elbiradlasi folyamatban,a 10 pont megitélése a
jogszabalyi keretek kozott tortént, eljarasi hiba nncs. Azon palyazatok esetében,
ahol emiatt eljarasi hibara tértént az eredméngtedenyilvanitas kapcsan hivatkozas,
az a jogszabaly szovegével nem dsszeegyeziethet

A Soproni és a Fonyodi Jarasbirésag biroi allaghelydemben elbiralhatéak lettek
volna,egyes palyazéknal megallapitott hiAnyossagok a tobpalyazot is sujtottak.

Ezen tal a bir6i palyazatok kapcsan évérosi itébtabla két biintét birdi allashelye
vonatkozasaban észlelt a bizottsag térvénnyel 0ssze nem egyeztetléet
eredménytelenné nyilvanitastmelyet fentebb részletesen elemzett.

Megéllapithaté az is, hogyndokolt hatarozat az egyedi Ugyben hozott személyi
dontések kapcsanem szlletett mely a vizsgalat megnehezitésén tupayazok
jogorvoslati joghoz fiiz6dé jogat is sérti. A tdjékoztatasi kotelezettség megvaldsulasa
vagy nem elleérizhe®, vagy nem idben, és nem alakszien tortént. A bizottsag
megitélése szerint az utobkikildott levél nem pétolja a térvényben irt
kotelezettség teljesitését.

A hatarozatok személyzeti kérdésekkel kapcsolat@iatkorben hozott hatarozatok,
igy ezen hatarozatokkal szemben van helye jogatreek. A Bjt. szabalyaibol és a
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13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatbdl is az vezethdét, hogy aBjt. indokolasi
kotelezettséget dir6 rendelkezése szd szerinti megismétlése nem eedi a
palyazat eredménytelenségének indokolasaként

A vizsgalt eredménytelenné nyilvanitott veiepalyazatokat kévéen jellems a
megbizasalkalmazasa a palyazat ismételt kiirdsa helyetglgnek feltehét indoka,
hogy a megbizottnak a megbizas soran bizonyitaeiy kz egy év elteltével
megbizasa megsaik, és beosztott biréként folytatja tevékenységéty kinevezett
vezebként 6 évig lenne elmozdithatatlan.

E gyakorlat kihatassal van palyazasi kedvreis, mert a kinevez a megbizas
odaitélésekor jelzi, kinek szavaz bizalmat, amely az esetleg palyazni
szandékozokat a palyazat benyujtasatol visszatartja

Budapest, 2018. aprilis h6 23. napjan
dr. Fatalin Juid
a bizottsag elrk



