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,,O minden alkalom utan azt mondta nekem,
hogy ha elmondom valakinek, elvagja a torkomat.”
(Lilla, 13 éves)

Bevezetés

A dolgozatom témdja az erdszakos nemi blincselekmények, vagyis a 2012. évi C. torvény
XIX. fejezetében, (A nemi €let szabadsaga €s a nemi erkdlcs elleni biincselekmények) a 196.
¢s 197.§ alatt szabalyozott, szexualis kényszerités ¢és szexualis erdszak elnevezési
deliktumok.

E biincselekmények ,tarsadalomra kiemelt veszélyességét™ tiikkrozi egyrészt a Biintetd
Torvénykonyvon beliili rendszertani elhelyezésiik, masrészt a hozzajuk kapcsolt biintetési
tételek, tovabba, hogy a szexualitas, mint az emberi és tarsadalmi létezéshez nagyon szorosan
kapcsolodo jelenség mindig is kiilonbdz6 szigort szabalyozasok targya volt.?

A nemi biincselekményekkel kapcsolatos biintetdjogi szabdlyozas valtozasat mindenkor az
uralkod6 kozfelfogas, a tarsadalom erkdlcsi viszonyainak altaldnos helyzete és a hivatalos
ideologia hatirozta meg.> A nemiséggel kapcsolatos jogi szabalyozas a kezdetektSl fogva
szinte kizardlag a biintetdjog teriiletén talalhatd. Az allam legradikalisabb eszkoze a
biintetdjog az erdszakos nemi bilincselekményekkel szembeni szigort fellépésével azon egyén
szexualis szabadsagat fogja vissza, aki egy masik egyén szexudlis szabadsaganak lényeges
elemét, e korben hozott szabad dontési jogat korlatozza. A jog tehat e biincselekmények
ildozésével vonja védelme ald azt, akit akarata ellenére kényszeritenek valamilyen nemi
kapcsolatra.*

Az erészakos nemi deliktumok az Gsszes ismertté valt blincselekmények korében egy csekély
hanyadot foglalnak el - magaban a nemi erkodlcs elleni blincselekmények korében azonban a
leggyakoribbnak szdmitanak-, mégis kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen a nemi élet
szabadsdga a nemek egyenjogusagan alapulo, feltétlen érvényesiilést igényld emberi jog. A
nemi szabadsag elleni tdmadas elkovetése pedig hatdssal lehet - és jellemzden van is - a
passziv alanyok egész jovObeli életére, sulyos pszichés zavarokat, a sértett traumatizaciojat
idézheti el6. Kiilondsen igaz ez a gyermekkoruak ¢és a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek esetén, ezért a jogalkotd feladata az, hogy fokozottabb védelmet biztositson
szamukra.

"Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIII. torvény modositasat
kovetden, In.: Beliigyi Szemle, 2000. évi 4-5. szam, 43. o.
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*Mezei Barna: Biintet6jog és szexualitds Magyarorszagon. Rubicon. 1998/6. 1. o.

*Kovacs Virdg: A szexualis szabadsag jogi megkozelitésének problémai, In.: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2003.
julius-augusztus, 32-34. o.



,, Nem mertem elmondani...
Féltem, majd engem hibaztatnak helyette...”
(Kitti, 23 éves, szexualis erdszak daldozata)

A szexualis eroszak fogalma, jellegzetességei, hatasa az aldozatokra

Szexudlis erdszakrdl beszéliink, ha valakit erészakkal, kényszerrel, manipulacioval vagy
visszaélve - akdr a koranal, akér betegségénél vagy fogyatékossaganal fogva, akar barmely
mas okbol, illetve alkohol vagy mas szer hatdsa miatt —beleegyezésre nem képes allapotéaval,
barmilyen altala nem akart szexudlis cselekvésbe vonnak.

Szexualis erdszak mindenkit érhet, nemtdl, kortdl, nemzeti, etnikai vagy vallasi, politikai
hovatartozastol fliggetleniil. Ugyanakkor statisztikai adatok tdmasztjak ala, hogy a szexudlis
er6szak elkovetdi az esetek kozel teljes korében (95-98%-aban) férfiak, s az aldozatok
tobbnyire (85%) ndk és gyermekek. Ez nem véletlen, €s nem csupan a férfiak és nok, illetve
gyermekek kozotti fizikai erékiilonbségben leli magyarazatat.” A szexuélis erszak elsésorban
a nemek hatalmi egyenldtlenségét tiikrozi, amivel szemben szamos nemzetkozi egyezmény,
dokumentum fellépni kivan.®

Az elkovetok korcsoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy az erdszakos nemi deliktumok
zOmét a 25-59 éves korosztaly valositja meg. A biinelkdvetk eldéletét gorcsd ald véve az
tapasztalhatd hogy e blincselekmények elkovetdinek tobbsége biintetlen elééletii. A
blinelkovetdk €s a sértettek egymashoz vald viszonyat vizsgéalva pedig az allapithaté meg,
hogy az ismertté valt szexualis blincselekmények kétharmadat Magyarorszdgon olyan
emberek koévetik el, akiket az aldozat személyesen ismer.” A tamadok leggyakrabban az
éldozatokghézastérsai, partnerei, baratai, iskolatarsai, kollégai, illetve korabbi hazastarsai vagy
partnerei.

A szexualis er0szak aldozatai gyakran nem beszélnek arrol, ami veliik tortént. Nem tesznek
feljelentést. Az Orszadgos Kriminologiai Intézet egy kutatdsa szerint atlagosan minden szaz
esetb6l maximum négy keriil a renddrségre. A tobbiek hallgatnak. Egyértelmii jelzések
igazoljak példaul azt, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis cselekmények
tobbségér6l nem értesiil senki.’ A hallgatds oka kozott szerepel, hogy az aldozatok
szégyenkeznek a torténtek miatt, félnek attol, hogy esetleg dket fogjak hibaztatni azért, amit
elszenvedtek, (pl.: ,,biztos tul kihivoan viselkedett, rosszul kezelte a helyzetet” stb.) és igy a

*Betlen Anna- Pap Enikd: Modszertani ajanldsok a szexualis erSszak aldozataival foglalkozo szakemberek
szamara 6-7. o. http://mona-alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/12/KERET_Modszertani_ajanlasok.pdf
Megtekintés ideje: 2014.08.20.

%1asd.: Az Eurdpa Tanacs CETS n° 210 sz. egyezménye a ndk elleni erészak, illetve a parkapcsolati er8szak
minden formaja elleni hatékony fellépésrol
A Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. sz. ajanlasa a tagallamok felé a néknek az erdszakkal szembeni
védelmérol

Az Eurdpai Bizottsdg 2010-2015.-re sz6l6 nék ¢és férfiak kozotti egyenldségre vonatkozd stratégidja
Az FEurépai Parlament 2009. november 26-i 4allasfoglaldsa a ndék elleni erdszak felszamolasarol
Az Eurépai Parlament 2010. februar 10-i allasfoglaldsa a ndk és a férfiak kozotti egyenléségrol az Eurdpai
Unidban

Az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 9-1 nyilatkozata a ndkkel szembeni erészak elleni kiizdelem eurdpai
évének létrehozasarol stb.

’ Dr. Kovécs Gyula: Az erészakos kozosiilés a szamok tiikkrében In.: Magyar Bliniild6z6 2011/3- 4 45-47. o.
*Virag Gyorgy: A szexualis erszak aldozatai a tarsadalomban és a biintetdeljarasban. In.: Beliigyi Szemle
1998/3. szam, 39-50. oldal (Beliigyminisztérium, Budapest, 1998)

9Schultz, L. G.-Jones, P.: Sexual Abuse of Children: Issues for Social Service and Health Professionals. Child
Welfare, March/April 1983.p. 99-108.



fajdalom, szégyen mellett még a tarsadalom stigmatizaciéjaval is szembe kell nézniiik. Eppen
ezért e biincselekménycsoportra nagyfoku latencia jellemzé. ™

Szamos egyéni eltérés figyelhetd meg abban, hogy az aldozat hogyan reagdl a szexualis
erOszakra. Ezt az aldozat személyes élettorténete, korabbi traumatikus élményeinek
feldolgozottsaga, a tamogatd kozeg jelenléte vagy hidnya egyarant meghatarozza.

Egyik rogton megosztja valakivel, ami tortént, masik heteket, hdnapokat, akar éveket is var,
mig végre elmondja, mit élt meg, de van, aki a hallgatasba menekdil.

El kell fogadni az aldozat dontését, hiszen mindenki masképpen kiizd meg a traumatikus
¢lménnyel.

Szinte valamennyi aldozatndl megfigyelheték azonban tipikusan jelentkezd érzelmi,
fiziologiai, pszichés és viselkedéses valtozasok, tiinetek, illetve a trauma feldolgozasanak
kovetkezd fazisai:''

1. Az ¢éles fazis

Ez a fazis kozvetleniil az esemény utani pillanattol kezdve par napig, hétig, vagy maximum
honapig tart. Ekkor rengeteg féle reakcidja lehet az aldozatnak, de a leggyakoribb harom
kategoria a kovetkezo:

- Nyilt érzelem: Ekkor erds érzelmi kitorések, zavarodottsdg, aggodalom lehetnek a tiinetek.
Gyakran kaphat sirogdrcsot, félelmei lehetnek, akéar apréd zajoktol is.

- Iranyitott: Ez az a fazis, amikor az aldozat teljesen ugy viselkedik, mintha mi sem tortént
volna. Gyakran utalhat sokkra.

- Megdobbentség: Ekkor a mindennapi feladatok ellatdsa is hatalmas gond Iehet.
Tajékozodasi zavar, rossz kozérzet €s erds sokk-hatas jellemzi.

2. A kifelé tarto fazis

Ez alatt a fazis alatt az aldozat folytatja mindennapos tevékenységeit. Mar kifelé kevés dolog
latszik, az ¢érzelmek sokkal inkabb beliil kavarognak. Ezt a fazist 6t kategoriara bonthatjuk.
Ezek:

- Minimalizaci6: pozitiv gondolatok mely szerint lehetne rosszabb is.

- Dramatizacio: nem tudja abbahagyni a beszédet az esetrdl, €s folyton azt hajtogatja, hogy ez
mennyire megvaltoztatta az életét.

- Elnyomas: a torténtekrdl ugy beszél, mintha meg sem tortént volna.

- Magyarazo6: kielemzi, hogy mi tértént, mit gondolt 6 és az elkovetdje egyarant.

- Repiilés: megprobalja elhagyni régi életét, ) kapcsolatokat keres, ) kérokben mozog, 1j
0ltozkodes, 1) személyiség.

Jellemzben ezen fazis alatt jelennek meg a kovetkezd tiinetek is: aggodalom, gyors
hangulatvaltozas, kinos tehetetlenség, allando félelmek, fobiak, harag, depresszio, rémalmok,
almatlansag, hanyinger, étvagytalansag, elzark6zas a baratoktol, csaladtol, a szokott helyektdl
valo eltavolodas, emlékek kitdrlése, szexudlis problémak, koncentracios zavar €s gyakori
flashbackek.

3. Az emlék fazis
Ekkor az aldozat mar elfogadja, hogy €lete része lett a nemi erdszak. Mikdzben megprobal
vele egyiitt €lni, az emlékek egyre tavolibbak lesznek, és egyre jobb kozérzettel bir majd.

"WORLD REPORT ON VIOLENCE AND HEALTH chapter 6 Sexual violence 150.0.
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/global campaign/en/chap6.pdf

Megtekintés ideje: 2014.08.10.

"http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/szex/849/clet_nemi_eroszak utan

Megtekintés ideje: 2014.08.25.



Képes lesz tullépni a vele torténteken. Az aldozatok koziil nem mindannyian érik el ezt a
fazist, vagy csak nagyon sok 1do elteltével.

Az érzelmi tiinetek jellemzden a kovetkezok:'
- blintudat, szégyen, onhibaztatas, szorongas

- zavar

- félelem, bizalmatlansag

- szomorasag

- elszigetelddés

- harag, diih

- zavarodottsag

Mit figyelhet meg az orvos/pszichologus?
- emlékbetorések

- depresszid

- koncentracids nehézségek

- taplalkozasi zavarok

- szerhasznalat, illetve szerfiiggdség, koros félelmek
- besziikiilés/bezark6zas

- onvesz€lyeztetd magatartasok

- alacsony Onértékelés

- Onkarositas

- ongyilkossag

Mi az, amit akar a laikus kornyezet is els6 latasra észrevehet?

- evési, alvasi szokasok valtozasa

- hizas, fogyas, alvaszavarok

- 6ltozkodési szokasok megvaltozasa

- merev, sematikus viselkedésmintak

- megriadasi reakcidok

- kiilsérelmi nyomok

- védekezO testtartas, zarkozott: szorosan keresztbe tett labak, kezek, szinte mozdulatlan,
merev iilés, kevés mimika

- regresszi0, megjelennek korabbi, mar "kindtt" magatartasok, szokasok

- tanulmanyi eredmény romlésa, csavargas, iskolakeriilés (fiatalkoruak esetén)

A gyermekben a rajuk kényszeritett korai, ismeretlen szexualitds nagyfoku agressziot
eredményez, amit a félelmiik, szorongasuk legatol. A torténtek nagyban ranyomjak a bélyeget
jovobeli szexudlis €s €rzelmi életiikre, partnerkapcsolataikra, akar lehetetlenné is tehetik a
normélis parkapcsolat megteremtését. '

A szexudlis abuzust elszenvedé gyermekkoruak rajzaiban megjelenhetnek azok a
szimbolumok, amelyek megerdsithetik a bantalmazas tényét. A kutatasok alapjan erds lehet a
gyanu akkor, amikor a gyerekek rajzaikon erdteljesen hangsulyozzak a genitalidkat, illetve

intim testrészeket rajzolnak.

’Betlen Anna- Pap Eniké: Modszertani ajanlasok a szexualis erdszak aldozataival foglalkozé szakemberek
szamara 6-7. o. http://mona-alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/12/KERET_Modszertani_ajanlasok.pdf
Megtekintés ideje: 2014.08.20.

PKovacs Eniké: A szexualis biincselekmények gyermekkor aldozatainak pszichologiai vizsgalata In.: Beliigyi
Szemle 1997. 45. évf. 10. szdm 62.0.



A méhek vagy darazsak megjelenése (irrealisan nagy fullankkal) a vele megesett iszonyu
fajdalomrol beszélhetnek, ahogy a kigyorajz is hordozhat erdszakra utalo lizenetet.

A gyermek akar onmagat, akdr mast abrazol, gyakran csak a figura fejét vagy felsétestét
rajzolja. Az is gyakori, hogy az 6nabrazolas szétesik, a szexudlis abuzust elszenvedd kicsi
(féleg ha az folyamatosan, hossza ideig fennall) nem képes egységként lerajzolni magat:
hianyzik a keze, a laba, és minél durvabb bantalmazasrol van sz6, annal nagyobb a rajzokon
megjelend csonkolas.*

Ami biztos, hogy az erdszakos nemi biincselekményeknek nyoma marad, egy egész ¢életen at
elkiséri a blincselekmény elszenveddjét, éppen ezért fontos a biintetdjogi védelem. A
jogalkoté ezzel tisztdban van, hiszen valamennyi korban ¢és tarsadalomban
szankcionalta/szankcionalja az erdszakos nemi deliktumokat. De hogyan, milyen modon teszi
ezt meg? Megfelelo-e ez a szabalyozas? A tovabbiakban ennek bemutatdsara torekszem.

14http://www.life.hu/drlife/ZO 120514-amikor-sir-a-rajz-szexualisan-bantalmazott-gyermekek-rajzai.html
Megtekintés ideje: 2014.06.13.



., Nem hittem el, hogy ez velem is megtorténhet...
aztan mégis megtortent...”
(Rebeka, 25 éves szexualis erdszak dldozata)

Torténeti pillanatkép, avagy a régi Btk.

A 2013. junius 30-ig hatalyos szabalyozas az er6szakos nemi biincselekmények korében két
tényallast, - mégpedig az erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak elnevezésii
deliktumokat - szabalyozott.

1. Az er6szakos kozdsiilés

A blincselekmény jogi targya az egyén szexualis onrendelkezése, nemi szabadsaga, tovabba
amennyiben gyermek vagy fiatalkora sérelmére kovetik el, az ifjisag egészséges nemi
fejlédése.'® Masodlagos jogi targyként emlithet a passziv alany becsiilete, emberi méltosaga,
egészsége, testi épsége.'’

Az erOszakos kozosiilés passziv alanya nd ¢és férfi egyarant lehetett, a jogalkotd tehat-un.
gender semleges terminoldgiat hasznalva- nem tett kiilonbséget a nemi hovatartozas
szempontjabol. A blincselekmény sértettje azonban csak a tettestdl kiilonb6z6 nemii személy
lehetett, a kozosiilés ugyanis fogalmilag kizart azonos nemfi személyek kozott.!”

Az er6szakos kozostilés lehetséges elkovetési magatartasai:

1. az er6szakkal, avagy az ¢€let vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel valo
kozosiilésre kényszerités, illetve a

2. védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot kozosiilésre valo felhasznalasa volt.'®
Az erb6szakos kozosiilés kozvetlen tettese barki lehetett, aki a sértettol kiillonboz6 nemdu.
Ennek az a magyarazata, hogy a kozosiilés szigoraan kiilonnemi partnereket feltételez. '
Blinosség szempontjabdl a blincselekmény csak szandékosan volt elkdvethetd. A gondatlan
elkovetés fogalmilag kizart volt.

A régi Btk. 197. § (2) és (3) bekezdése alatt az erdszakos kozoslilés mindsitett eseteit
szabalyozta.

Az elsO mindsitett eset szerint szigorubban volt biintetendd a cselekmény, amennyiben az
er6szakkal, avagy az €let vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre
kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be.

A masodik mindsitett eset értelmében az erdszakos kozosiilés sulyosabban volt biintetendd,
amennyiben a sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozésa vagy gyogykezelése alatt
allt, illetve az elkdvetd az erdszakos kozostilést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval vissza¢lve kovette el.

A régi Btk. 197. § (2) bekezdés c¢) pontja alatt szabalyozott harmadik mindsitett eset szerint
sulyosabban mindsiilt a cselekmény, ha ,a sértettel azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tobben kozosiiltek.”

A biincselekmény legstilyosabban mindsiild esete, — Gal Istvan Laszlo szavaival élve- az Un.
szupermindsitett eset, - a mindsitd koriilmények kombinacidjabol adodott. Akkor valosult
meg, ha az elkdvetd a cselekményt erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen irdnyulo
kozvetlen fenyegetéssel 12. életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, €s a sértett
egyuttal az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozadsa vagy gyodgykezelése alatt allt, illetve

'SFehér- Horvath- Lévay: Magyar biintetéjog kiilonds rész, Bibor Kiadé, Miskolc, 2001. 283. o.
'® Dr. Kovécs Gyula: A Biinteté Torvénykonyv kiilonos részének vézlata 1., Bp., 2002. 218. o.
'" Btk. kommentar

'8 Régi Btk. 197.§

" Btk. kommentar



az elkovetd az erdszakos kozostilést a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy
befolyéasi viszonyaval visszaélve kovette el, vagy vele azonos alkalommal, egymas
tevékenységérdl tudva tobben kozosiiltek. >

Gal Istvan Laszlo tigy véli, a jogalkotd e mindsitett eset megalkotasa kapcsan megfeledkezett
egy tovabbi lehetséges valtozatrol, egy masik ,,szupermindsitett esetrél”, vagyis arrol, amikor
»legalabb az egyik elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allo
sértettel azonos alkalommal egymas tevékenységérdl tudva tobben kozosiilnek.”?!

A szabalyozas azonban 6sszhangban volt a miniszteri indoklas azon koncepciojaval, miszerint
a torvényhozo célja a 12. €letévét be nem toltott sértettek fokozottabb védelme, nem pedig a
mindsitett esetek kumuléacidjanak nagyobb tarsadalomra veszélyességének szankcionalasa.

Az erdszakos kozosiilés ,,immaterialis deliktum” volt, azaz a torvény az elkovetési
magatartasok végrehajtasan tal eredmény bekovetkezését nem kivanta meg a tényallas
megvalosuldsidhoz.

Erdemes még kitérni az erészakos kozosiilés és a kényszerités kapcsolatara is. Az erészakos
nemi blncselekmények a kényszerités specidlis tényallasai voltak. Az erdszakos nemi
blincselekmények specialitidsa egyrészt a kényszerités célja, vagyis, hogy az elkdvetd a
passziv alanyt nemi cselekményre (kozoOsiilésre vagy fajtalansagra) kényszeriti. A masik
eltérés az elkdvetési modban rejlett. Az erdszakos nemi blincselekmények ugyanis az er6szak
mellett , kvalifikdlt” fenyegetéssel valosulnak meg, tehat a fenyegetésnek az é€let vagy testi
épség ellen kell irdnyulnia és kozvetlennek kell lennie. Ennek hianyaban a nemi cselekményre
kényszerités esetében is ,,csupan” a kényszerités (Btk.147. §) mint generalis tényallas volt
megallapithaté. *

Az er0szakos kozosiilés alapesete csak maganinditvanyra volt bilintetend6. Ezen
rendelkezéseknek a jogpolitikai indoka a sértett kimélete.

2. A szemérem elleni er0szak

A szemérem elleni erdszak ténydallasa biintet6jogi védelmet biztositott minden olyan
kozvetlen testi érintkezésessel jard6 nemi ablizussal szemben, ami az erdszakos kozosiilés
fogalma ald nem volt vonhato.

Az 1978. évi IV. torvény miniszteri indokléasa is utalt arra, hogy a szemérem elleni erészak
szabalyozasa majdnem teljes mértékben megegyezett az erdszakos kozostilés szabalyozasaval.
Neéhany 1ényegi eltéréssel viszont talalkozhattunk.

A bilincselekmény passziv alanya €s elkovetdje — a kozosiiléssel ellentétben —azonos nemii
személy 1s lehetett, hiszen a természet elleni erdszakos fajtalansag tényalldsanak
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését kovetden az azonos nemiiek kozott elkovetett
er6szakos fajtalansag is a szemérem elleni erdszak tényallasanak keretei kozott kertlt
értekelésre €s volt biintetendd. / BH 2007. 75. /

Az elkOvetési magatartds a fajtalansagra vagy annak eltlirésére vald kényszerités, illetve
masnak a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak fajtalansagra valo
felhasznalasa volt. Az elkovetési magatartas kifejtésének célja tehat itt nem a kozosiilés,
hanem a fajtalansag vagy annak eltlirése volt. A korabbi Btk. XIV. fejezetének II. cimében
foglalt értelmezd rendelkezés szerint: ,,E Cim alkalmazisaban fajtalansag: a kozosiilés

°Toth Aron Laszlo: A nemi erkdles elleni erészakos blincselekmények hatalyos szabalyozasaval kapcsolatos
néhany problémardl lustum Aequum Salutare I11. 2007/4. 249.0.

2'Dr. Gal Istvan Laszl6: Szempontok a nemi erkdles elleni biincselekmények 1j szabalyozasahoz, In.:
Biintet6jogi Kodifikacid, 2002. évi. 4. szam, 32. o.

2§zomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008. 132. o.



kivételével minden stlyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére
SR TR r 2
vagy kielégitésére szolgal.” >

Elhatarolasi kérdések: A szemérem elleni erdszakot az erdszakos kozostilés kisérletétdl a
kozosiilési szandék hidnya hatarolta el. / BH 1988.342. / Ha az elkdvetd szandéka nem az
¢élettani értelemben vett kozosiilésre, hanem fajtalansadgra iranyult, akkor szemérem elleni
er6szak blntettét kellett megallapitani. Egy vonatkozo jogeset szerint amennyiben az elkdvetd
a kozosiilés szandékaval érintette a nemi szervét a korabol adoddan testileg fejletlen gyermek
nemi szervéhez, ugy befejezett erdszakos kozosiilés valosult meg, ha azonban nincs meg a
kozosiilési szandék, cselekménye szemérem elleni erszaknak mindsilt.”*  Ugyancsak
szemérem elleni er0szakot mondott ki a birésag, amikor a sértett nd a testi épsége ellen
iranyul6 kozvetlen fenyegetés hatasara egyezezett bele abba, hogy meztelenre vetk6zzon, és
az elkovetok, kozosiilési szandék nélkiil fajtalankodjanak vele. / BH 1983.433. / Amennyiben
az elkovetd cselekménye fajtalansag volt, de a szandéka az erészakos kozostlésre terjedt ki, a
szemérem elleni erdszak mellézésével kizardlag az erdszakos kozosiilés kisérlete volt
megallapithatd. A tobbek altal elkdvetett erdszakos kozosiilés biintettének kisérlete helyett —
maradékcselekményként- a tobbek altal elkovetett szemérem elleni erdszak blintettének
mindsiilt annak az elkdvetdonek a cselekménye, aki a kozosiilést megvalositd tarsa
cselekménye sordn erdszakosan fajtalankodott a sértettel, de az altala megkisérelt kozosiiléstol
onként elallt. / BH 2004.42. / Ha az erdszak, illetve az élet vagy testi épség ellen kozvetlentil
iranyulo fenyegetés hatasa alatt allo sértettel az elkovetd kozosiilt, €s a sértettel, azonos
alkalommal rajta kiviil tobb személy fajtalankodott, a cselekmény egységesen tobbek altal
elkovetett szemérem elleni erdszak bilntettének mindsiilt. Ilyen esetben az erdszakos
kozosiilésnek és a szemérem elleni erészaknak blinhalmazatban valé megallapitasa az azonos
koriilmény kétszeres biintetdjogi eértékelését eredményezte volna. / BH 2000.279. / A
kozosiilo pedig - mivel 6nallo tettessége fajtalansadg hianyaban kizart, a tarstettességet pedig a
torvényi konstrukcid zarja ki -, csak a szemérem elleni er@szak mindsitett esetének
blinsegédje lehetett.

Ha az elkovetd cselekménye nem jutott el az erdszakos kozosiilés kisérleti szakaig, csak
annak (nem biintetendd) eldkésziiletét valdsitotta meg, €s egyébként beleillett a szemérem
elleni erészak torvényi tényallasdba, ugy ez utobbi biincselekményt kellett megallapitani.

21978. évi IV. térvény 210/A. §, Complex CD Jogtar
**BH 1988. 342 Complex CD Jogtar
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. En azt hittem, hogy ilyen csak a filmekben van.
Tevedtem.”
(Zsombor, 13 éves, szexualis erészak daldozata)

A mult kritikaja

A régi Btk. szabalyozasanak problémadi.:

Az er6szakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak 2013. janius 30-ig hatdlyos
szabalyozassal kapcsolatban a szakirodalom szamos képviseldje megfogalmazta a
szabalyozas megvaltoztatasat indukalo kritikdjat. Ennek lényegesebb elemeit és indokait a
kovetkezOkben Gsszegzem.

A magyar biintetdjogi szabalyozis 1878 ¢és 2012 kozott a kozosiilés és a fajtalansag
fogalomparosdnak talajan allt. A szexudlis magatartasok e megkiilonboztetése egyértelmiien
erkolesi megfontolasokon alapult, és id6vel szamos okbél nem volt mar fenntarthaté.*®

. A kozosiilés (mint az erdszakos kozosiilés kétfazisti elkdvetési magatartasanak
célcselekménye) fogalménak problematikdja:

A kozostlést a mai napig nem definialja a jogalkotd, holott a birdi gyakorlat azt a hétkoznapi
jelentésétdl eltérd értelemben hasznalja, rdadasul teszi ezt az elkdvetd terhére, s nem biztos,
hogy ez 0sszeegyeztethetd a nullum crimen sine lege scripta elvével, amely a szokasjognak, a
birdi jognak az elkdvetd terhére vald alkalmazasat tiltja.”’

Pauler Tivadar szerint a kozOsiilésnek élettani értelemben torténd bekovetkezését a
bilintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjabdl nem lehet megkovetelni. Edvi Illés
Kéroly szerint megtorténik és befejezetté valik a kozosiilés a nemi részek egyesitése altal. Az
1961. évi V. torvény miniszteri indoklasa a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a cselekmény
megvaldsulasahoz elegendd, ha a férfi merevvé valt nemi szerve a nd nemi szervével kiilséleg
¢rintkezésbe jut.” Schultheisz Emil véleménye viszont az, hogy: ,,Nem egyeztethetd Gssze a
torvényesség szempontjaival, hogy a biintetéjog olyan magatartast is, amely nem szerves
része, fogalmi sajatossdga a kozoOsiilés biologiai folyamatanak, a kozosiilés fogalma aléd
vonjon.” Szerinte legaldbb részbeni behatolas sziikséges. Merényi Kélméan Schultheisz
allaspontjat kovetve rogziti, hogy ,,amennyiben a passziv alany fejletlen leanygyermek vagy a
behatolas egyéb fejlodési rendellenesség miatt ab ovo lehetetlen, a bejezettséghez elegendd a
kozostlésre iranyulod szandék mellett a kiils6é nemi szervek érintkezése. Miden mas esetben a
befejezettséghez sziikséges a himtag legalabb részbeni behatolasat a nd nemi szervébe.”®
Angyal Pal pedig a kovetkezOket irta 1937-es konyvében: ,,Hazai irodalmunkban is uralkodo
nézet, hogy nemi kozosiilésen minden oly cselekmény értendd, amelynek soran a férfi nemi
szerve a nd nemi szervével érintkezésbe jut”.* Hozzateszi tovabba, hogy mindennek
,koitalas” céljabol kell torténnie.

Az eldbbiekre figyelemmel tehat el kell kiiloniteni a kovetkezd fogalmakat:

1. Elettani értelemben vett kozosiilés /coitus/: a nemi szervek nemzésre alkalmas, magdmlést
kivaltd egyesiilése. Ezen fogalom tehat magaban foglalja a férfi himvesszdjének a nd
hiivelyébe torténd bevezetését -imissio penis- valamint az onddéfolyadék kilovellését- emissio
seminis.

2. Koznapi értelemben vett kozostilés: a himvessz6 behatoldsa a hiivelybe, magdomlés nélkiil.

%§zomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Biintetd Térvénykonyv nemi biincselekményekrdl szo16 XIX. Fejezetéhez
http://ujbtk.hu/szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncselekmenyekrol-szolo-xix-
fejezetehez/ Megtekintés ideje: 2014.08.01.

%7 NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények
(Btk. XIV. Fejezet) de lege ferenda I-II. rész. Biintet6jogi Kodifikacio. 2004. évi 1. és 2. szam. 17.0.

*Merényi Kalman: i.m. 31, 33,34. o.

29Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek, ATTILA-NYOMDA Rt., Bp., 1937. 43. o.
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3. Biintetdjogi értelemben vett kozosiilés: a nemi szervek érintkezése az élettani/kdznapi
kozosiilésre iranyuléd szandékkal.*

A kozosiilés blintetdjogi fogalmanak jellemzoi tehat a kovetkezok:

1. kizarolag heteroszexualis kozdsiilést jelent

2. objektiv oldalon eltér a kozosiilés €lettani értelmétdl, amely megkdveteli a hiivelybe valo
behatolast

3. szubjektiv oldalon megkdveteli a hiivelybe val6 tényleges behatolas szandékat.”!

Az anélis és oralis kozosiilést a biintetéjog fajtalansagnak tekinti csakugy, mint a hiivelybe
targgyal torténd behatolast is.

Mint l4that6 a tényallas megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az elkdvetd szandéka ¢€lettani
értelemben vett koOzostlilésre iranyuljon, ugyanis ennek hidnydban a nemi szervek
Osszedorzsolése fajtalansag lesz.

A kozosiilés fogalma tehat mast jelent objektiv oldalon, az elkdvetési magatartas
szemszOgeébol, és mast szubjektiv oldalon, az elkdvetdi tudattartalom szempontjabol, ahol
mégiscsak szerephez jut az élettani értelemben vett kozosiilés.

Probléma az is, hogy a koz0siilés, mint kizarolagosan kiillonb6zd nemil személyek kozotti
magatartas kiemelésére sincs sziikség a szabalyozas kapcsan.

II. A4 fajtalansag (mint a szemérem elleni erdszak elkdvetési magatartasanak kdzponti eleme)
fogalmanak problematikaja

a) A fajtalansdg fogalmat a kozosiilés fogalmaval ellentétben definidlta a jogalkotd az
értelmezd rendelkezések kozott, de annak alapja szintén a definidlatlan kozosiilés fogalom
volt (,fajtalansag: a kozostlés kivételével minden stlyosan szeméremsértd cselekmény,
amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.”)

A fajtalansdg fogalmi elemei tehat egyrészt (a) - objektiv oldalon- a sulyosan szeméremseértd
jelleg, masrészt (b) - szubjektiv oldalon- a nemi vagy altali motivaltsag,” vagyis, hogy a
tettest az a cél vezeti, hogy a sajat, a sértett vagy egy harmadik személy nemi vagyat felkeltse,
fokozza, vagy kielégitse.

(a) Az iranyadd meghatarozasok szerint sulyosan szeméremsérté a cselekmény, ha a
tarsadalom tagjainak nemi vonatkozasu erkdlcsi €rzését, érziiletét sérti, ha a tarsadalomban
uralkod6 erkoélcsi elvekkel ellentétes, sérti a nemi kapcsolatok vonatkozasdban kialakult
normaékat, szokésokat. A cselekmény szeméremsértd voltat tehat a tarsadalomban uralkodé
erkolcsi szabalyok és szokasok alapjan kell megitélni, nem pedig az elkdvetd vagy a passziv
alany egyéni felfogdsa alapjan. Az egyes esetekben az Gsszes koriilmény mérlegelésével
donthetd el, hogy a cselekmény in concreto fajtalan-e, avagy sem.

(b) Szexudlis indittatas hianyaban nem beszélhetiink fajtalansagrol. A bosszubol, kitolasbol,
vagy megfélemlitésbol, megszégyenités végett elkovetett cselekmények nem mindsiilnek
fajtalansdgnak. Ha azonban a megaldzas, megfélemlités célja mellett jelen van a szexualis
motivaltsag, vagyis a motivumok Osszekapcsolodasardl van sz, a szemérem elleni erészak
megallapithaté. / EBH 2004. 1105. /**

A fajtalansadg fogalmaval az volt a probléma, hogy a fogalom nagyon régies, idejétmult, a
koznyelvbdl teljesen kikopott, nem kellden meghatarozott fogalom, mely nem alkalmas az

*Téth Aron Lasz16: i.m. 237.o. )
¥Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008. 181.0

*Horvath- Kereszty- Marazné- Nagy- Vida: A magyar biintetéjog kiilonos része, Korona Kiadé, Bp., 1999. 278.
0.
34Szomora Zsolt: i.m. 65.,71.0.
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ember szexualis magatartasdnak értékitélettdl mentes megragadasara. A fajtalansaghoz
ugyanis a koznyelvben negativ értékitélet kapcsolddik, bizonyos értelmezés szerint csak
egyes, a ,,normalisto] eltéré” magatartasokat jelenti, mint példaul bestialits.>

A terminoldgia létjogosultsaga tehat megkérddjelezhetd, hiszen konszenzudlis szexudlis
kapcsolatban teljesen elfogadott magatartasformakat bélyegez meg, a fajtalansag ilyen médon
valo tilalmazottsaga pedig 6sszemosodik az egyéb tényallasi elemek folytan val6 tilalmazotta
valasaval, pedig nem maga a fajtalansag tilalmazott, hanem annak erdszakos megvaldsitasa,
vagyis a szemérem elleni er6szak. A probléma feloldasara tehat egy semleges, modern
fogalom valt sziikségessé.

Erdekesség, hogy Az Alkotmanybirdsig a fajtalansag kifejezésével kapcsolatban — az
elobbiekkel ellentétben- azonban kifejtette, hogy az, mint a koznyelvtdl eltérd jogi
szakkifejezés - terminus technicus - megengedett és nem sérti az emberi méltosagot. *°

III. Sziikséges volt-e az erdszakos kozdosiilés €s a szemérem elleni erdszak kiilon tényallaban
valo szabalyozéasa?

Az ez ellen sz6lo érv volt, hogy minden tényallasi elemiik azonos volt a fajtalansag ¢és a
kozosiilés kivételével. Raadasul a két tényallds egyesitésével kikiiszobolhetd az a
megkozelités is, hogy a szemérem elleni erdszak az erdszakos kozosiilésbe, mint stilyosabb
blincselekménybe beleolvad. Hiszen, - a hagyomanytisztelet, mint indok kivételével- miért
esne sulyosabb megitélés ala a kozosiilés mint a fajtalansdg azonos védett jogi targy, alanyok
¢s a passziv alanyok kore, elkdovetési magatartdsok, a mindsitett esetek és — ami talan a
legfontosabb - biintetési tételek mellett? A kiilonszabalyozas csak addig volt indokolt, amig a
szemérem elleni erdszak biintetési tétele alacsonyabb volt, és amig 1étezett a természet elleni
er6szakos fajtalansag tényallasa.

Egy gyakorlati példat is bemutatok az iménti problémara: A biintetdjogi értelemben vett
kozosiilés kisérlete, amit az élettani értelemben vett kozosiilésre iranyuld szandékbol
allapitanak meg, megvalosithat befejezett fajtalansagot. Ha az elkdvetd kozosiilésre iranyulo
szandékkal az erdszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni iranyuld kézvetlen fenyegetést
megvaldsitd magatartast megkezdi, de a blintetdjogi értelemben vett kdzosiilés nem valosul
meg, akkor terhére a kozosiilésre irdnyuld szandék alapjan erdszakos kozosiilés kisérletet
allapitanak meg. Még akkor is, ha a kozosiilésre torekvés soran, - példaul passziv alany
lemeztelenitése, a kozosiiléshez sziikséges testhelyzetbe hozasa - egyébként befejezetten
megvaldsul a szemérem elleni erdszak bilintette. Az egyez0 biintetési tételek mellett felmeriil a
kérdés, hogy ha egy azonos jogi targyat védo bilincselekmény tényallasa befejezetten
megvalosul, -a szemérem elleni er6szak - akkor hogyan lehet kizardlag az eltérd szandék
alapjan, szubjektiv alapon egy ugyanolyan biintetési tételli blincselekmény kisérletét
megallapitani. A befejezett blincselekménynek ugyanis nagyobb az absztrakt tarsadalomra
veszélyessége, €s ezért konkrét esetben az adott biintetési tételkereten beliill a befejezett
blincselekményre kell sulyosabb biintetést kiszabni. A kisérlet pedig 4altaldban enyhitd
kériilmény.”” Egy vonatkozd jogeset tényallasa szerint két személy megbeszélte, hogy a
sértettel kozosiilni fognak. El6szor mindkét vadlott fajtalankodott a passziv alannyal, majd az
I. rendi vadlott kozosiilt is a sértettel, de a masodrendii vadlott végiil onként elllt a

**Magyar Biintetéjog Kommentir a gyakorlat szaméara Harmadik kiadas I. hvgorac Lap- ¢és Konyvkiado
Kft.(szerkesztette: Dr. Konya Istvan) 683. o.

Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008. 86.0.

3’NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT: A héazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények
(Btk. XIV. Fejezet) de lege ferenda I-II. rész. Biintet6jogi Kodifikacio. 2004. évi 1. és 2. szam. 18. o.

13



kozostleéstdl. A jogerds itélet az I. rendll vadlottat tobbek altal elkdvetett erdszakos kozosiilés
kisérletében, mig II. rendli vadlottat tobbek 4altal elkovetett szemérem elleni erdszak
blintettében mondta ki blindsnek. Ez a jogi megoldas azért abszurd és problematikus, mert az,
aki kevesebbet tett, - tehat csak fajtalankodott a sértettel,- egy 5 évt6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény befejezett alakzatat valositotta meg, mig, aki
tobbet tett,- vagyis aki kozosiilt is a sértettel,- egy ugyanilyen bilintetési tételti bincselekmény
kisérletéért felelt. / BH 2004. 42. /

Probléma volt tovabba, hogy az erdszakos kozostilést és a szemérem elleni erdszakot (két
kiilonb6z6 biincselekményrdl 1éveén sz6) nem lehetett a folytatdlagossag egységébe foglalni. A
bir6i gyakorlat adott esetben a két biincselekmény halmazatat allapitotta meg, ami bizonyos
helyzetekben komoly értékelésbeli problémakhoz vezethetett. Gondolok itt a harom csapas
intézményére, amelynek értelmében harom személy elleni erdszakos bilincselekmény
halmazata a halmazati tételkeret jelentds megemelésével, vagy akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés kotelezd kiszabasaval jar. A régi Btk. szerint a folytatolagossag keretei kozé
illeszkedd csak ,.kozosiilokkel” vagy csak ,,fajtalankoddkkal” ellentétben az azonos sértettel
egyszer ,,kozosiilokre”, masszor pedig ,.fajtalankodokra a harom csapas alkalmazésat tette
kételezévé.*® Ez a probléma az uj Btk.-val megoldodik.

IV. A 2013. junius 30-ig hatalyos Btk. 210. §-a megdonthetetlen vélelmet ( pracsumptio iuris
et de iure) allitott fel arra nézve, hogy a 12. életévét be nem toltott személyt védekezésre
képtelennek kell tekinteni.

A miniszteri indoklas szerint az ilyen koru sértett kis testi ereje miatt altalaban képtelen
nagyobb ellenéllasra. Ezen személlyel a beleegyezésével tortént kozosiilés is kimeritette e
blincselekmény tényallasat, hiszen véleménye e tekintetben jogilag irrelevans volt.

gy abban az esetben, amikor a 12. életévét be nem toltott személy beleegyezett a nemi
kapcsolatba, az elkovetd az 197. §, vagyis az erdszakos kozosiilés alapesete szerint volt
bilintetendd, - mivel a sértett védekezésre képtelen allapotat hasznalta fel kozosiilésre-, mig
ha az elkovetd a 12. ¢letévét be nem toltott kiskorat erdszakkal vagy ,kvalifikalt”
fenyegetéssel kényszeritett kozosiilésre, mindsitett esetért felelt és sulyosabban volt
biintetendd.

Kérdeéskent meriilt fel, hogy sziikséges volt-e egyaltalan erre a megdonthetetlen vélelemre,
vagy a jogalkotdé masképp is biztosithatta volna a 12. ¢letéviiket be nem toltott személyek
fokozott biintet6jogi védelmét?
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., Azt hittem csak viccel...
Hat nem vice volt...”
(Erika, 17 éves, szexudlis erészak daldozata)

A hatalyos szabalyozas, avagy az 0j Btk.

Ahogy a dolgozatom elején is rogzitettem, a nemi ¢€let szabadsaga €s a nemi erkdlcs azon jogi
targyak kozé tartoznak, amelyeket a jogalkotd minden korszakban valamilyen szinti
védelembe vont. Szexudlis bilincselekmények mindig voltak és lesznek a biintetdjogban,
tekintettel arra, hogy igen stlyos deliktumokrdl van szo6.

A biintetdjogi szabalyok azonban fliggnek a tarsadalom aktualis értékitéletétdl is, igy mind
tartalmukban, mind a szabalyozas nyelvezetében folyamatos véaltozasokon mennek at."'

A tovabbiakban a régi Btk.-hoz képest sarkalatos valtozasokrol és az uj Btk.-ban szabalyozott
erdszakos szexualis biincselekmények részletes szabalyairol irok, kitekintve a birdi
gyvakorlatra.

A nemi blincselekmények Gjraszabalyozdsa mar régota iddszerti volt, hiszen az 1978. évi Btk.
a szabalyozas struktirdjat és terminologidgjat a Csemegi Kodextdl vette 4at, €és a
rendszervaltozas utan jelentkezd szemléletbeli valtozdsok a régi szabalyozasi szerkezetbe
koherensen mar nem voltak beilleszthetdk.

A 19. szazad vége ota mind a szexualitdsrol alkotott tarsadalmi felfogas, mind pedig a
torvényi szabalyozas alapjai, jogtargyszemlélete 1ényegesen megvaltoztak.

A régi Btk. szerinti nemi erkdlcs elleni blincselekmények jogi targya — maga a nemi erkolcs -
a szakirodalom szadmos képviseldje szerint nehezen meghatirozhaté volt. A nemi erkdlcs
elleni biincselekmények megnevezés felett mondhatni mar eljart az id6. A hangstlyt ennek
megfelelden inkdbb az egyénre, az egyén szexudlis integritasdra és Onrendelkezésére kellett
helyezni. Ezt a felismerést kovetve a legtobb eurdpai orszag jogi terminoldgiajabol mar eltiint
a nemi erkdlcs elleni blncselekmények megjeldlés.”? gy példaul Németorszagban ,,A
szexualis onrendelkezés elleni biincselekmények”,* Svajcban ,,A szexualis integritas elleni
bl’incselekmények”,44 Ausztridban ,,A szexualis integritdas ¢€s Onrendelkezés elleni
bﬁncselekmények”,45 Franciaorszagban a ,,Szexualis tamadasok™*® kategoridk hasznalatosak.
A 2013. julius 1-jével hatdlyba 1épett magyar Btk. az eurdpai mintdkhoz hasonldéan szabalyoz
¢és kategorizal. ,,A nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkdles elleni blincselekmények™ fejezet
cime a régi Btk. vonatkozd ciménél jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal
védett jogi targyakat, hiszen nem a nemi erkdlcs védelme az elsddleges és egyetlen védett jogi

*1Gal Istvan Laszlo: A szexualis biincselekmények az j magyar biintetéjogban In.: Igazsag, ideal és valosag
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére 115. o.

*'Szomora Zsolt: Néhany gondolat a nemi erkéles elleni biincselekmények szabéalyozasa kapcsan. In:
Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetéjogdszok tollabol (szerk.: Karsai Krisztina). Poélay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2005. 197.0.

*3 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung” /Criminal Code of the Federal Republic of Germany
(German version)/

* Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritidt” /Criminal Code of the Swiss Confederation (German
version)/

* Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung /Criminal Code of the Republic of
Austria (German version)/

**Criminal Code of the French Republic (English version)

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 482.0.

15



targy, hanem a nemi integritas, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. EIGbbi a
,k0z” érdekét tartja elsddlegesen szem eldtt, utobbi a ,,maganszférara” koncentral.*” Az Uj
Btk. egyik legfontosabb iizenete az, hogy meg kell védeni az egyén testi és szexudlis
integritasat.

Ahogy a régi szabalyozas kritikdjanal is rogzitettem, az 0ij Btk. hatalybalépéséig alkalmazott
kozosiilés-fajtalansag fogalomparosa sem volt mar fenntarthat6. Helyette egy egységes,
semleges fogalom bevezetése valt sziikségessé. Ezt a funkciodt pedig az uj Btk. 459. §-anak (1)
bekezdésének 27. pontjaban definialt szexuadlis cselekmény tolti be 2013. julius 1-jétdl.
wSzexudlis cselekmény a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsérto cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.”

Ahogy a fenti fogalombol is kitlinik szexualis cselekmény a kozdsiilés mellett minden olyan
szexudlis magatartas, amely kdznapi szohasznalat mellett fajtalansagnak mindsiil. Kordbban
fajtalansag csak a kozosiiléstdl kiilonb6zd magatartas lehetett (a régi Btk. 210/A. § (2)
bekezdése szerint fajtalansag: a kozosiilés kivételével minden sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.”), az 0j fogalomba
beépiilt a kozosiilés, az a szexualis cselekmény egyik torvényi példdjaként jelenik meg.

Az 1) Btk. szerint - mint rogzitettem- a szexudlis cselekmény mar nem az a sulyosan
szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal, hanem
az, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére iranyul vagy arra
alkalmas. Ez a véltoztatas pedig jelentdséggel bir. A jogalkotdé azzal, hogy a definicioba
felvette az ,alkalmas™ kitételt lehetové tette, hogy olyan cselekmények is a vonatkozo
tényallasok keretébe legyenek vonhatdk, amelyek korabban nem voltak az erdszakos nemi
cselekmények korében értékelhetok. A nemi vagy felkeltésére, kielégitésére jellemzden
alkalmas magatartasok tehat akkor is mindsithetok - az 0 Btk.-beli szexualis cselekmény
fogalomnak koszonhetden- szexualis cselekménynek és ezaltal nemi biincselekménynek, ha
ténylegesen nem a szexualis kielégiilést célozzak. A jogalkotd a fogalombol nem iktatta ki a
nemi vagyat, nem objektivizalta®® a szexualis cselekmény fogalmat, (de mindenesetre 1épést
tett efelé¢) ezért maradnak olyan magatartasok, amelyek a szexualis szférat sértik, de a
szexudlis cselekmény fogalmi korén kiviil esnek.

A szabalyozason valo valtozast, valtoztatast, indokolta a nemzetkozi jogalkotasi
kotelezettségek teljesitése is, amelyek szilikségessé tették a nemi bilincselekmények
ujrakodifikalasat.

Az 1j Btk. XIX. fejezete, ,,A nemi €let szabadsaga és a nemi erkodlcs elleni biincselekmények”™
a kovetkez6 nemzetkdzi dokumentumokra van figyelemmel:*

- az emberkereskedés és masok prostitucioja kihaszndldsanak elnyomdésa targyaban, New
Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetkozi egyezmény (a New Yorki
Egyezmény)

- a 182. szamu ILO Egyezmény,

- a Gyermekjogi Fakultativ Jegyzdkonyyv,

- az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa €és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol

*8Szomora Zsolt: Megjegyzések az Gij Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrél szolo XIX. Fejezetéhez
http://ujbtk.hu/szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncselekmenyekrol-szolo-xix-
fejezetehez/ Megtekintés ideje: 2014.08.01.

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 482.0.
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- az Eurépa Tanacs gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa €s szexudlis bantalmazasa elleni
védelmérdl szolo Egyezmény (a PCES Egyezmény),

- a nokkel szembeni erdszak ¢és a csaladon beliili erdszak megeldzésérdl €s lekiizdésérdl szolo
Egyezmény (Isztambuli Egyezmény).

E dokumentumok alapjaiban hatdroztdk meg a tényallasok szerkezetét és tartalmat,
amelyekben emiatt jelentds valtoztatasok voltak sziikségesek. A régi Btk.-beli tényallasok
fogalmi rendszerébe és tartalmaba a vonatkozd nemzetkdzi dokumentumokban szerepld
magatartisok nem voltak maradéktalanul beilleszthetSk, ezért atalakult a szexualis
blincselekmények szdvegezése, az 1) Btk-ba mar 0j tényallasokat is beiktatott a jogalkotod,
szigorodtak a biintetési tételek, illetve tobb biintett esetében is megsziint a maganinditvanyhoz
kotottség a nemzetkozi elvarasoknak vald minél teljesebb megfeleldség érdekében.

A nemzetkozi egyezmények rendelkezéseire tekintettel, valamint a jobb attekinthetdseg
érdekében tehat teljesen atalakult a nemi ¢let szabadsdga ¢és a nemi erkolcs elleni
blincselekményekre vonatkoz6 szabalyozas, igy az erdszakos nemi deliktumok rendszere is.
Az Uj Btk. a kényszerités, az erészakos kozosiilés, valamint a szemérem elleni erészak
ujraszabdlyozasaval szigorubb, azonban igazsdgosabb, és ardnyosabb biintetési tételeket
hatarozott meg az 0j kiilonos részi torvényi tényallasokkal.

A fejezet figyelemmel van azon nemzetkozi elvardsra és tarsadalmi igényre, miszerint
kiemelten kell védeni az ilyen jellegi biincselekmények esetén (is) a tizennyolc éven aluli
személyeket. Erre tekintettel példanak okdért mindsitett esetként hatarozza meg a térvény a
tizennyolc éven aluli sérelmére elkovetett szexualis erészakot, 'tovabbé az 52. § (3) bekezdés
Uj rendelkezésként lehetové teszi a nemi szabadsag elleni blincselekmény elkdvetdjének az
eltiltasat olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében a
gyermekkorti vagy fiatalkoru személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését
végzi, illetve gyermekkorti vagy fiatalkora személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all. Ezt a 2011/93/EU iranyelv 10. cikke irja eld, amelynek célja a gyermek-és a
fiatalkoru személyek fokozottabb védelme.

A jogalkoté nemcsak a Biintetd Torvénykonyvben, hanem a biinteteljarasi kodexiinkben is
kifejezésre juttatja e blincselekmények kiemelt tdrsadalomra veszélyességét. A Be. 64/A. § a)
pontja ugyanis kimondja, hogy a kiskoru sérelmére elkdvetett nemi élet szabadsaga és nemi
erkolcs elleni blincselekmények miatt inditott biintetéeljarasokat soron kiviil kell lefolytatni.>*

%A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 482-483.0.

1A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 483.0.

2G4l Istvan Laszlo: A szexudlis biincselekmények az uj magyar biintetdjogban In.: Igazsag, idedl és valosag
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére 118.0.
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Erdszakos nemi deliktumok az 0 Btk.-ban

1. A szexualis kényszerités (Btk. 197. §)

A régi Btk. alapjan az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak akkor volt
bilintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, avagy az é€let vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, vagyis ,.kvalifikalt” fenyegetéssel valosult meg

A korabbi joggyakorlat tehat a sértett nem Onkéntes beleegyezésével, am mégsem
Hkvalifikalt” fenyegetés hatdsdra megvalosuld szexualis aktust kényszeritésnek mindsitette.
Az 0 torvénykonyv ezen valtoztatva szexualis kényszeritésként sulyosabb biintetéssel rendeli
blintetni az Un. ,,nemi zsarolast”, mint a kényszerités specialis esetét. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a kényszerités csak akaratot hajlité — vagyis vis compulsiva — lehet.

Ezzel elmozdul a szabalyozéas a hazai ¢és kiilfoldi ndi jogvédd szervezetek, testiiletek (pl. a
nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésével
foglalkoz6 CEDAW Bizottsag ajanlasa) altal is kivant iranyba.”

Az 1) tényallds megalkotdsanak indoka még, hogy a 2011/93/EU irdnyelv (amelynek
atiiltetési hatarideje 2013. december 18. volt) 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja, illetve (6)
bekezdése, tovabba a Lanzarote Egyezmény (amelyet Magyarorszag 2010. november 29-én
alairt) 18. cikk (1) bekezdés b) pontja biintetendének nyilvanitja™

- a gyermekkel (tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel) folytatott szexudlis
tevékenységet, amennyiben ahhoz kényszert, erdszakot vagy fenyegetést alkalmaznak;

- a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre késztetését
kényszer, erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval.

A 2011/93/EU iranyelv meghatdrozza a biintetési tétel felsd hataranak legalacsonyabb
mértekét, illetve a beleegyezési korhatart el nem érd személyek sérelmére torténd elkdvetést
szigorubb megitélés ala is helyezi, erre figyelemmel a térvény szerint mindsitett esetet jelent a
tizennyolcadik, illetve tizennegyedik életévét be nem toltott sérelmére elkdvetett szexudlis
kényszerités. Tovabbi mindsitett eset - a szexualis erdszakhoz, szexudlis visszaéléshez
hasonléan -, ha az elkovetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte €s a sértett kozott fennallo egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el a blincselekményt.

Mivel a szexualis cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére vald kényszerités feldlel
minden olyan magatartast, amikor a sértett nem 6nként ¢és szabadon adja a beleegyezését a
szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatdsara, ez a tényallas alkalmas lehet a
CAHVIO Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetésére, ezen egyezmény ugyanis a beleegyezés
hidnyat irja el8 tényallasi elemként.”

1. A biincselekmény jogi targya a nemi szabadsag, a szexualis onrendelkezés.
A szexudlis onrendelkezés sérelmérdl 1ényegében akkor beszélhetiink, ha az egyént akarata
ellenére, vagy azzal ellentétesen vonjak be nemi cselekmény végzésébe.

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 483.0.

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokoldsa 484.0. és a Lanzarote Egyezmény, 2011/93/ EU irdnyelv
vonatkoz6 cikkei
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409222056564&uri=CELEX:02011L0093-20111217
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf

Megtekintés: 2014.08.29.

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 484.0.
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A szexualis onrendelkezés — mint a személyisé€gi jog része - nevesitve nem szerepel ugyan az
alapjogok katalogusaban, de egy masik alapjog, mégpedig az emberi méltésag integrans
részét képezi. A szexualis szabadsag-, amely a szexualis 6onrendelkezéssel szinonim fogalom -
tartalmilag harom ,,részjogosultsagbol” all, mégpedig a) a nemi identitas kialakuldsanak,
kialakitdsanak a szabadsagdbol, b) a nemi identitasnak megfeleld nemi cselekmények
gyakorlasabol, és c¢) a nemi cselekmények szitudcidos elemeinek megvalasztasanak
szabadsagabol. Ez utobbi magédban foglalja a partnervalasztds szabadséagat, illetve a dontési
szabadsagot a tekintetben, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cselekményt folytasson az
egyén a partnerével.’® Barmelyik elem sérelme a jogi targy sérelmét jelenti, az egyes
szituacids elemek sérelmének kiilonds jelentdsége lehet az ¢Elettarsi, héazastarsi és mas
parkapcsolatokon beliil vagy akar prostitualt sérelmére torténd elkovetésnél. A torvény a
parkapcsolatok kiilonb6z6 formdin beliil is maximalis védelemben részesiti a szexualis
onrendelkezést.”” Persze annak is megvannak a maga nehézségei, hogy a jog az élettarsi,
hazastarsi €s mas parkapcsolati viszonyba is beavatkozik ilyen téren. Ezek pedig: 1.)
bizonyitasi nehézség. Hiszen a hazassagban jellemzden a szexualis érintkezés ,,mindennapos”,
2.) e cselekmények alacsony szdma-legalabbis nagyfokt latencidja-, 3.) a biintetdeljaras
meginditasa konnyen adhat az egyik hazastars kezébe olyan eszkozt, mely valoper esetén
példaul a gyermekelhelyezés, vagyonmegosztas kapcsan komoly fegyver lehet.™

2. Az elkovetési magatartas a szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerités, a
két magatartas pedig cél-eszkdz viszonyban all egymassal. Eszkdzcselekmény a kényszerités,
amely a passziv alany ellenallasdnak lekiizdésére alkalmas olyan tevékenység, amelynek
kovetkeztében a sértett nem a sajat, hanem az elkovetd akaratdnak megfeleld magatartast
tantsit.”’ Célcselekménye a szexualis cselekmény. Ha a kényszerités kifejtésére nem a
szexualis cselekmény céljabol kertil sor, akkor a szexudlis kényszerités nem allapithatdo meg.
(BH 1997.108 alapjan)

A szexudlis cselekményre kényszerités esetén a passziv alany aktiv magatartdsa sziikséges,
azt sajat tevékenységével végzi, mig az eltlirésre kényszerités esetén értelemszeriien az
elkovetd kozvetleniil végzett cselekményét passziv magatartdssal eltiirni kénytelen.

Az elkdvetési magatartas tehat a korabbi Btk. altal kozosiilés illetve fajtalansag fogalmakkal
jelolt esetkordket foglalja Ossze. A toretlen biroi gyakorlat szerint kozostilés a férfi és a n6
nemi szervének kozosiilési szandékkal torténd dsszeérintése. Mivel azonban a hatalyos Btk. a
két elkOvetési magatartdst Osszevonta szexualis cselekmény elnevezés alatt véleményem
szerint feleslegessé valt a kozosiilés kiilon kiemelése a definicidban tekintettel arra, hogy a
kozosiilés is a nemi vagy kielégitésére irdnyulo, stilyosan szeméremsértd cselekmény.

3. Az elkévetési mod, modok kérdése mondhatni elég problematikus, a szakirodalom
allaspontja megosztott abban a tekintetben, hogy maga a torvényi tényallds egyaltaldn
tartalmaz-e elkovetési modokat, ha pedig nem, mi/mik a szexudlis kényszerités implicite
elkdvetési maodjai.

*°Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008. 123.0.

S’Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz Complex Kiadé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
403.0.

¥T6th Aron Laszlé: A nemi erkéles elleni erSszakos biincselekmények hatélyos szabalyozasaval kapcsolatos
néhany problémardl In.:Tustum Aequum Salutare II1. 2007/4. 244-245. o.

*Belovics Ervin-Molnar Gébor Miklos- Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonds rész hvgorac Lap- és Konyvkiadd
Kft.(szerkesztette: Busch Béla) Budapest 2013 192. o.

19



A tovabbiakban a lehetséges megkdzelitési modok lényegét Osszegzem, és valamennyi
megkozelitési mod kifejtése utdn rogzitem, hogy véleményem szerint mik lehetnek e
megkozelitési mod kritikai.

1. megkozelitési méd:*

A szexualis cselekményre vagy annak tlirésére vonatkozd kényszerités a bilincselekményt
abban az esetben valodsitja meg, ha arra térvényben meghatarozott elkovetési moédon, vagyis
er6szakkal vagy fenyegetéssel keriilt sor. Az erdszak e tényallas esetén csak akaratot hajlito
(vis compulsiva) lehet.

Az er0szak elvileg irdanyulhat személy, illetve dolog ellen is. A kényszerités azonban csak
akkor tényallasszerli, ha az elkdvetd személy elleni erdszakot alkalmaz. A személy elleni
er6szak fogalma alatt az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast kell érteni. Az erdszak
altalaban véve lehet akaratot bénito, lenyligdzo jellegii, vagyis vis absoluta, illetve a passziv
alany akaratat hajlitd, vagyis vis compulsiva. A szexualis kényszerités azonban csak akkor
allapithato meg, ha a kényszerités akaratot hajlito.

A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja hatarozza meg. Eszerint eltérd
rendelkezés hidnyaban a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése (targyi oldal), amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (alanyi oldal).

A jogalkalmazoéi gyakorlat szerint sulyos hatranynak kell tekinteni az olyan magatartasok
megvaldsitasanak kilatasba helyezését, amely blincselekményként értékelhetd. Sulyos hatrany
azonban a jogszerli magatartas kilatasba helyezése is, ha ezt valaminek a jogellenes
kikényszeritésére kivanjdk felhasznalni. E korbe sorolhaté a biintetd-, vagy szabalysértési
feljelentéssel vagy adatok nyilvanossagra hozataldval, kozlésével wvalo fenyegetések,
amennyiben ezek a megfenyegetett személy vagyoni, egzisztencidlis, csaladi kapcsolatait,
vagy becsiiletét érintik.

A stlyos hatrany kilatdsba helyezésének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félémet keltsen. Ezt konkrét koriilmények alapjan a sértett
személyének ismeretében kell vizsgalni. A félelem komolysdga azt jelenti, hogy a
megfenyegetett a kilatasba helyezett stilyos hatrany bekovetkezésének a lehetdsségét redlisnak
tartja €s mivel az a szdmara kedvezdtlen folyamatokat eredményezne, ezért annak
elkeriilésére torekszik.

A targyi €s alanyi ismérveket Osszefiiggésiikben és kdlcsonhatasukban, vagyis egylittesen kell
vizsgélat targyava tenni. A kényszeritéshez sziikséges fenyegetésnek tehat olyannak kell
lennie, amely alkalmas arra, hogy a sértettet a szabad akarataval ellentétes cselekvésre
késztesse. (BJD 8958.)

Véleményem szerint a torvényi tényallas nem tartalmaz explicit elkdvetési modot, hiszen a
torvényszoveg nem mondja ki in concreto, hogy a blincselekmény erdszakkal vagy
fenyegetéssel kovethetd el. Annyit mond csupan, hogy aki mast szexualis cselekményre vagy
annak eltlirésére kényszerit, bilintettet kovet el. Ha azonban a térvény miniszteri indoklasabol
indulunk ki, akkor arra juthatunk, hogy a blincselekmény generalis tényallasa a kényszerités,
amely viszont mar tartalmaz elkovetési modot, amely nem mds mint az er6szak és a
fenyegetés. Ha ebbdl az iranybol kozelitlink, akkor implicite elkdvetési modként az erdszak €s
fenyegetés szdba johet.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a szexudlis erdszak értékel elkovetési modokat,
ezek kozott pedig szerepel az erdszak. Ha ebbdl indulunk ki, akkor véleményem szerint arra a
megallapitasra kell jutnunk, hogy mivel az erészak egy sulyosabb bilincselekmény, vagyis a
szexualis kényszerités tényalldsanak elkdvetési magatartasai kozott szerepel, erdszak

%Belovics Ervin-Molnar Gébor Miklos- Sinku Pal: Biintetéjog II. Kiilonds rész hvgorac Lap- és Konyvkiadd
Kft.(szerkesztette: Busch Béla) Budapest 2013 193.0.
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megvaldsuldsa esetén nem szexualis kényszerités, hanem szexudlis erdszak a helyes
mindsités.

2. megkozelitési méd:*!

Elkovetési modot az ) Btk. nem értékel. Ha azonban az altalanos kényszerités tényallasabol
indulunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tipikusan erdszakkal vagy fenyegetéssel
lehet elkdvetni ezt a blincselekményt, de nem zarhat6 ki mas elkdvetési mod sem.

E megkozelitési mod szerint a szexudlis kényszerités Iényegében minden olyan esetben
tényallasszerli, amikor az elkdvetd olyan modon kényszeriti a sértettet szexualis cselekmény
végzésére, ami még nem mindsiil szexudlis erdszaknak. A szexudlis erdszak ugyanis a
sulyosabb deliktum, amely latszolagos alaki halmazat esetén a specialitas és konszumpcio
elve alapjan egyarant kizérja, hogy szexualis kényszeritést allapitsunk meg. A bilincselekmény
az alabbi tipikus elkovetési modokkal kovethetd el:

a) olyan fenyegetéssel, amely nem kozvetlen,

b) olyan fenyegetéssel, amely nem ¢€let vagy testi épség ellen iranyul

c) olyan erdszak altal, amely nem akaratot bénitd, hanem csak akaratot hajlitd

d) egyéb modon, amely nem mindsiil sem erdszaknak, sem fenyegetésnek. Példaul a sértett
olyan allapotat kihasznalva, mely nem mindsiil teljesen védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelennek. Példaul a sértett nem teljesen, csak enyhe fokban szellemi fogyatékos.

E megkozelitési mod véleményezése kapcsan elsdsorban visszautalnék arra, hogy az erdszak a
szexudlis er0szak biincselekményének elkovetési modja, tekintet nélkiil arra, hogy az er6szak
akaratot bénito, vagy csak akaratot hajlito.

Ennek aldtdmasztasaként utalnék arra, hogy a szexualis erdszak tényallasa az erdszakos
kozostlés és a szemérem elleni erdszak tényallasainak dsszevondsaval jott 1étre, s elkdvetési
modként tovabbra is az erdszakot vagy az élet, testi €ps€g elleni kozvetlen fenyegetést
koveteli meg.

Az erészakos kozosiilés esetén pedig — ami a szexudlis erdszak ,,részbeni elddje” — a passziv
alannyal szemben alkalmazott erdszaknak nem kellett vis absolutaként hatnia, kompulziv
er6szakkal is megvalosulhatott a blincselekmény.

Azt, hogy egyéb mddon ( d) pont) is megvaldsulhat a blincselekmény elfogadhatonak tartom
tekintettel arra, hogy ha kizardlag egyszerti fenyegetéssel lehetne a biincselekményt elkdvetni,
akkor a jogalkoto feltehetdleg a fenyegetés fogalmat hasznalta volna a kényszerités helyett.

3. megkozelitési méd:*

A torvényi tényallas nem tartalmaz elkdvetési modot, szemben a biincselekmény generalis
tipusdnak tekinthet6 kényszeritéssel. Ezért téves az a megallapitas, hogy a szexualis
kényszerités ,,a torvényben meghatarozott elkdvetési modon, erdszakkal vagy fenyegetéssel”
kovethetd el.

A szexualis erdszak tényalldsaval valo Osszevetésbdl a contrario kizardlag az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a szexualis kényszerités implicit elkdvetési mddja a fenyegetés, amely

- nem iranyulhat €let vagy testi épség ellen,

- vagy ¢let, testi épség elleni iranyultsag esetén nem lehet kozvetlen. A blincselekményt
er6szakkal azonban nem lehet elkdvetni.

Tekintettel arra, hogy a fenyegetés nem a tényallasban meghatarozott, hanem csak implicit
elkdvetési mod, a fenyegetés torvényi fogalma a szexualis kényszerités tényallasdhoz nem

1G4l Istvan Laszlo: A szexualis biincselekmények az uj magyar biintetbjogban In.: Igazsag, idedl és valosag
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére 119-120.0.

2Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz Complex Kiadé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
404.0.
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alkalmazhato, kiilonds tekintettel a legaldefinicié megszorito jellegii elemeire. igy a tényalls
vonatkozasaban a fenyegetés hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben félelmet keltsen. A fenyegetés torvényi fogalmahoz képest a hatrany
sulyossaganak ¢és a félelem komolysaganak elhagyasa a hatrany félelem keltésére
alkalmassagéaval kapcsolatban bdviti a mérlegeléssel a tényallasszeriiség korébe vonhato
magatartasok korét.

A fenyegetés e tagabb értelmezése 0sszhangban van az Europa Tanécs 2011. évi egyezménye
a nok elleni erdszak, illetve a parkapcsolati erdszak minden formdja elleni hatékony
fellépésrdl szolo, vagyis az Isztambuli Egyezménnyel, amely pusztan a beleegyezés hianyara
alapitja a biintetenddséget.

E megkozelitési mod részben megfelel az altalam kordbbiakban rogzitett ,,elvarasoknak”, de a
,fenyegetés” fogalméanak értelmezése kapcsan véleményem szerint til messzire megy.

A Btk. értelmezd rendelkezései kozott ugyanis megtalaljuk a fenyegetés fogalmat, miszerint
eltérd rendelkezés hidnyaban a fenyegetés stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Tehat az értelmez6 rendelkezés szerint a fenyegetés konstitutiv elemei a hatrany stlyossaga €s
a félelem komolysaga. Véleményem szerint fiiggetleniil attél, hogy a fenyegetés nem a
tényallasban meghatarozott, hanem csak implicit elkovetési mod, a fenyegetés torvényi
fogalma alkalmazand6 és nem bdvithetd mérlegeléssel a tényallasszeriiség korébe vonhato
magatartasok kore.

Ez a megkdzelitési mod szerintem ellenkezik a nullum crimen sine lege és valamilyen szinten
az in dubio pro reo elvével is, hiszen torvényi alap nélkiil kivanja kitagitani a biintetdjogi
felelosségre vonas lehetdségének korét, kiilonos tekintettel arra, hogy az Isztambuli
Egyezményt Magyarorszag nem ratifikalta.

4. megkozelitési méd:*

A kényszerités fogalma a szexualis kényszerités tényallasa kapcsan felolel minden olyan
magatartast, amelynek hatasara a passziv alany nem onkéntes beleegyezésével lesz hajlando
szexualis cselekményre. Ez lehet akaratot hajlitdé erdszak, de nem lehet akaratot bénito,
tovabba ez a helyzet, ha a fenyegetés nem élet vagy testi épség ellen irdnyul, hanem mas
jogokat vagy érdekeket érintd sulyos hatranyt helyez kilatdsba, mint példaul a munkahely
elvesztését, vagyoni karosodast, a becstilet csorbitasat, vagy ha a fenyegetés nem kozvetlen.
Ehhez képest biintetdjogilag

- a kényszerités (Btk. 195. §) feltételezi az erdszak vagy a nem élet vagy testi épség elleni
kozvetlen, illetve €let vagy testi épség elleni, viszont nem kdzvetlen fenyegetés alkalmazasat

- a szexualis kényszerités (Btk. 196. §) nélkiilozi az er0szakot, de feltételezi a nem élet vagy
testi épség elleni kozvetlen, illetve é€let vagy testi épsé€g elleni, viszont nem kozvetlen
fenyegetés alkalmazasat

- a szexualis erdszak (Btk. 197.§) feltételezi az er6szak vagy az élet, avagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasat. Illetve ennek hianyaban is megallapithatd a cselekmény,
ha a passziv alany a tizenkettedik életévét nem toltotte be.

A megkozelitési modon beliil ellentmondast észlelek, tekintettel arra, hogy a szerzd elészor
még azt rogziti, hogy a szexuadlis kényszerités elkovethetd compulziv erdszakkal is, majd
amikor Osszeveti a kényszerités, a szexualis kényszerités €s a szexualis er0szak tényallasa
kapcsan az elkovetési modokat rogziti, hogy a szexualis kényszerités nélkiilozi az erdszakot.

%Magyar Biintetéjog Kommentir a gyakorlat szaméara Harmadik kiadas I. hvgorac Lap- ¢és Konyvkiado
Kft.(szerkesztette: Dr. Konya Istvan) 682-683.0.
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Tovébbra is fenntartom azt az allaspontot, hogy az erdszak nem lehet a szexualis kényszerités
elkdvetési magatartasa tekintettel az altalam korabbiakban mar rogzitettekre.

5. megkozelitési méd:**

Figyelemmel a szexudlis erdszak blntettétdl vald elhataroldsra, a szexudlis kényszerités
elkovetési modja kizarolag az (egyszerii) fenyegetés lehet. Téves az a megallapitds, amely
szerint e tényallas ,,torvényben meghatarozott elkdvetési modjai” az erdszak €s a fenyegetés.
A tényallas egyrészrol épp hogy nem tartalmaz kifejezett elkovetési modot, masrészrdl a
szexualis kényszerités implicit elkovetési modja a fenyegetés. Erdszak alkalmazasa esetén a
szexudlis erdszakot kell megallapitani.

Ezzel a megkozelitési moddal azonosulni tudok, hiszen figyelembe veszi mindazt, ami a tobbi
megkozelitési mod kapcsan kritikaként felmeriilt. Csupan annyival egésziteném ki, hogy
véleményem szerint az er0szak kivételével egyéb elkdvetési mod is elképzelhetd, tekintettel
arra, hogy a jogalkotd a kényszerités fogalmat hasznalja, amely a fenyegetésnél tagabb
értelm.

4. Az 0j tényallas immaterialis deliktum,” vagyis az elkdvetési magatartds tanusitisa
onmagaban, barmilyen eredmény bealltatol fliggetleniil tényallasszerii. A szakirodalomban
azonban talalkozhatunk ezzel ellentétes allasponttal is, miszerint a szexualis kényszerités
materidlis blincselekmény, az eredmény pedig a passziv alany akarataval ellentétes szexualis
cselekmény vagy annak elttirése.®

5. A szexualis kényszerités a kényszeritéssel, mint eszkdzcselekménnyel 1€p kisérleti szakba,
tehat mindaddig, amig a célcselekmény, vagyis a szexualis cselekmény meg nem valosul,
befejezett blincselekményrdl sem beszélhetliink. A biincselekmény a szexualis cselekmény
megkezdésével azonban rogton befejezett, s annak abbahagyasdval bevégzett. A szexudlis
er6szak tényallasaval ellentétben nem sziikséges, hogy a fenyegetés kozvetleniil a szexualis
cselekmény azonnali megkezdésére iranyuljon. gy példaul kisérletet valdsit meg a
munkaltatd, amikor kirugéassal fenyegeti meg a munkavallalot, ha munkaidd utan nem jelenik
meg az irodajaban és nem teljesiti a szexuélis kivansagait.”’

6. A blncselekmény alanya tettesként barki lehet, a sértettel azonos vagy ellenkezd nemi
személy. Tarstettesség jon létre, ha a biuncselekményt legaldbb két személy egymas
tevékenységérol tudva, szandékegységben kozdsen valdsitja meg. Gyakorlati eset lehet,
amikor az egyik tettes fejti ki a kényszeritd magatartast, a masik pedig a szexualis
cselekményt. Felbujtas, illetve biinsegély az altalanos szabalyokra figyelemmel kapcsolddhat
a tettesi alapcselekményhez.

7. A passziv alany szintén barki lehet, nemtdl, testi allapottol és fejlettségtol, erkodlcsiségtol
fliggetleniil. A passziv alany tehat a tettessel akar azonos, akar téle kiillonb6z6 nemti is lehet.
Ugyanakkor az ¢letkornak ¢és a szexudlis cselekménnyel kapcsolatos akaratnyilvanitasi
képességnek kiemelt jelentdsége van. Nem lehet e blincselekmény passziv alany az a személy,

64Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Biintetd Térvénykonyv nemi biincselekményekrdl szol6 XIX. Fejezetéhez
http://ujbtk.hu/szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncselekmenyekrol-szolo-xix-
fejezetehez/ Megtekintés ideje: 2014.08.01.

5G4l Istvan Laszlo: A szexudlis biincselekmények az uj magyar biintetdjogban In.: Igazsag, idedl és valosag
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére 120.0.

%Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklos- Sinku Pal: Biintetéjog II. Kiilonds rész hvgorac Lap- és Konyvkiadd
Kft.(szerkesztette: Busch Béla) Budapest 2013 193.0.
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aki a tizenkettedik évét nem toltdtte be, az 6 sérelmére elkdvetett szexudlis kényszerités
ugyanis szexudlis er0szaknak mindsiil. Nem lehet tovabba e biincselekmény passziv alanya az
akaratnyilvanitasra képtelen személy, aki esetében a kényszerités, mint elkovetési magatartas
megvaldsulasa fogalmilag kizart. Ez utdbbi esetben is kizardlag szexualis erdszakrdl lehet
$Z0.

8. A blncselekmény csak szandékoson, mégpedig a kényszerités iranyultsagara tekintettel
csak egyenes szandékkal (dolus directus) kovethetd el. A tettes tehat tisztdban van a sértett
ellentétes akaratdval, s ennek ellenére alkalmaz kényszeritést.

9. Mindésitett esetek:

A tényallas megalkotasakor a jogalkoto figyelemmel volt arra, hogy egyre tobb nemzetkdzi
dokumentumban a 18. ¢€letévet tekintik a gyerekkor fels6 hatdranak, éppen ezért magasabb
fokt1 biintetdjogi védelemben részesiti az ilyen személyeket azaltal, hogy magasabb
biintetési tétellel fenyegeti az elkovetdt, ha a cselekményt a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy serelmére koveti el. A mindsitett eset passziv alanya 14-18 ¢€letév kozotti
személy lehet. A tettes szandékanak legalabb eshetdlegesen ki kell terjednie a passziv alany
¢életkorara.

M¢ég stulyosabban mindsiild eset, ha a sértett a tizennegyedik életévét nem toltotte be. Ebben
az esetben a passziv alany a tizenkettedik életévét betoltotte. Amennyiben a passziv alany
tizenkét év alatti, akkor az elkovetd cselekménye a Btk. 196. §-nak megfeleld kényszer
alkalmazasa esetén is szexualis erdszaknak €s nem szexudlis kényszeritésnek mindsiil.
Mindsitett eset tovabba, ha a sértett az elkévetoé hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte és a sértett kozott
fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovetik el a biincselekményt.

Ez a mindsitett eset egyrészt a hozzatartoz61 mindséget, masrészt a sértett kiszolgaltatott,
alarendelt helyzetét értékeli sulyosabban. A hozzatartozok korét a Btk. 459. § (1) bekezdés
14. pontjaban talalhato értelmez6 rendelkezés hatarozza meg. Eszerint hozzatartozo:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy ¢€lettarsa,

b) az orokbefogadd ¢€s a neveldsziild (ideértve az egyiitt €16 mostohasziildt is), az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is),

c) a testvér €s a testvér hazastarsa vagy ¢€lettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hdzastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona ¢€s testvére.

Ehhez képest a tovabbi kvalifikdciok — a nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési és
egyéb hatalmi viszony- kiegészitd jellegiiek, felhivasuk hozzatartozo esetén irrelevans. A
rendelkezés egyrészt tehat ilyen konkrét fliggd helyzeteket nevesit, masrészt egy
generalklauzulat tartalmaz: amely szerint sulyosabban mindsiil az elkovetd cselekménye, ha
a szexudlis kényszeritést a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi, befolyasi
viszonyaval visszaélve koveti el. Amennyiben tehat nem valamelyik nevesitett eset fordul
eld, akkor in concreto vizsgalni kell, hogy milyen hatalmi, vagy befolyasi viszonyban allt az
elkovetd a sértettel.*®

A korabbi szabalyozashoz képest (régi Btk.) ) elemnek szamit az elobb emlitett az ,,egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve” elkovetési mod mindsitett esetként torténd
szabalyozasa. Ezt ténylegesen taxative meghatdrozni nem lehet, de ide tartoznak példanak
okaért a kovetkez6 esetek:”

**K ommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz Complex Kiaddé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
405.0.

®Gal Istvan Laszlo: A szexualis blincselekmények az ) magyar biintetéjogban In.: Igazsag, ideal és valdsag
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére 121.0.
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- munkajogi jogviszony keretében a fonok-beosztott viszony

- fegyveres testiileteknél az eldljaro €s aldrendelt kozotti viszony

- oktatasi intézményben a tanar/oktato és a diak/hallgato kozotti viszony
- sportegyestiletben az edz6 ¢és a tanuld kozotti viszony

- ha eltartotti viszony van az elkdveto €s a sértett kozott stb.

A relevans ¢lethelyzeteknek az elkdvetés idOpontjaban kell fenndllniuk, nem elégséges
példaul egy korabbi gyogykezelési vagy felligyeleti viszony. A torvény azonban nem
koveteli meg ezen ¢lethelyzetek tartossagat. (BH2011.30) Kiemelendd, hogy a nevesitett
esetek kapcsan elegendd e nevesitett fiiggd helyzet megallapitasa, bizonyitasa, mig a
generalklauzula esetén a torvény elkovetési modot is meghataroz, mégpedig az e helyzettel
valo visszaélést. A visszaélés akkor allapithatd meg, ha a kényszeritést maga az adott fiiggd
helyzet tette lehetdve, anélkiil a szexudlis kényszeritésre nem keriilt volna sor. Ennek tipikus
példaja lehet, amikor a fenyegetéssel kilatasba helyezett hatrdny magaval a fiiggdségi,
befolyasi helyzettel van szoros Osszefiiggésben. Igy példaul, ha a munkaltato elbocsatassal
fenyegeti a munkavallalét, vagy a bortonér kedvezmény megvonasaval fenyegeti a
fogvatartottat.

Az elkovetd e mindsitett eset kapcsan tehat a sértetthez fiz6dd kiilonleges viszonyaval, a
sértett bizalmaval és kiszolgaltatottsdgaval, illetve fiiggd helyzetével visszaélve koveti el a
biincselekményt. Eppen az elkovetSk tamadjak azt, amit védeniiik kellene.

A neveld ¢és felligyeld kotelezettsége a rabizottak erkolcsi €s lelki fejloddésének eldsegitése,
ideértve a nemi ¢let terliletén jelentkezd veszélyek elharitdsat. A nemi erkolcs elleni
blincselekmények szempontjabdl a sértett feliigyelet alatt alldsa, mint mindsité koriilmény
megallapithatd akkor is, ha rovid az az id6tartam, ami alatt az elkdvetd meghatdrozhatja a
passziv alanytol elvart magatartast, kiskorti esetén gyakorolhatja mindazon jogokat, amelyek
az adott koriilmények kozott a sziilot illetik. / BH 2011.30. /

A gondozo, gyogykezeld hivatisa a testi épség €s egészség karositasanak tavol tartasa. Az
ilyen személyek tdmadasa helyzetiiknél fogva megkonnyiti a kényszert, ugyanakkor a sértett
oldalan neheziti az ellenallast. E mindsitett eset kis- és nagykoru sérelmére egyarant
megvaldsulhat. A nevel6i, gondozoi, feliigyeleti viszony tdg fogalom, amely a kapcsolatok
igen sok fajtajat oleli fel. Lehet allando vagy ideiglenes, atmeneti vagy tartés kapcsolat,
alapulhat szobeli megallapodason, jogszabalyon, de ide soroland6 az egyenes agi rokonsagon
alapul6 nevel6i, gondozoi, valamint feliigyeleti viszony is.”

A nevelés a fiatalkorti személy mindennapi ¢életvezetésének feliigyeletét, koriilményeinek
figyelemmel kisérését, személyiségének ¢€s értékrendjének folyamatos alakitasat jelenti.
Legtobbszor jogszabalyi kotelezettségen alapul, de kialakulhat spontdn modon is. A
feliigyelet a fiatalkora konkrét esetben torténd figyelemmel kisérése, esetleg pillanatnyi
veszélyektdl vald megdvasara iranyuld, kevésbé szoros, akar eseti jellegli tevékenység.
Szintén alapulhat jogszabalyon, de kiilonosen fiatalabb gyermekkoru sértett esetében
1étrejohet ad hoc modon is. A gondozas példaul betegség vagy testi-szellemi fogyatékossag
folytdan Onmaga fenntartdsara segitség nélkiill nem képes személy ellatasat jelenti. A
gyogykezelés szintén tag fogalom. Feldleli az 4apoldst, ,a gyogyitdo eljarasok
alkalmazasat”’'egyarant.

"Horvath- Kereszty- Marazné- Nagy- Vida: A magyar biintetéjog kiilonos része, Korona Kiadé, Bp., 1999. 275.
0.

""Berkes- Julis- Kiss- Konya- Raboczki: Magyar biintetjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2002. 601. o.
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9. A bilincselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik. A folytatolagossag az
altalanos szabdalyok szerint alakul.

A szexualis kényszerités a Btk. 195. § szerinti kényszerités buintettéhez képest specialis
blincselekmény, az Gn. nemi zsarolas eseteit foglalja magéba. Amely cselekményeket a
korabbi joggyakorlat kényszeritésnek mindsitett (BH1996. 513.), de lege lata mar a Btk.
196. § szerinti szexudlis kényszeritésnek mindsiilnek. A specialitas abbol adodik, hogy a
szexualis kényszerités tényallasa esetén a kényszerités célzata a szexualis cselekmény.

A szexuadlis kényszerités a szexudlis erOszakkal val6 halmazata csupan latszolagos. A
szexualis kényszerités a szexudlis erdszaktdl az elkovetési mod alapjdn hatarolhato el;
erOszak, illetve az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés esetén szexualis erdszakot
(Btk. 197. §) kell megallapitani. Amennyiben a passziv alany tizennégy ¢év alatti, akkor az 6
kényszeritése esetén a szexualis kényszerités mindsitett esetét kell megallapitani. (Btk. 196.
§ (3) bekezdés)"

A szexualis kényszerités valodi halmazatban allhat a testi sértéssel.

A szexudlis kényszeritéssel egyiitt jardo személyi szabadsdg megsértését a szexualis
kényszerités konszumalja, mig az ettdl térben és idoben elkiiloniild személyi szabadsagtol
megfosztas esetén a két biincselekmény anyagi halmazata nem latszolagos, hanem valdsagos
(BH2001. 448, BH2001. 2., BH1991. 91). Ilyen esetben a személyi szabadsdg megsértése a
,he bis in idem”, vagyis a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel nem mindsiil egyuttal aljas
indokbdl elkovetettként. (BH1991. 97.)

10. A passziv alany beleegyezése a nemi cselekménybe — csakugy, mint a biintetdjogban
altalaban- jogellenességet kizaro ok.

11. A 196. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény, vagyis a szexualis kényszerités
alapesete csak maganinditvanyra biintetethetd, kivéve, ha azzal Osszefiiggden nem
maganinditvanyra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek. (Errdl részletesebben a szexualis
er6szak tényallasanal szolok.)

2. A szexualis er0szak (Btk. 197. §)

Ez a tényallas alapvetéen a korabbi Btk. erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak
tényallasait valtja fel, korszeribb tartalommal és néhany moddositdssal. Magaban foglalja
tovabba a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat altal megsemmisitett, természet elleni er0szakos
fajtalansdgnak nevezett biincselekmény tényallasait is, vagyis azt a szituacidt, amikor azonos
nemil személy kovet el szexualis er6szakot a sértetten.

Az egyszerlsités érdekében a torvénykonyv tehat Osszevonta a teljesen azonos tartalmu
er6szakos kozosiilés €s szemérem elleni erdszak tényallasat, €s 1j elnevezést adott azoknak-
szexualis erészak -, ami mindkettét lefedi, és a koznyelv szamara is egyértelmii.”” Ezzel
szamos a kordbbi szabalyozasban fellelhetd problémat megoldott.

A blincselekmény tényallasa szorosan kapcsolddik a szexudlis kényszeritéshez (éppen ezért az
ismétlések elkeriilés érdekében a kordabbiakban dltalam mar rogzitetteket — példaul a
szexudalis onrendelkezés osszetevo elemei, a szexualis cselekmény, hozzatartozo fogalma stb.-
nem kivanom ismételni, itt utalok a mar leirtakra) részben utald diszpozicioként is hivatkozza

"’Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz Complex Kiadd Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
406.0.
A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 484.0.
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annak a tényalldsat az alapesetben, mégsem tekinthetjilk azonban a szexudlis erdszak
tényallasat a szexualis kényszerités sui generis tényalldsaban szabalyozott, 6nallo mindsitett
esetének.

Az erbészakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényallasanak ujraszabalyozasara
elsddlegesen azért volt sziikség, mert Magyarorszag 2010. november 29-¢én alairta a Lanzarote
Egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU
iranyelvet, amelynek legkésdbb 2013. december 18-ig meg kellett feleltetni jogszabalyainkat.
A 2011/93/EU iranyelv és a Lanzarote Egyezmény vonatkozo cikkei a kdvetkezdket
nyilvéanitja biintetendé magatartasoknak:”*

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossadgaval vagy eltartotti
helyzetével élnek vissza. E cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek fels6 hatara
legalabb nyolc €év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év,
ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.”

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben kényszert, erdszakot vagy
fenyegetést alkalmaznak. E cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara
legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.”

- a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer, er0szak
vagy fenyegetés alkalmazédsaval torténd késztetése. E cselekmény szabadsagvesztéssel
bilintetendd, melynek felsé hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem
érte el, és legaldbb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mér betoltotte.””

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartas e személyi kor
tekintetében biintetendd. Az elkdvetési magatartasok tekintetében (ahogy rogzitettem) a
2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsd hataranak legalacsonyabb mértékét,
egyes esetekben a beleegyezési korhatart el nem éré személyek sérelmére torténd elkdvetést
szigorubb megitélés ald is helyezi, az 1j tényallas bilintetési tételeit tehat eszerint kellett
megallapitani.

1. A bilincselekmény jogi targya elsddlegesen a nemi szabadsdg, a szexualis onrendelkezés,
amennyiben gyermek vagy fiatalkora sérelmére kovetik el, az ifjisag egészséges nemi
fejléddése. Masodlagos jogi targyként emlithetd a passziv alany becsiilete, emberi méltosaga,
egészseége, testi epsége.

2. A blincselekménynek harom alapesete van:’®

A) a szoros értelemben vett szexudlis erdszak- Btk. 197. §(1) bekezdés a) pont

B) a védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen passziv alanyok sérelmére megvaldsulod
szexualis er0szak- Btk. 197.§ (1) bekezdés b) pont

C) a tizenkét éven aluli gyermekek sérelmére megvalosuld szexualis erdszak — Btk. 197. § (2)
bekezdés

Valamennyi alakzat kozos elkovetési magatartasa a szexualis cselekmény.

™A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 484-485.

2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b) pont
2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b) pont
"2011/93/EU irdnyelv 3. cikk (6) bekezdés és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b) pont

K ommentér a Biinteté Torvénykonyvhoz Complex Kiadé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina) 407-
409.0.
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A) A szoros értelemben vett szexudlis erdszak mintegy a szexudlis kényszerités mindsitett
esete.

A buncselekmény elkovetési magatartasa az elsd fordulat (197. § (1) bekezdés a) pont)
esetében kétmozzanatd. Eszkozcselekmény a kényszerités, célcselekmény a szexudlis
cselekmény. A (szexualis cselekményre) kényszerités ,,0sszefoglalé fogalom”, minden olyan
tevékenységet tomorit, amelynek kovetkeztében a biuincselekmény sértettje képtelen
akaratanak megfeleld magatartas tanusitasdra. A kényszerités mint eszkdzcselekmény, a
szexualis cselekménynek, mint célcselekménynek a véghezvitelére iranyul. / BH 1997.568. /
Az elkovetési mod pedig az erdszak, vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés. A
blincselekmény kozvetleniil a szexudlis cselekmény lehetdvé tételére iranyuld erdszakkal
vagy fenyegetéssel 1ép kisérleti szakba, és a szexualis cselekménnyel valik befejezetté.

Az erodszak valamely személyre kozvetleniil hatd olyan fizikai erd kifejtése, amely az
ellenallast megtori. (BKv. 34) Az er6szak fogalmaba tartozik tehat minden, a sértett teste
ellen, szexualis cselekmény érdekében kifejtett, fizikai er6behatas, amely

-a passziv alany komoly ellenéllasanak lekiizdésére iranyul,

- alkalmas annak megtorésére,

- amelynek eredményeként a passziv alany képtelen akaratinak megfelelé magatartés
tanUsitasara.

Az erbészak tehat feltételezi a sértett komoly szandékon alapuld ellenéllasat. Tényleges
ellenallds hianydban nem valdsul meg a kényszerités. Az olyan magatartas, mely a passziv
alany részérél szinlelt, azaz ,,vis haud ingrata”,” kizarja az erSszakkal valo kényszerités
megallapitasat. Ezért sziikséges, hogy a sértett olyan modon nyilvanitson ki komoly
ellenallast, mely az elkovetd szdmadra az altalanos tapasztalat szerint kizarhatja a szexualis
cselekmény iranti akaratban valo tévedést. Az ellenallas komolysagara szamos koriilménybol
vonhato le kovetkeztetés. Ezzel kapcsolatban tisztdzando, hogy a terhelt és a sértett korabban
ismerte-e egymast, volt-e kozottiik szexualis kapcsolat. Vizsgalandok a sériilések - mind a
passziv alanyon, mind az elkdvetdn -, a ruhazat allapota és a helyszinen taldlhatd egyéb
nyomok.*

A komoly ellenallds hidnyara utalhat a sértett kihivo, provokativ magatartasa, tovabba az, ha a
felismerhetd ¢és elérhetd lehetdséget kihagyva nem kér segitséget. Példaul a lakas egyik
szobajaban a terhelt erdszakoskodik a sértettel, aki combjdnak Gsszeszoritasaval védekezett,
de segitségért nem kialtott, annak ellenére, hogy a szomszéd szobdban tobben tartézkodtak,
akik segitségére siethettek volna, tovabba az utcara néz¢ ablak is nyitva volt. Ide sorolhat6 az
is, amikor a sértett olyan bizalmaskodast tiir el a terhelt részérdl, ami altalaban a szexualis
cselekményt szokta megeldzni. Ilyen esetben sem kizdrt azonban, hogy a sértett az
elézmények utan komoly ellenallast fejt ki a szexualis cselekmény elharitasa érdekében,
hiszen eléfordulhat, hogy, bizonyos cselekményekre még hajlandé a passziv alany, mig
masokra- példaul kozosiilés- mar nem.

Ilyenkor vizsgalni kell, hogy az elkdvetdé nem volt-e tévedésben az ellenallas komolysagat
illetden, ez pedig csak a koriilmények gondos mérlegelésével torténhet meg.

A sértett kihivo, konnyelmii, meggondolatlan magatartasat viszont a birésagnak enyhitd
koriilményként kell értékelnie. / BH 1993.281. /

Ha a tettes és a sértett hdzastarsak, kiilonds gonddal vizsgalando, hogy a sértett ellenallasa
valoban komoly volt-e, és a vadlott ezt felismerhette-e. Az 1997. ¢évi LXXIIIL
torvénymaodositds miniszteri indokldsa szerint ,,a hazassag a férfi és a né szabad egyiittélése,
erkolesi tartalmli jogviszonya. A nemi érintkezés a héazas egyiittélés tartama alatt sem

“Dr. Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek, ATTILA-NYOMDA Rt., Bp., 1937.35. 0
9B tk. kommentar
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torténhetik a né nemi szabadsaganak sérelmével”®* — éppen ezért az erészak nem toleralhaté a

privat, az intim szféraban, tehat a hazassagon beliil sem.*” A szexualis onrendelkezés jogat a
hazassagon beliil is egyértelmiien védeni kell. Az Eurdpa Tanacs a ndknek az erdszakkal
szembeni védelmérdl szolo 2002. évi 5. szdmu Ajéanldsa deklardlja, hogy a tagallamok
bilintetdjoganak tartalmaznia kell a beleegyezést nem add személlyel szemben elkdvetett
szexualis cselekmények bilintetend6vé nyilvanitasat még akkor is, ha az illetd nem adta jelét
az ellenallasnak, tovabba hangstlyozza a ndé verbdlisan kifejezésre juttatott akaratanak
tiszteletben tartasat a nemek kozotti egyenjogusag jegyében. Vagyis ennek megfeleldéen egy
verbalisan kifejezésre juttatott ,nem” is ellendllast jelent és megalapozza a biintetdjogi
felel6sségre vonast.*

Az eldbbiekre is tekintettel a sértettdl nem varthatd el a végsd erejéig torténd védekezés, €s
azt sem lehet megkovetelni a sértettél, hogy a bantalmazastol mar ne tudjon védekezni.* Ha
az ellendllas folytatdsa a tdmadas sulyosboddsat vonna maga utan, a tovabbi ellenallas
értelmetlennek és reménytelennek latszik, akkor az azzal valo felhagyds nem zarja ki az
er6szakos nemi biincselekmény megallapitasat.

A passziv alannyal szemben alkalmazott er6szaknak nem kell ,,vis absolutaként”- akaratot
megtord erdszakként- hatnia, kompulziv - akaratot hajlitd erdszakkal- is megvalosulhat a
blincselekmény. Mindig a konkrét esetben, a sértett korat €s személyi adottsagait figyelembe
véve kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy milyen szintli fizikai kényszer volt
sziikséges a sértett ellenallasanak lekiizdésére a szexualis cselekmény végrehajtasdhoz. *
Magatol értetddd, hogy egy gyermektdl nem varhaté el olyan foku védekezés, mint egy
feln6ttél. Igy adott esetben a csekély mértékii er8szak is alapot nyujthat a tényallas
megallapitasara.

Az erdszaknak a szexudlis cselekmény megvaldsitasa érdekében a passziv alany teste,
tehat személy ellen kell irdnyulnia. Nem vehet6 tehat er6szakként figyelembe a dolog ellent,
a szemeélyre kozvetleniil nem hatd erdszak alkalmazasa, mint példaul az ajt6 vagy ablak
betorése.

A fenyegetés a Btk. 459. § (1) 7. pontja értelmében olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ez az altalanos
meghatarozas a szexualis erdszakkal kapcsolatban is iranyad6, azon megszoritassal, hogy a
tényallas megvalosuldsahoz ,kvalifikalt” fenyegetés — vagyis az élet vagy testi épség ellen
iranyuld fenyegetés- sziikséges. A jogalkoté ugyanis csak ilyen fontos jogi targyak
veszélyeztetését tartja a nemi szabadsag megsértésével azonos sulyunak. Masrészt a
fenyegetésnek kozvetlennek is kell lennie, ami azt jelenti, hogy a sértettnek szdmolnia kell
azzal, hogy ellenallasa esetén a hatrany azonnal bekovetkezik.®” A tdrvényszéveg nem
tartalmaz utaldst arra nézve, hogy az élet, testi épség elleni fenyegetésnek ki ellen kell
iranyulnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenyegetés barki ellen irdnyulhat. Itt ltalaban jelen 1évo
személy ¢élete, testi épsége elleni fenyegetés johet szoba, fogalmilag azonban nem kizart
tavollévo személy elleni kozvetlen fenyegetés sem, ha a passziv alany okkal hiheti azt, hogy a

’Fehér Lenke- Gorgényi Ilona- Gula Jézsef- Horvath Tibor- Lévay Miklés- Santha Ferenc- Varadi Erika:
Magyar Biintet6jog Kiilonds rész Complex Kiado, Budapest 2009 190-191.0.

% Fehér Lenke: A nemi szabadsag elleni biincselekmények problémai nemzetkdzi kitekintésben http://www.mta-
ius.hu/iranytu/201 1 per2.htm#feher (megtekintés ideje: 2013.02.07.)

%Fehér Lenke: A nemi szabadsag elleni biincselekmények problémai nemzetkdzi kitekintésben Jogi iranytii- Az
MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztatd kiadvanya-2011/2 1. o.

%*Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara Harmadik kiadas I. hvgorac Lap- és Konyvkiado
Kft.(szerkesztette: Dr. Konya Istvan) 689.0.

%Berkes- Julis- Kiss- Kénya- Raboczki: Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szaméara, HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2002. 595. o.

*Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara Harmadik kiadas I. hvgorac Lap- és Konyvkiado
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tavol 1évo személyre vonatkozd fenyegetését az elkdvetd hamarabb megvalositja, minthogy
.0 fenyegetett helyzetébdl szabadulni tudna”.®® Az elkoveté onsértéssel valo fenyegetése is
alkalmas lehet a komoly félelem kivaltasara, ha az elkdveté a sértetthez érzelmileg kozel all.%
A fenyegetés akkor értékelheté komoly félelem keltésére alkalmasnak, ha olyan mértékben
képes befolydsolni a sértett akaratat, hogy az legydzi az ellenallasra késztetd motivumokat.
Ezzel kapcsolatban a sértett személyi tulajdonsagait, az elkovetohoz fiizddé kapcsolatat kell
vizsgalni. Abban, hogy a fenyegetés komoly félelem kivaltasara alkalmas —e , mindig a sértett
pszichikuma a dont6. Az a pszichikai hatds bir jelentdséggel, amit a fenyegetés a sértettbol
kivaltani képes. Eppen ezért megallapithatd a komoly félelmet kelté fenyegetés abban az
esetben is, amikor maga a fenyegetd azt nem tartja komolynak, ugyanakkor a fenyegetés
objektive alkalmas a kivant hatrany eléidézésére. Ennek tipikus példdja a toltetlen pisztollyal
valo fenyegetés.”” A sértett ,komoly ellenalldsa” a fenyegetés kapcsan is sziikséges a
tényallasszerliséghez. A blincselekmény azonban akkor is megvalosul, ha a sértett azért nem
tanusit ellenallast, mert reménytelennek latja helyzetét. / A BJD 1251./

Egy konkrét jogesetben a részeg apa a kiszolgaltatott helyzetben 1évd lanyaval konkludens
fenyegetés alkalmazasaval (,,tudod mi lesz, ha megszolalsz!”) kozosiilt.

Az eleinte kapal6zo sértett nem mert segitséget kérni a szomszéd szobaban alvé édesanyjatol
¢s testvérétol. A Legfelsobb Birdsdg azonban kiemeli, hogy ,,jelen ligyben az ellenallas
komolysagat illetden k6zombos, hogy a sértett nem kért segitséget a szomszéd szobaban 1évo
csaladtagjaitol. Az iranyado tényallas szerint kétségtelen kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a
sértettnek nem allt szandékaban a terhelttel kozosiilni. / BH 2007. 107. /7

A gyakorlatban a biincselekmény két elkdvetési modja rendszerint egyiitt fordul els.”? Az
er6szak alkalmazéasat jellemzOen fenyegetés elozi meg, de az is lehetséges, hogy a
cselekmény erdszakkal indul, amelyet fenyegetés kovet. Megtorténhet az 1is, hogy a
kényszerités modjai adott esetben kiilon-kiilon nem érik el a torvény altal megszabott
mértéket, egyiittesen azonban igen.”

A birdi gyakorlatbol: A szexualis er6szak vagy kisérletének megallapitasdhoz az sziikséges,
hogy az elkovetd a kozosiilést lehetdveé tevd koriilmények és testhelyzet megteremtése
érdekében kozvetleniil alkalmazott erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel toérje meg a
sértett fizikai ellenalldsat, és vigye végbe vagy kisérelje meg a kozosiilést. (BH 2010.116.
alapjan) Fontos, hogy az erdszak, kvalifikalt fenyegetés kifejtésére kozvetleniil a szexualis
cselekmény érdekében keriiljon sor, ugyanis e kozvetlen cél-eszkoz Gsszefliggés hianyaban a
szexudlis erdszak az elOkésziilet stddiumaban marad. Kozvetleniil a kozostiilésre iranyulo
er6szakot allapitott meg a birdsag, amikor az elkdvetd a sértettet a labarol ledontotte €s
ratérdelt, illetve rafekiidt,(BH 1974.302, BH 1978.237 és BJD 5153) illetve amikor olyan
erovel igyekezett az ellenallo sértettet kozostilésre alkalmas helyzetbe hozni, hogy a sértetten
sériilések keletkeztek. (BH 1997.319) Ellenben nem tekintette ilyen erdszaknak, amikor az
elkoveto a sértett kétszer arcul Utotte, amikor dulakodott vele, amikor arrafelé vonszolta, ahol
kozosiilni akart vele, de még nem hozta kozvetleniil a kozosiiléshez sziikséges testhelyzetbe.
(BJD 3074, BH 1978.371, BH 1975.448, BH 1984.177)

%¥Berkes- Julis- Kiss- Kénya- Raboczki: Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szaméara, HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Bp., 2002. 597. o.

%Az 1978. évi IV. térvény - kommentér

Az 1978. évi IV. torvény - kommentar

’Magyar Biintetéjog Kommentir a gyakorlat szaméara Harmadik kiadas I. hvgorac Lap- ¢és Konyvkiado
Kft.(szerkesztette: Dr. Konya Istvan) 692.0.
“Berkes- Julis- Kiss- Konya- Raboczki: Magyar biintetjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2002. 597. o.
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B) A masodik alapeset specialis passziv alanyt feltételez. Ez a specialitas pedig a védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot megléte.”® Az elkdvetési magatartis a specialis
passziv alany allapotanak szexualis cselekményre vald felhasznalasa. Ez a magatartas egyfajta
kauzalitas vizsgalatat teszi sziikségessé. Akkor beszélhetliink ugyanis felhasznélasrdl, ha a
passziv alany védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapota nélkiil a szexualis
cselekményre nem keriilhetett volna sor. E kérdés elhanyagolasa a koros elmeéllapota
személyek szexualis kontaktusainak automatikus kriminalizalasdhoz vezetne, ami alapjogilag
elfogathatatlan lenne, ezért a biintetéeljarasban mindig kiilonds gonddal vizsgalando.”

A torvényi tényallas konstrukcidjabol kovetkezik, hogy az elsé fordulat megvalosulasa kizérja
a masodik fordulatot, ez utobbi mintegy szubszidiarius jelleggel funkciondl. Amennyiben az
elkovetd erdszak, vagy ,kvalifikalt” fenyegetés alkalmazdsaval juttatja a sértettet
védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotba, tigy az elsé fordulat szerinti
felel.”® A védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasa hidnyzik abban
az esetben, ha az elkdvetd rendszeres nemi kapcsolatot tart fenn az egyébként
akaratnyilvanitasra képes sértettel, aki nem fejezte ki eldzetesen, hogy ilyen allapotban nem
hajlando6 kozosiilésre, €s erre az elkdvetd sem kovetkeztethetett.

A biincselekmény kisérletéhez ezen fordulat esetén a felhasznalas kifejtésének megkezdése
sziikséges, példaul a sértett lemeztelenitése, rafekvés stb. A bilincselekmény a szexualis
cselekménnyel valik befejezetté.

Ezen fordulathoz elegendd az dolus eventualis is, ilyenkor az elkdvetd tisztaban van a sértett
allapotaval, s abba belenyugszik. Ha a tettes a sértett allapotat valamilyen oknél fogva nem
ismeri fel, akkor szandékossag hianyban nem biintethetd.

A Btk. 459. § 29. pontja értelmében védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki
helyzeténél vagy Aallapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenéllas
kifejtésére.

A védekezésre képtelen allapot az akaratnyilvanitasi képessége birtokaban 1évo- tehat a
tettessel ellentétes akarat kialakitasara képes- passziv alany szdmara lehetetlenné teszi, hogy
akaratanak érvényt szerezzen, az elkovetd cselekményével szemben elhdritdo tevékenységet
fejtsen ki. Tehat fizikai értelemben vett védekezésre képtelenségrdl van sz6, amely eredhet a
sértett testi adottsagaibol - példaul sulyos betegség, testi fogyatékossag — valamint eldallhat
masok cselekménye kovetkeztében- példaul a megkotozés, leiités-, illetve egyéb okbol,
példaul teljes fizikai kimeriiltség. A védekezésre képtelenség lehet tartos, példaul rokkantsag-
vagy ideiglenes jellegti, példaul pillanatnyi sulyos fizikai kimeriiltség, alkalmi betegség.”’

A védekezésre képtelen személyek szexualis Onrendelkezésiik birtokaban vannak, igy
beleegyezhetnek a nemi cselekménybe €s ez a biincselekmény megvaldsulasat kizarja.

A konkrét nemi cselekménnyel szembeni teljes védekezésre képtelenség sziikséges, hiszen
barmilyen csekély elharitasi képesség esetén is - példaul a test elforditasa, a kezek nemi
szervek elé tétele- az elkovetonek mar kényszeritést kell alkalmaznia a nemi cselekmény
kifejtéséhez. Ilyen esetben pedig a szexualis erészak els fordulata allapitandd meg.”

Mindig kiilonds gonddal vizsgalandd, hogy a sértett védekezésre képtelen allapotban volt-e.
Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznéalasarol akkor lehet szo, ha maga az allapot
teszi lehetoveé vagy konnyiti meg a nemi kontaktust, és az elkdvetd ezt felismerve, tudatosan

**Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz Complex Kiadé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
408.0.

*u.0. 409.0.

**Horvath- Kereszty- Marazné- Nagy- Vida: A magyar biintetéjog kiilonds része, Korona Kiado, Bp., 1999.
270.0.

’Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori értekezés. SZTE AJK
153. 0.

*u.0. 155.0.
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¢l a sértett allapotabol folyd lehetOséggel, tehat az elkovetd a passziv alanyt mintegy
eszkozkeént haszndlja. Ennek megallapitdsahoz ,hipotetikus eliminicid” modszere hivhato
segitségiil, amellyel azt vizsgéaljuk, hogy ha a sértett nem lett volna akaratnyilvanitasra
képtelen allapotban, hogyan viselkedett volna, beleegyezett volna-e a szexudlis
cselekménybe. Ez a modszer elsdsorban akkor alkalmazhato, ha egyébkeént feltarhato a sértett
normalis allapotaban vald viselkedése. Példaul stlyosan ittas allapot. Mas a helyzet, ha a
sértettnél tartdos rendellenesség tapasztalhato. Ilyenkor a viszonyitasi alap az ,,atlagember”
lehet. Ezt sokan — tobbek k6zott Szomora Zsolt is- vitatjak, ramutatva az emberek mas €s mas
szexualis szokasaira. A vizsgéalddas alapja lehet tovabba a tettes is, vagyis, hogy az elkdvetd
az adott cselekményt az adott koriilmények kozott szellemileg egészséges személyekkel is
végrehajtotta volna vagy sem.”

Akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, akinek akar alland6 jelleggel, akar atmenetileg,
fizikai vagy pszichikai okokbol kifolyolag nincsen jogi értelemben figyelembe vehetd akarata,
vagy aki az akaratdt nem képes kifejezésre juttatni. Ebbe a korbe tartozik az ontudatlan
allapot, a mély alom,- ugyanis az alvd sértett is képtelen arra, hogy a szexualis kapcsolat
jelentésegét, kovetkezményeit felismerje” - az 4julds, a teljes részegség, valamilyen
narkotikumoktol szdrmaz6 kabultsag, a hipnotikus allapot.

Sajatos problémaként jelentkezik a passziv alany koros elmeallapota. A szexualis erdszak
szempontjabol ugyanis csak azt a koros elmedllapotii sértettet lehet akaratnyilvanitasra
képtelennek tekinteni és a nemi cselekménybe valo esetleges beleegyezésiiket figyelmen kiviil
hagyni, akinél a helyes akaratképzddés a nemi élettel kapcsolatban kizart, vagyis a koros
elmeallapota miatt képtelen a nemi kapcsolat jelentdségének, 1ényeges kovetkezményeinek
felismerésére €s ennek megfeleld magatartds tanusitdsara. Azokrél van szo, akik allapotuknal
fogva nem képesek a szexudlis €rintkezést a mas tipusu testi €rintkezéstél megkiilonboztetni,
vagyis nincs szexualis diszkrécios képességiik, vagy ha erre képesek is, nem tudnak az
akaratuknak megfelelden kitérni a szexualis kozeledés eldl, vagyis nincs szexudlis
diszpozicios képességiik.'” Ennek megallapitdsa minden esetben igazsagiigyi elmeorvos-
szakértd feladata. Onmagiban tehat a koros elmeéllapot- példaul elmebetegség,
gyengeelméjliség- megléte nem elegendd e bilincselekmény megallapitdsdhoz, hiszen a
Biinteté Torvénykonyv magyardzata szerint is magaval a torvény céljaval lenne ellentétes €s
igazsagtalan,'* ha a szexualis élet lehetéségétol a rendellenes elmeallapot miatt megfosztanak
e személyeket. Ezt kivdnja meg az egyenld banasmod kovetelménye is, amelynek értelmében
minden embert egyenld meltosagh személyként kell kezelni. Tehat minden esetben konkrétan
kell vizsgélni, hogy a koros elmedllapoti személy képes-e felismerni a nemi kapcsolat
kovetkezményeit €s ennek megfelelden cselekedni. Ezzel egyidejlileg azt is vizsgélni kell,
hogy az elkovetd felismerhette-e a sértett akaratnyilvanitasra képtelen allapotat, mert ha nem,
ténybeli tévedése miatt nem vonhato feleldsségre.

Scultheisz Emil és Szomora Zsolt szerint harom esetben forog fenn akaratnyilvanitasra
képtelen allapot.

Ezek: 1. az akarathiany. Ezen esetben a nemi cselekménnyel kapcsolatban a passziv alanynak
semmilyen akarata nem képzddik — példaul amikor a sértett mélyen alszik vagy eszméletlen.
Felmeriilhet, hogy hogyan sériilhet az ontudatlan személy szexudlis onrendelkezése, akkor,
amikor nincs olyan allapotban, hogy gyakorolja a szexualis dnrendelkezést. Oberlies szerint

9Szomora Zsolt: i.m. 173.,174. o.
'K ommentar a Biintetd Torvénykdnyvhéz Complex Kiadé Budapest 2013 (szerkesztette: Karsai Krisztina)
408.0.

'2A Biinteté Torvénykonyv magyarazata, szerk.: Gyorgyi Kalman, Wiener A. Imre, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Bp., 1996. 437.0.
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mindenki esetében fennall egy altalanos- latens- akarat, amelynek lényege, hogy ontudatlan
allapotaban ne hasznaljak fel szexualis targyként.

2. a passziv alanyndl a természetes akaratkialakitds nem kizart, de a nemi cselekménnyel
kapcsolatban képzett akaratuk hibas. Vagyis az adott személy képtelen felismerni a szexudlis
magatartas jelentését és jelentdségét (felismerési-értékelési oldal) vagy a magatartasat nem
tudja e felismerésnek megfelelden iranyitani (akarati oldal).

Vizsgalni kell tehat egyrészt, hogy a sértett beleegyezett-e a nemi cselekménybe,- a
beleegyezés hianyaban ugyanis kényszeritésrdl van sz6 és az elkdvetd az erdszakos nemi
blincselekmény elsé fordulatat valositja meg -, masrészt vizsgalando, hogy van-e a passziv
alanynak szexualis onrendelkezési képessége. Ha nincs, akkor az elkovetd ezt az allapotat
hasznalta-e fel a nemi cselekményre. Ezen kérdés eldontése jogkérdés.

3. ha a passziv alany a cselekmény altal kivaltott €s azzal szembendllo akaratdt nem képes
kifejezésre juttatni.'™

Szeretném kiemelni, hogy az akaratnyilvanitasra képtelenség dogmatikai szempontbdl nem
azonosithatd a beszamitéasi képességgel, téves annak a korlatozott beszamitasi képességgel ¢és
a beszamitasi képesség teljes hianyaval val dsszevetésére alapitott vizsgalat.'"®

C) A régi Btk. 210. §-a megdonthetetlen vélelmet (praesumptio iuris et de iure) allitott fel arra
nézve, hogy a 12. ¢letévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Az 1 szabdlyozas értelmében megsziint ezen problematikusnak tartott vélelem, mert a
torvény explicit, vagyis kozvetlen modon utal a sértett ¢€letkordra és ugy kapcsol a
blincselekményhez magasabb biintetési tételt.

A Btk. 197. § 2. bekezdése szerint ugyanis szexualis erdszakot kovet el és sulyosabban
biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez
vagy végeztet. Ez is alapesetnek tekintendd, specialis alanya a tizenkettedik ¢€letévét be nem
toltott személy, elkOvetési magatartds pedig a szexudlis cselekmény végzése vagy
végeztetése.

Ennek a fordulatnak 6nallo jogi targya van, mégpedig a 12. ¢letévét be nem toltott gyermekek
egeészséges nemi fejléddése. E fordulat esetében erdszak vagy fenyegetés nem torténik, nem
vizsgaland6 a gyermek védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képessége. A 12. életévét be
nem toltott gyermekkel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekmény Onmagaban
megvaldsitja ezt a biincselekményt, még akkor is, ha esetleg beleegyezett a nemi
cselekménybe, esetleg azt maga kezdeményezte, hiszen a gyermek beleegyezése a szexualis
cselekménybe jogilag irrelevans. A tényallas tovabba implicit médon atfogja az egyszerii
fenyegetéssel megvalosuld kényszeritést is, ilyenkor tehat szexualis erdszakot, és nem a Btk.
196. § (3) bekezdés szerinti szexudlis kényszeritést kell megallapitani.

Az is tényallasszerli, ha nem maga a tettes végez szexualis cselekményt a passziv alanyon,
hanem a passziv alannyal szexualis cselekményt végeztet. Ezt a passziv alany végezheti a
tettesen, sajat magan, és harmadik személyen is. Amennyiben a harmadik személy mar nem
gyermekkort, akkor 0 is ezen alapesetért felel (,,végez”), mig a passziv alanyt a harmadik
személlyel szexudlis cselekményre rabird személy nem ezen alakzat kozvetett blinsegédje,
hanem 0©nallo tettese lesz (,,végeztet”) E cselekmény a rabirdssal elkdvetett szexudlis
visszaélést (Btk. 198. § (1) bekezdés II. fordulat) konszumalja. Amennyiben a harmadik
személy tizennégy év alatti, akkor a tettes a szexudlis erdszakkal halmazatban elkoveti a
szexudlis visszaélést is (a harmadik személy vonatkozasédban), mig ha a harmadik személy is
tizenkét ¢€v alatti, akkor kétrendbeli szexudlis erdszak valosul meg. Ez az alakzat

1%gz0mora Zsolt: i.m.: 160-161., 175-176. o. és Schultheisz Emil: A nemi erkdlcs elleni biintettek de lege lata,
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J4

tarstettességben csak azonos elkdvetési magatartasok (,,végzés” vagy ,végeztetés”)
vonatkozasaban kovethet6 el.'”

A tettes tudatanak legalabb az eshetdleges szandék szintjén ki kell terjednie a passziv alany
¢letkorara, az ezzel kapcsolatos tévedése jogilag relevans és példanak okaért a Btk. 198. §
szerinti szexualis visszaélésért valo feleldsséget alapozhatja meg.

3. A szakirodalom egyes képviseldi szerint a bilincselekmény immaterialis deliktum, vagyis
eredményt nem tartalmaz, masok szerint viszont materialis biincselekményr6l'®” van sz6. A
blincselekmény elsé fordulata befejezett, amennyiben az elkovetdé mindkét elkovetési
magatartast realizalja, azaz kényszeritést alkalmaz a szexualis cselekmény szdndékaval, és azt
végre is hajtja.

Az elsd fordulat esetén az elkOvetési magatartas kozvetleniil a szexudlis cselekmény lehetévé
tételére iranyul6 erdszakkal avagy, a ,.kvalifikalt” fenyegetéssel kezdddik. Ez a pont az, ahol a
kisérlet és az elékésziilet elhatarolhato. fgy, ha az elkoveté a kozosiilés kikényszeritése és
kozvetlen végrehajtdsa érdekében a sértettet a foldre donti, ratérdel, a szajat befogja é€s
felszolitja a vetk6zésre, a szexualis er0szaknak mar a kisérletét valositja meg, hiszen az
elkovetd az elkovetési magatartas kozvetlen kifejtését megkezdte. (BH 1978.237.) Ugyszintén
kisérletért felel az az elkovetd, aki olyan erdvel igyekezett a passziv alanyt kozosiilésre
alkalmas helyzetbe hozni, hogy a sértetten sériilések keletkeztek. (BH 1997. 319.) Ezzel
szemben a kozosiilés szandékaval torténd erdszak, illetve tényallasszeri fenyegetés
alkalmazasa még nem feltétleniil jelenti a szexudlis er0szak véghezvitelének megkezdését. Az
elkovetési tevékenységtol egészen tavol esd, a hely €s id6 szempontjabdl merdben elkiiloniild
magatartas ugyanis nem vonhato a kisérlet korébe, elokésziiletnek tekinthetd. Ellenben nem
kizart, hogy e magatartas mas bilincselekmény térvényi tényallasat megvaldsitja, melyért
viszont az elkovetd felel0sséggel tartozik. (BH 1984.177.) Példaként emlithetd az aljas
indokbol elkovetett személyi szabadsdg megsértése, (BH 1984. 177.) a becsiiletsértés, a
szexualis kényszerités stb.

A szexualis erdszak masodik fordulata befejezett¢ valik, amennyiben az elkdvetd — a
védekezésre, vagy akaratnyilvanitdsra képtelen személy ezen éallapotat kihasznalva —
végrehajtja a szexudlis cselekményt. Az olyan elkdvetdi magatartas kifejtése értékelhetd
kisérletként, amelynek kozvetlen célja a szexualis cselekmény végrehajtasa. Ilyen példaul az,
ha a tettes a megkotozott vagy eszméletlen nére kozosiilési szandékkal rafekszik.'®

Emlitést érdemel még az onkéntes elallas kérdése. A birdi gyakorlat szerint nem mindsiil
onkéntes eladllasnak, ha a vadlott az erdszak alkalmazéisa kozben azért hagyja abba a
cselekményt, mert az ellenallast nem képes legydzni, vagy idegen személy beavatkozéasa
készteti erre, vagy a sértett kidltozasa miatt a felfedéstdl tartva hagyja abba cselekményét.
Onkéntes azonban az elallas, ha az elkdveté megsajnalja a siro sértettet. Ekkor is felel viszont
az elkovetd az un. maradékbiincselekményért, mint példdul a személyi szabadsag
megsértéséért vagy a becsiiletsértésért, vagy adott esetben, - ha a szandéka eredetileg
kozosiilésre iranyult, de csak egyéb sulyosan szeméremsértd cselekményt valositott meg, €s
uténa allt el a kozosiiléstol- ugyanugy szexualis erdszakért felel.

Nem kisérletto]l onkéntes elallas, ha az elkdvetd elsdsorban a kiilsé koriilmények hatésara és
nem talnyomorészt a sajat elhatarozasabol hagy fel a cselekmény folytatasaval. (BJD
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2426.,4632., BH1978.311.) Ilyen kiils6 koriilmény példaul idegen személy beavatkozésa, a
sértett kitarto ellenallasa.

4. A bilincselekmény alanya tettesként és részesként egyarant barki lehet, férfi és nd is.
Erdekességként utalnék arra, hogy az 1997. évi LXXIIL tSrvény hatélyba 1épéséig, 1997.
szeptember 15-ig nem mindsiilt biincselekménynek, ha no tettesként erdszakolt meg egy feérfi
sértettet. A joggyakorlatban pedig azota sem talalkozhattunk ilyen tényallassal.''’ Felbijto,
blinsegéd szintén barki lehet. Blinsegéd példaul az, aki a helyszinre csalja a passziv alanyt, aki
ort all, amig a tettes a cselekményt véghezviszi stb.

5. A deliktum passziv alanya barki lehet, életkortol, nemtdl és az elkdvetdhoz fliz6do
viszonyatol, erkdlcsiségétdl fiiggetleniil. Egyetlen kritérium, hogy a passziv alany csak €16
személy lehet. A halotton véghezvitt ilyen cselekmény kegyeletsértésnek mindsiil.

Az er0szak minden férfi, né vagy gyermek szdmdra traumatikus élmény, de a nemi alapu
erdszakot els@sorban férfiak kovetik el ndk és lanyok ellen — mindez tiikr6zi és hangsulyozza
a nok ¢és a férfiak kozotti egyenldtlenségeket, és veszélyezteti az dldozatok egészségét, emberi
meéltosagat, biztonsagat és fliggetlenségét.

A ndk elleni erészakkal kapcsolatos vizsgalatok becslései alapjan az eurdpai ndk egyotode-
egynegyede szenvedett mar el felndttkordban legalabb egyszer fizikai erdszakot, €s tobb mint
egytizediiket ért szexualis er6szak, amely soran fizikai er6t alkalmaztak. Erdekességként
jegyezném meg, hogy a World Bank adatai szerint vilagszerte (elsdsorban a 15-44 év kozotti
ndket vizsgdlva) a nék szdmara nagyobb rizikofaktor a nemi erdszak, mint a rak, az

r Jon , ;111
autdbaleset, a malaria vagy a haboru.

6. A szexualis erdszak csak szandékosan kdvethetd el, mégpedig csak egyenes szandékkal. A
197. § (2) bekezdésébe foglalt, alapesetnek tekintendd 3. fordulat azonban elkdvethetd
eshetdleges szandékkal is. A tettes tudatanak legalabb az eshetdleges szandék szintjén ki kell
terjednie a passziv alany é€letkorara, vagyis arra, hogy a passziv alany a tizenkettedik ¢életévét
nem toltotte be, hiszen az ezzel kapcsolatos tévedése jogilag relevans €s példanak okaért a
Btk. 198. § szerinti szexudlis visszaélésért valo felel0sséget alapozhatja meg.

7. A szexualis er6szak mindsitett esetei a Btk. 197. § (1) bekezdésében meghatarozott két
alapesetre €piilnek, részben maguk is egymassal kombinalodnak. A Btk. 197. § (2) bekezdés
szerinti alapesetre, - amely a tizenkét éven aluli passziv alanyokat védi fokozottabban ¢€s
er6szak vagy fenyegetés hianyaban valosul meg - nem épiilnek mindsité koriilmények. A Btk.
197. § (4) bekezdésében is mindsitési rendszert taldlhatunk, amely mar nehezen
attekinthetonek tlinitk a tobbszori visszautalasok miatt. A tovabbiakban részletesen
feldolgozom a mindsitett eseteket, kibontva a tobbszdrdsen utaldé normak mogott fellelhetd
tartalmat.

Stlyosabban mindsiil a cselekmény:

-a Btk. 197. § 3. bekezdés a) pontja szerint, ha a szexudlis er0szakot tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el;

E mindsitett eset passziv alanya tizenkettedik €s tizennyolcadik ¢€letév kozotti gyermek lehet,
tizenkét éven aluli nem. A tettes tudatinak a passziv alany életkorara legaldbb a ,,dolus

9G4l Istvan Laszlo: A szexuélis biincselekmények az uj magyar biintetdjogban In.: Igazsag, ideal és
val6sag Tanulmanyok Kardos Séndor 65. sziiletésnapja tiszteletére
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eventualis” szintjén ki kell terjednie, az ezzel kapcsolatos tévedés jogilag relevans. Az
elkdvetd e mindsitett eset kapcsdn a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel ugy
végez szexualis cselekményt, hogy evégett alkalmazza az erdszakot, avagy az élet, vagy testi
épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést, illetve a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotot hasznalja fel szexualis cselekményre.

-a b) pont szerint, ha az elkovetd a cselekményt hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mdodon a hatalma vagy befolyasa alatt 4116 személy
sérelmére koveti el;

A szexualis kényszerités tényallasadnal leirtakat itt annyival egésziteném ki, hogy a szexualis
er6szakndl adott esetben elegendd onmagaban a hatalmi, befolydsi helyzet megléte, itt az
azzal val6 visszaélés elkovetési modként nem szerepel.

-a c¢) pont szerint, ha a cselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,
tobben kovetik el. Ez a tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak tényallasa.

A Btk. 197.§ 3. bekezdésének c) pontjaba foglalt mindsitett esetet a jogalkotd térvényi
egységként (deliktum complexum) szabalyozza, megvaldsulasahoz pedig konjunktiv
feltételeket rogzit. Ezek pedig:

- A sértett azonossaga

- Szubjektiv oldalon'” kévetelmény, hogy legalabb két tettesnek szexualis cselekmény
végzésére iranyuld szandéka, 1ényegében célzata van ¢€s, hogy valamennyi elkdvetd tudata
kolcsondsen atfogja azt a tényt, miszerint ugyanazzal a sértettel, azonos alkalommal tébben
fognak szexuadlis cselekményt végezni. (BH 2003.271. alapjan) E kolcsonds és kozos tudatnak
az elkovetOk részérdl sajat cselekménylik elkovetésekor kell fennallnia. Ehhez képest, ha
csak az egyik elkovetd tud a masik cselekményérdl, de ez utdbbi az eldbbiérdl nem, a
mindsitett eset megallapitasara nem keriilhet sor, még azzal az elkovetovel szemben sem, aki
tudott a masik elkovetd cselekményérdl. A térvény ugyanis kdlcsonds tudomast ir eld. / BJD
3095, BH 1994.9. / igy nem allapithaté meg a minésitett eset a kovetkez6 esetben: Az I. rendi
vadlottban felmertilt a gondolat, hogy kozosiil a sértettel. Ezt kozolte is a 11. rendi vadlottal,
aki 0gy nyilatkozott, hogy 6t nem érdekli a dolog. Ezt kdvetden az I. rendii vadlott a sértettel
szemben erdszakot alkalmazva igyekezett bevezetni nemi szervét a sértett hiivelyébe. A
sértett azonban ellenszegiilt, ezért a vadlott — bar nemi szervét hozzanyomta a sértett kiilsd
nemi szervéhez,- felhagyott cselekményével. Ezt kovetden a torténteken addig nevetgéld 1.
rendl vadlott a kimeriilt sértetthez ment, és leromlott testi allapotara figyelemmel a
védekezésre mar képtelen allapotban léve sértettel élettani értelemben is befejezetten
kozosiilt. A birdsag - az elObbiekben ismertettek alapjdn - nem tobbek altal elkdvetett
szexudlis erdszaknak mindsitheti az elkdvetok cselekményét, hanem a szexudlis erdszak
blintette alapesetének 6nallo tetteseiként vonhatja felelosségre a vadlottakat.

Fontos tehat a tobb elkdvetd kozott fennalld szandékegység, vagyis az, hogy az elsd szexualis
cselekmény megkezdésekor az azt megvalositd elkovetd tudatanak at kell fognia azt, hogy a
tarsa (tarsai) is szexualis cselekményt akar (akarnak) a sértettel. A tobbek altal elkovetett
szexualis er0szak bilintette esetén a tarstettesség megallapitdsa kizart, valamennyi elkdvetd
onallo tettese €s nem tarstettese e mindsitett esetnek. (BH 1994.9. és BH 2003.271.-111.) Aki
azonban csak a kényszeritésben vesz részt (igy példaul a sértett lemeztelenitésével
kozremiikddik az erdszak alkalmazdsiban — BH 1992.69.)- de 6 maga nem szandékozik
szexualis cselekményt végezni a sértettel —, €s tud a tobbi elkovetd azonos alkalommal torténd
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szexudlis cselekményre iranyuld szandékarol, az 6nalld tettesek mellett tarstettese lesz a
biincselekménynek. '

- Az azonos alkalom. Ez alatt a végrehajtds folyamatossagat, a cselekmények kozotti szoros
idoébeli kapcsolatot kell érteni, vagyis azt, hogy a passziv alany az el6z6 szexudlis er0szak
altal kivaltott rendkiviili testi-pszichikai allapotban van.'"> (példaul 4jult vagy sokkos
allapotban van) Ennek megfelelden el6fordulhat, hogy a szexualis cselekmények szorosan
kovetik egymast, de megvaldsulhat a mindsitett eset ugy is, hogy a cselekmények idében
valamelyest elkiiloniilnek egymastol.

- A sértettel tobben végezzenek szexualis cselekményt, ami azt jelenti, hogy legalabb két
elkovetdnek kell véghezvinnie a cselekményt. (BH 1975.289.) E mindsitett eset tehat objektiv
oldalon feltételezi, hogy legalabb két tettes tényallasszerii magatartast fejtsen ki.

De lege lata is iranyadé az a megkozelités,''” hogy a tobbek altal elkdvetett szexuélis erészak
blntette megallapitdsanak nem akadalya az, hogy a blntett elkovetési magatartasat
megvaldsitod két személy egyikének biintethetdségét a koros elmeéllapot kizarja. / BKv.27./ A
mindsitett eset befejezett¢ valdsahoz sziikséges, hogy legalabb két személy szexudlis
cselekményt valdsitson meg a sértettel. Az azonban irrelevans, hogy a passziv alannyal két
elkdvetd vagy ennél tobb személy végzett-e szexudlis cselekményt. Ha azonban a két vagy
tobb elkovetd tényallasszerli magatartast fejtett ki, az esetleges tovabbi elkovetok — akiknek
cselekménye dnmagéaban csak kisérletet valositana meg — innentdl kezdve szintén a befejezett
blincselekményért vonhatok feleldsségre, hiszen a mindsitett eset torvényi tényallasa
befejezetté valt, torvényi egység jott 1étre, egy blincselekmény valdsult meg. A mindsitett eset
kisérletérdl akkor beszélhetiink, ha legalabb két tettes szexualis cselekményre irdnyuld
szandéka mellett legalabb két személy meg is kezdte a kényszerités kifejtését. Ha egy tettes
végez szexudlis cselekményt (legaldbb két tettes szexudlis cselekményre iranyuld szdndéka
mellett) szintén kisérletrdl van szo.

A felbujté és a biinsegéd feleldsségét akkor lehet a mindsitett eset miatt megallapitani, ha a
szand¢kuk atfogta, hogy a sértettel tobb személy kozosiil, €s annak legaldbb a kisérletét
megvalositottak /BJD 5151/

Az Onkéntes elallas - amely csak az azt megvalositod tettesre hat ki - akkor sziinteti meg a
bilintethetdséget, ha annak eredményeként marad el a bilincselekmény befejezése. Ha
valamelyik elkovetd azt kovetden all el a szexualis cselekménytdl, miutan egy tarsa mar
kozosiilt a sértettel, a masik cselekményében valo részvételért, - mint maradékcselekményért-
feleldsséggel tartozik. gy az alapeset tarstetteseként felel, ha erdszakot vagy fenyegetést
alkalmazott a szexudlis cselekmény érdekében, egyébként pedig felbujtoként vagy
biinsegédként vonhato felelésségre.*

A Btk. 197. § (4) bekezdése a) pontja szerint még stulyosabban mindsiill az elkdvetd
cselekménye, ha a mindsitett esetek kumulacidja valosul meg, vagyis

- ha a sértett a tizenkettedik €letévét nem toltotte be és a blincselekményt erdszakkal, illetve
az ¢let vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kovetik el, vagy

- ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be és az elkovetd a cselekményt
hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozéasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt 4116 személy sérelmére koveti el, vagy
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- ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be és a szexualis erOszakot azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

Szintén stlyosabban mindsiil a cselekmény a b) pont szerint, ha

- a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be és az elkovetd a hozzatartozodja, vagy
nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb moddon a hatalma vagy
befolyésa alatt all6 személy sérelmére koveti el a cselekményt, vagy

- ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be és a szexualis erdszakot azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

8. A bilincselekmény sulyossagara figyelemmel az 0j torvénykonyv a 197. § (5) bekezdés alatt
sui generis deliktumként rendeli biintetni a szexudlis erdszak elkovetéséhez sziikséges, vagy
azt konnyitd feltételek biztositasat is, mint példdul a helyszin eldkészitését, vagy lakas
biztositasat, kabitdo hatdsu anyagok- un. ,,szex drogok”- biztositdst. A torvény itt explicit
kifejezésre juttatja azt a kriminalisztikai felismerést, hogy a nemi erkoles elleni
blincselekmények esetében kiemelkedd szerepe van a helyszin megkdzelitésének, a tdimadas
modszerének, a helyszin jellegének, elsddleges/masodlagos helyszin meghatarozéasanak,
szexualis cselekmények természetének ¢és szdmanak, hasznalt eszk6zoknek, szobeli
megnyilvanuldsoknak, tervezési €s eldvigyazatossagi intézkedéseknek az elkdvetd részeérdl.
Ugyanis egyes esetekben az erdszakos nemi kozosiilés kettds helyszini biincselekményekhez
sorolhatd, els@sorban akkor, amikor nemcsak az erdszak kifejtésének és a kozosiilés
végrehajtasanak helye bir jelentdséggel, hanem az a teriilet is, ahol a tettes eldkésziileti
cselekményeit, elsdsorban a sértettel valo megismerkedést, esetleg az ezzel kapcsolatos
fondorlatot végrehajtotta.'®

Ellenben a szexudlis erdszakra vald felhivés, ajanlkozés, vallalkozas, valamint a kozos
elkdvetésben megallapodas, de lege lata is biintetlen elokésziileti cselekmények.

Véleményem szerint a gyakorlatban nehéz lesz bizonyitani az eldkésziileti cselekményt,
tekintettel arra, hogy kérdéses, hogy melyek azok a targyi oldalon megjelend elemek,
amelyekbdl arra tudunk okszeri kovetkeztetést levonni, hogy adott esetben egy szexualis
er6szak elOkésziilete torténik nem pedig egy bulizas, esetleg mas bilincselekmény
elokésziilete. (A party drog hasznalata ugyanis a szexualis erdszak, illetve a rablas
el6késziileteként is meghatarozhato.)'"”

9. A blncselekmény rendbelisége a sértettek szdmahoz igazodik. Ugyannak a sértettnek a
sérelmére azonos alkalommal elkdvetett szexudlis erOszak természetes egység, ugyanazon
sértett sérelmére, kiilonbozd 1ddben elkdvetett biincselekmény pedig folytatdlagos egységnek
mindsiil. Akkor i1s természetes egységet kell megallapitani, ha a szexualis cselekményekre
részben a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznaldsaval
részben pedig erdszakkal torténnek. Itt szeretném ismételten kiemelni azt, hogy korabban,
amig létezett az erdszakos kozosiilés €s szemérem elleni erdszak tényallasa nem volt
lehetdség arra, hogy ugyanazon sértett sérelmére rovid idokozonként elkovetett erdszakos
kozosiilést és a szemérem elleni erdszak korébe tartozo fajtalan cselekményt a
folytatolagossag egységébe vonja a birésdg. Ez sokszor komoly értékelésbeli
aranytalansagokhoz vezetett. Az ) Btk. a szexudlis erdszak tényallasaval, - mely

¥ yambor Gellért: Egy nemi erkoles elleni blincselekmény-sorozat felderitése
Themis, 2013. 3. sz. 213. o.
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Osszeolvasztotta az er0szakos kozosiilés €s szemérem elleni erdszak tényallasat — megoldotta
ezen problémat.

A szexuadlis erdszak latszolagos alaki halmazatban all a személyi szabadsag korlatozéasaval, de
az anyagi halmazat valosagos lehet, amennyiben a személyi szabadsag korlatozésa a szexualis
er6szaktdl térben ¢és idOben elkiilonil, vagyis ha az elkdvetd a szexualis erdszakot
megeldzden fogva tartja a sértettet, illetve ha esetleg utdna sem engedi el. (BH 2004.448., BH
2001.2. , BH 1991.91) Ilyen esetben a személyi szabadsag megsértése a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel (ne bis in idem) nem mindsiilhet egyuttal aljas indokbol elkovetettként.
(BH 1991.97.)

A szexudlis erdszak (erdszakos kozosiilés) biintettét nem, de a személyi szabadsag
megsertését allapitotta meg a birdsag, amikor a vadlott a korabbi élettarsat, annak lak4saba
erOszakkal €s ¢jjel behatolva, hidnyos oOltozetben elhurcolta, a sajat lakéasara vitte, és ott
eroszak, illetve az élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasa nélkiil
kozosiilt vele. (BH 1997. 108.)

A konny testi sértés altalaban beleolvad a biincselekménybe (BJD 2620), a szexualis erdszak
azonban halmazatban allhat a magéanlaksértéssel (BH 1981.302.) valamint a sulyos testi
sértéssel. A szexualis erdszak véghezvitele érdekében megvalositott stilyos testi sértés nem
értékelhetd egyszersmind aljas indokbol elkdvetettnek (BH 1991.424., BH 1997.319.)

A szexualis er0szak halmazata a szexualis kényszeritéssel csupan latszolagos, tekintettel arra,
hogy a konszumpcio és a specialitds elve alapjan az eldbbit allapitjuk meg. A szexudlis
visszaéléssel azonban valddi halmazat johet Iétre amennyiben az elkdvetd a sértett
tizenkettedik ¢letévének betdltése eldtt €s utan is végez szexualis cselekményt a sértettel.(BH
1983.1.)

A szexualis er6szak soran megvalositott szandékos emberdlés esetén az aljas indokbol
elkovetett emberdlést kell megallapitani, (BH 1995.194) ha viszont a halal tekintetében az
elkdvetot csak gondatlansag terheli, a szexudlis erdszak ¢és a halalt okozo testi sértés
halmazata allapitandé meg. Amennyiben az 61ési cselekménynek nem a szexualis cselekmény
végrehajtasa volt az inditooka, hanem a szexualis cselekményre iranyuld szandék attol
fliggetleniil (azt kovetden) keletkezett, akkor az emberdlés alapesete vagy adott esetben mas
mindsitett esete valdsdgos halmazatba keriil a szexudlis erdszakkal. (BH 1978.111.) Az
emberolés a szexudlis erdszak bintettének kisérletével blinhalmazatban aljas célbol
elkovetettnek mindsiil, ha az elkdvetd a nemi erkolcs ellen elkdvetett blincselekményt
kovetden amiatt 6li meg a sértettet, mert 6t a renddrségen valo feljelentéssel megfenyegeti.
(BH 2001.152. -1.)

A szexualis erészak bilintettével blinhalmazatban a vérfertdzés vétségét is meg kell allapitani,
ha az elkovetd a lednytestvérével erdszakkal kozosiilt. (BH 1991.1.)

10. Hasonloan a szexudlis kényszeritésnél leirtakhoz, a sértett beleegyezése a cselekménybe
biintethetdséget kizaro ok, kivéve, ha a beleegyezés jogilag irrelevans.

11. A Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény, vagyis az az eset,
amikor szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az ¢élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel kovetik el, csak maganinditvanyra biintetendd. Ezen rendelkezés jogpolitikai
indoka a sértett kimélete. Ez a szempont a szexualis erdsszak masik két alapesetében, illetve a
mindsitett esetekben megddl, mert a cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt
mar hivatalbol tildézendo.

A 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat szerint ,,Az er0szakos szexudlis cselekmények

bilintethetdségének maganinditvanyhoz kotése a sértett maganszférajanak védelmét szolgalja.
A torvényhozd kompetencidja annak eldontése, hogy a szexudlis bilincselekmények
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elkovetdinek feltétlen megbiintetését, avagy a sértettek kiméletét tartja-e fontosabb érdeknek.
A torvényhozodnak kell eldontenie, hogy mely blincselekmények esetében allapit meg biintetd
anyagi jogi kivételeket a legalitds biintet6jogi alapelve aldl, és amennyiben a szexualis
blincselekmények korében a sértett kiméletére tekintettel indokoltnak tartja ilyen kivétel
megallapitasat, akkor az mely esetekre érvényes. A jogalkotd tehat a kozérdek, - vagyis a
blincselekmények iildozésének allami kotelezettsége- €s a maganérdek, - vagyis a sértett
kimélete, a sértett maganszférajanak tiszteletben tartdsa- egymashoz viszonyitott fontossaga
alapjan dont. Foglalhat allast Gigy, hogy bizonyos biincselekmények meghatarozott eseteiben a
maganérdek megelézi a kozérdeket, és ezért a biintethetdséget a magéaninditvanytol teszi
fliggdve, de akként is donthet, hogy a klasszikus értelemben felfogott legalitas elve kap
elsébbséget.”!

Kiemelend6, hogy amennyiben az alapesettel szoros targyi- és idobeli Osszefliggésben mas,
hivatalbdl ildézendé bilincselekményt is elkdvettek, ugy az alapeset maganinditvany
hianyaban is biintetendd. (BH 1998. 214.) Ilyen példaul a szexualis erdszak alapesetével
egylitt, annak végrehajtasa érdekében kifejtett stlyos testi sértés. Ha a szexualis er0szakkal
valosadgos halmazatban 4ll6 cselekmény azonban szintén csak maganinditvanyra iildozhetd,
maganinditvany hidnyaban nem iild6zhetd egyik blincselekmény sem; s6t, ha a sértett csak az
egyik blincselekményben torténd feleldsségre vonas ligyében terjeszt eld maganinditvanyt,
azzal a masik cselekmény még nem valik ildozhetdvé. Ilyen helyzet allhat eld, ha a szexualis
erOszak alapesetével 6sszefliggésben maganlaksértést is kifejt az elkoveto.

12037/2002. (IX.4.) AB hatarozat Indokolés III. 2.2. (2) bekezdés
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,, Bocsanatot kért, de én mit érek ezzel...
Tonkre tette az életemet...”
(Zita, 21 éves, szexualis erdszak daldozata)

A hatalyos magyar szabalyozas kritikaja és
wDe lege ferenda”

1. A fejezetcim

A régi Btk. az erdszakos nemi deliktumokat ,,A nemi erkoélcsi elleni blincselekmények” cim
alatt szabalyozta. Az 1) Btk. ezt ,,A nemi ¢let szabadsdga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények”™ cim alatt teszi meg, tekintettel arra, hogy nem a nemi erkolcs védelme az
elsddleges €s egyetlen védett jogi targy, hanem a nemi integritds, nemi onrendelkezés, nemi
szabadsag védelme is, tovabba tekintettel arra is, hogy a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
megnevezeEs felett mar eljart az 1do.

Ragaszkodva valamelyest a hagyoméanyokhoz azonban a jogalkotd még mindig kiemelte a
nemi erkolcs kategoriajat, pedig a legtobb eurdpai orszag kodexébdl mar eltlint ez a fogalom.
(Németorszag: A szexudlis Onrendelkezés elleni blincselekmények; Svéajc: A szexudlis
integritas elleni bincselekmények; Ausztria: A szexudlis integritds €s Onrendelkezés elleni
blincselekmények; Franciaorszag: Szexualis tdmadasok stb.)

Véleményem szerint szerencsésebb lenne e kategoria mellozése a magyar Biinteto
Torvenykonyvben is tekintettel a fentebb leirtakra, illetve arra, hogy a nemi erkélcs jogtargyi

, ” , e p 122
szerepe, alkalmassdaga erosen megkérdojelezheto.

2. A szexualis cselekmény fogalma

a) A szexualis cselekmény fogalma a fajtalansdg kordbbi térvényi fogalmara épiil. Eszerint
»szexualis cselekmény: a kozosiilés €s minden olyan sulyosan szeméremsértd magatartas,
amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul”.
Felmeriil a kérdés, hogy ha a fajtalansag korabbi fogalmi elemei egyébként tokéletesen
réilletek a kozosiilésre, s épp ezért kellett korabban a kozostilést a fajtalansdg fogalmabol
kizarni (fajtalansag: a kozosiilés kivételével minden stlyosan szeméremsértd cselekmény,
amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgdl.”) akkor a hatalyos szabalyozas
szerint miért kell kiilon megemliteni, amikor a cél éppen egy egységes fogalom létrejotte volt.

Véleményem szerint felesleges volt a kozdsiilést kiilon nevesiteni, bar problémat nem okoz, de
az egyszertisités érdekében érdemes lenne elhagyni e fogalmat.

b) Az 0j szabalyozas szerint a szexualis cselekmény mar nem az sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal (régi Btk. szerinti
fajtalansdg fogalom) hanem az, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartisara vagy
kielégitésére iranyul vagy arra alkalmas. Kérdéses, hogy a jogalkotd6 miért tartotta
sziikségesnek a ,,szolgal” ige lecserélését. Ennek indoka feltehetdleg az volt, hogy a korabbi
szabalyozas szerint a nem szexualis cé€lzatbdl, hanem példaul bosszubol, kitolasbol, vagy
megfélemlités, megszégyenités végett elkovetett cselekmények nem mindsiilhettek
fajtalansagként, a fajtalansdg fogalmabdl eredden (lasd. 26. oldal) Attdl azonban, hogy az
elkovetdnek nincs szexualis célzata, cselekménye sértheti a passziv alany szexualis

122§70mora Zsolt:A nemi erkdlcs mint a nemi blincselekmények alkalmatlan jogi targya. Allam- és Jog-

tudomany. XLVII. évf. 2006, 611-638. o.
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onrendelkezését. Az 1) fogalom lehetdséget biztosit ugyan arra, hogy bizonyos cselekmények,
amelyek korabban nem voltak a fajtalansdg fogalom korében értékelhetk, most a térvényi
tényallas korébe legyenek vonhatdk, azonban, mivel a jogalkot6 a fogalombol nem iktatta ki a
nemi vagyat, igy maradnak olyan magatartasok, amelyek a szexualis szférat sértik, de a
szexudlis cselekmény fogalmi korén kiviil esnek.

Kritikaként jegyezném meg tehat, hogy nem tortént meg a nemi cselekmény objektivizaldsa,
azaz a tettes nemi vagyanak az értelmezésbol valo kizarasa. Célszerii lenne a jovoben ezt
végrehajtani.

3. Az elkovetési modok problematikaja a szexudlis kényszerités tényallasa kapcsan

A probléma mibenlétérdl a tényallas elemzése kapcsan mar irtam (lasd 20-23. oldal)

A szexualis kényszerités 0j tényallasa (az elkdvetési modok problémadja ellenére) a gyakorlat
szdmara remélhetdleg nem fog nehézséget okozni, hiszen az Un. ,,nemi zsarolasnak™ azok az
esetel, amelyek eddig kényszeritésként mindsiltek, az 10j Btk. alapjan szexualis
kényszeritésként biintetendok.

Véleményem szerint azonban nem szerencseés, hogy a jogalkotd a tényallas keretében nem
hatarozta meg konkrétan az elkovetési modot, vagy legalabbis nem utalt valamilyen
nyilvanvalé mddon arra, hogy mit véar el a tényallas megvalosulasdhoz.

Mint tudjuk a biintetdjog az a jogag, amely a leginkdbb beleavatkozik az egyén
maganszférajaba, ezért nem szerencsés e jogteriilten ilyen ,,kiskapukat™ hagyni.

Az altalam bemutatott megkozelitési modok az 1) Btk.-hoz késziilt kommentarokban
szerepelnek. A dolgozat olvasdja szamara is feltlinhetett, hogy nem egységesek, sot gyakran
egyik a masiknak a kritik4jat adja, élesen ellentétes allaspontot képviselve.

Ha a jogalkalmazonak kétségei vannak egy tényallas kapcsan, a Btk. kommentarhoz nyul.
Esetiinkben, vagyis a szexualis kényszerités kapcsan, igy esetleg attol fog fliggeni a mindsités,
hogy melyik kotetet veszi le a polcrol? Ha példaul az els6 vagy masodik megkozelitési mod
mellett voksolo szerz6 miivére tdmaszkodik, - akik szerint a szexudlis kényszerités kompulziv
er6szakkal is megvaldsulhat- szexualis kényszerités lesz a mindsités? Ha pedig véletleniil egy
masik kommentar keriil a kezébe — amely szerint az erdszak kizarolag a szexualis erészak
elkdvetési modja - akkor szexualis erdszak miatt vonja felelosségre az elkovetét? Vagy
indokolatlanul kitagitja a fenyegetés fogalmat, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a Btk.
értelmez0d rendelkezése szerint a hatranynak sulyosnak, a félelemnek pedig komolynak kell
lennie?

Véleményem szerint gyogyir lehetne a probléemara egy a Btk.-ba iktatott értelmezo
rendelkezés, vagy legalabb egy jogegységi hatdrozat, amely in concreto rogziti, hogy a
szexudalis kényszerités kapcsan kényszerités alatt mit kell érteni, megkonnyitve ezzel a
jogalkalmazok munkdjat és biztositva azt, hogy azonos tényallas esetén valamennyi birosagon
azonos minosités sziilethessen. Példaul ,, kényszerités alatt a szexualis kényszerités tényallasa
kapcsan fenyegetés és — az eroszak kivételével - olyan magatartas értendo, amelynek hatasara
a sértett nem onként és szabadon adja a beleegyezését a szexudalis cselekményhez, hanem
valamilyen kényszer hatasara, feltéve, hogy szexudalis erészak nem valosul meg.”

Szerintem ez alapjan is latszik, hogy sok téves sztereotipidval ellentétben a jogaszok munkéja

nem csupan mechanikus jogalkalmazas, hanem komoly szakmai felkésziiltséget, értelmezést,
¢s a dolgok mogée latast igényld ,,ars”, azaz mivészet.
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4. Tul sok egy tényallasban?!

A szexualis kényszerités €s a szexuadlis erdszak tényallasai tulzottan sok szempont mentén
differencialodnak. Jelentdsége van a kényszernek, a passziv alany védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak, a passziv alany ¢életkoranak (12 év alatti, 18 év alatti,
18 év feletti) a fiiggd helyzetének, a tobbek altali elkdvetésnek. A szexualis erdszaknak harom
egymastol teljesen filiggetlen alapesete van, amelyek a mindsitett esetek korében
osszekavarodnak. Mindez egy tényallasban szabalyozva szinte attekinthetetlenné teszi, hogy a
jogalkotd jobbara mit is szeretett volna. A probléma a 197. § (4) bekezdésében csticsosodik
ki, ahol egy gyakorlott jogasznak is értelmezésbeli problémai adodhatnak.

Véleményem szerint célszertibb lett volna esetleg még egy tényallast beiktatni, - ami a
gvermekek védelmét hivatott szolgadlni az erdszakos szexudalis biincselekményekkel szemben,-
és igy a 197. § minositési rendszerét leegyszeriisiteni, esetleg egyéb modon biztositani a
konnyebb attekinthetoséget, és ezzel megkonnyiteni a jogalkalmazok munkajat.

Ha a jogalkoto elkiilonitette volna a felndttek sérelmére kényszerrel elkovetett erdszakos
szexualis  buincselekményeket a  gyermekek  sérelmére  kényszerrel  elkovetett
biincselekményektol az egyszerisites mellett egyfajta ,,jogtargyi profiltisztitast” is
megva[lzoész'tott volna, ami a szakirodalom szamos képviseloje szerint egyébként kivanatos
lenne.

'ZELTE Bibo Istvan Szakkollégium Uj Biinteté Torvénykonyv: Hagyomany és megljulas a biintetéjogban
122.0. http://bibo.elte.hu/wp-content/uploads/2014/07/biszk_ujbtk.pdf Megtekintés ideje: 2014.09.26.
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., Még mindig magam elott latom az arcdt...”
(Lili, 22 éves, szexudlis erészak dldozata)

Nemzetkozi kitekintés

A kordbbiakban mar szoltam arrdl, hogy tobb nemzetk6zi dokumentum is védelmet kivan
nygjtani a nemi erdszakkal szemben, st a szexualis kényszerités €s szexudlis erdszak
tényallasanak bemutatas kapcsan mar a 2011/93 EU iranyelv és a Lanzarote Egyezmény
vonatkoz6 rendelkezéseit is ismertettem. Tekintettel arra, hogy az uj Btk. miniszteri
indokolasa szerint ezen dokumentumok voltak azok, amelyeknek meg kellett feleltetni
jogszabalyainkat €s ezek hatdroztdk meg alapvetden a szexualis kényszerités és szexualis
er6szak elnevezésii deliktumok tényallasanak szerkezetét, azt mondhatjuk, hogy az erdszakos
nemi deliktumok szempontjabol ezek a mérvadd nemzetkdzi dokumentumaink.

Természetesen vannak egyéb, a téma szempontjabdl jelentds nemzetkdzi egyezmények,
allasfoglalasok és ajanlasok is. A tovabbiakban ezek koziil néhanyat emlitek és rogzitem azt,
hogy mennyiben kivannak védelmet nytjtani a nemi erészakkal szemben.

Az Isztambuli Egyezmény'**

Az EU alapvetd Jogok Ugyndkségének felmérése szerint haromboél egy nd valamilyen
fizikai €s /vagy szexudlis zaklatds elszenveddje volt 15 éves kora 6ta. Vilagszerte pedig a
ndk mintegy 35 szazaléka tapasztalt fizikai vagy szexudlis erdszakot partnere révén, vagy
valt ismeretlen ltal elkovetett szexualis erészak aldozatava.'>

Az Europa Tandcs ugynevezett Isztambuli Egyezményének célja a ndk ellen iranyuld
er6szak minden formajanak, igy tobbek kozott a szexualis er0szaknak a felszdmolasa.

Az Europa Tanacsnak a ndk elleni és a csaladon beliili erdszak megeldzésérdl és
felszamolasarol szolo egyezményét (Isztambuli Egyezmény) 2011. méjus 11-én nyitottak
meg aldirdsra Isztambulban. Ez az elsd olyan eurdpai jogi eszkdz, amely atfogd jogi
keretet hoz létre a ndk védelmére az erdszak minden formajaval szemben. Fontos
megjegyezni, hogy az Egyezmény nemcsak a nokre vonatkozik. Az Egyezményt alairo
feleket arra 0sztonzik, hogy annak védelmezd keretét a csaladon beliili er6szaknak kitett
gyermekekre, férfiakra és idds emberekre is alkalmazzak.

A dokumentum meghatarozza, hogy a ratifikalo orszdgoknak konkrét jogi rendelkezéseket
kell hozniuk, amelyek a ndk ellen iranyuld erdszak megakadalyozasat, felszamolasat
szolgaljdk. Az egyezmény passzusainak betartdsat, megvalositasat pedig nemzetkozi
szakeértdi csoport fogja ellendrizni.

Az egyezmény alapjan elfogadott rendelkezések az ET szerint ndvelik majd a nék védelmét,
valamint hozzajarulnak az elleniik irdnyul6 szexualis er6szak mérsékléseéhez, az elkovetdk
felelésségre vonasahoz.'*®

*http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+OQ+0-2013-
000084+0+DOC+XML+V0//HU Megtekintés ideje: 2014.09.01.
Phttp://feminfo.postr.hu/cimke/Isztambuli+Szerz%C5%91d%C3%A9s Megtekintés ideje: 2014.09.01.
126 http://nol.hu/kulfold/hatalyba-lepett-az-isztambuli-egyezmeny- 1477619 Megtekintés ideje: 2014.09.01.

44



Az Eurdpai Parlament 2011. aprilis 5-i allasfoglalasa a nok elleni erészakkal szembeni
fellépést célz6, 1j wunios politikai keret prioritasairol ¢és korvonalairdl
(2010/2209(INT))"'*’

Az allasfoglalas szerint a nemi erdszak minden férfi, nd vagy gyermek szdmadra traumatikus
¢lmény, de a nemi alapl erdszakot elsésorban férfiak kovetik el ndk és lanyok ellen —
mindez tiikkrozi és hangsulyozza a nék ¢és a férfiak kozotti egyenlotlenségeket, és
veszélyezteti az aldozatok egészségét, emberi méltdsagat, biztonsagat €s fiiggetlenségét,

A nemi alapu er0szakkal kapcsolatos vizsgélatok becslései alapjan az eurdpai ndék egyotdde-
egynegyede szenvedett mar el felndttkordban legalabb egyszer fizikai erdszakot, €s tobb
mint egytizediiket ért szexudlis er0szak, amely soran fizikai erdt alkalmaztak.

Az allasfoglalas atfogd politikai megkozelitést javasol a nemi alapu erészak ellen, ideértve tobbek
kozott egy biintetd jogi eszkdzt — egy iranyelvet —a ndk elleni erdszakra vonatkozd, tin. hat P
kerettel (policy, prevention, protection, prosecution, provision, and partnership, azaz
politika, megeldzés, védelem, vademelés, rendelkezés ¢és partnerség) kapcsolatos
intézkedéseket.

Felszolitja tovabba a tagallamokat arra, hogy az elkdvetdk a blincselekmény sulyossaganak
megfeleld blintetést kapjanak.

A Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. sz. ajanlasa a tagallamok felé a néknek az
erészakkal szembeni védelmérol'*®

Az ajanlas szerint a biintetdjog terén a tagallamok feladatai koz¢€ tartozik tobbek kozott:

- annak biztositasa, hogy a biintet6jog irja eld, hogy egy személlyel szembeni erdszakos
cselekmény, kiilonosen a fizikai vagy szexualis er0szak, az illeté személy fizikai, pszichés,
illetve nemi szabadsaga és épsége megsértésének, €s nem csak az erkolcs, a becsiilet vagy a
0 izlés megsértésének mindsiil;

- megfeleld intézkedések és szankciok eldirdsa a hazai joganyagban, lehetévé téve, hogy
azonnal és hatékonyan lépjenek fel az erdszakos elkovetdkkel szemben, és jovategyék az
er6szak aldozataiva vald nékkel szemben elkovetett cselekményt.

A hazai jognak kiilondsen a kovetkezoket kell tartalmaznia:

- a szexudlis erdszak, valamint a hazastarsak, a rendszeres vagy alkalmi partnerek és az
¢lettarsak kozotti er6szakos kozosiilés blintetenddvé nyilvanitasa;

- a beleegyezését nem add személlyel szemben elkovetett szexudlis cselekmények
bilintetenddvé nyilvanitasa, még akkor is, ha az illeté nem adta jelét ellenallasnak;

- a beleegyezését nem ad6 személlyel kapcsolatosan barmilyen jellegli vagy barmilyen
eszkozzel elkdvetett nemi behatolas bilintetendévé nyilvanitasa;

- a terhes, védekezésre képtelen, beteg, fizikailag vagy mentéalisan sériilt vagy
fliggbhelyzetben 1év0 aldozat sériilékeny voltaval vald visszaélés biintetenddvé nyilvanitésa;
- az elkovetd altal helyzetével valdo barmilyen visszaélés biintetendévé nyilvanitasa,
kiilonosen a felnétt altal gyermek sérelmére elkovetett cselekmények tekintetében.

"2"http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:296E:0026:0033:HU:PDF  Megtekintés
ideje: 2014.09.01.

Zhttp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-against

women/Rec%282002%295 Hungarian.pdf
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Az Eurdopai Parlament 2009. november 26-i allasfoglalasa a nék elleni erdszak
felszamolasarol'”’

Az allasfoglalas — tekintettel arra, hogy a szexualis erdszak aldozataul esd ndk szama

aggaszto,- siirgeti a tagallamokat, hogy erdsitsék meg a nemi alapi erdszak megelézését
c€lzo intézkedéseiket.

Az Europai Parlament 2010. szeptember 9-i nyilatkozata a nékkel szembeni erdszak
elleni kiizdelem eurépai évének létrehozasarol'

A nyilatkozat szerint a ,,n0k elleni erdszak™ kifejezés minden, a nemen alapul6 és a néknek
testi, szexualis vagy lelki sériilést vagy szenvedést okozd, illetve arra alkalmas erdszakos
cselekményt magdban foglal, beleértve az ilyen cselekményekkel valé fenyegetést, a
kényszeritést vagy a személyes szabadsag megsértését — akar nyilvanosan, akéar a
maganéletben torténik.

A ndk elleni erdszak a ndk és férfiak kozotti egyenldség egyik f6 akadalya €s egyben az
egyik legelterjedtebb emberi jogi jogsértés, amely nem ismer foldrajzi, gazdasagi,
kulturalis vagy tarsadalmi hatarokat,

A nok elleni erdszak kritikus problémat jelent az Unidban, ahol a felnétt €letiik soran a ndék
20-25%-a szenved el testi erdszakot, és ahol a ndk tobb mint 10%-a esik nemi ero6szak
aldozatava.

A Parlament hangstlyozza, hogy a nemek kozotti egyenldség megvalositasa érdekében
kiizdelmet kell folytatni a nékkel szembeni erdszak ellen és felkéri a Bizottsagot, hogy az
elkdvetkezendd 6t év folyaman hozza 1étre a ndkkel szembeni erdszak elleni kiizdelem
europai €vet.

A szexudlis erdszakot az el6bbi dokumentumokra is figyelemmel az eurdpai biintetd
torvénykonyvek biintetni rendelik. A tovabbiakban néhany szabalyozas bemutatasara
torekszem a vonatkoz6 Biintetd Torvénykonyvek alapjan.

Németorszdg"'

A Német Biintetd Torvénykonyv (StGb) ,,A szexualis 6nrendelkezés elleni biincselekmények”™
korében szabalyozza az erdszakos nem deliktumokat.

A magyar szabalyozashoz hasonldan a szexualis cselekmény fogalmat hasznalja.

"Zhttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-
0098+0+DOC+XML+V0//HU

1307z Eur6pai Parlament, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2010-0318+0+DOC+XML+V0//HU

1! Criminal Code of the Federal Republic of Germany (German version)
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ Dreizehnter Abschnitt: Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
177.,178.,179.,182.§ alapjan

Megtekintés: 2014.08.29.

46



A 177. § alatt a torvénykonyv a szemérem elleni erdszakot €s az erdszakos kozosiilést kozos
tényallas al4 vonja ,,Sexuelle Notigung; Vergewaltigung”elnevezés alatt.

A tényallas szerint, aki mast erdszakkal, vagy az €let, testi épség elleni fenyegetéssel, vagy a
sértettel szemben fennalld befolyéasi helyzetének felhasznalasaval szexualis cselekményre
vagy annak eltlirésére kényszerit blincselekményt kovet el. Tehat lényegében a magyar
szabalyozas szerinti elkdvetési modokat hasznalja az StGb is.

Stulyosabban biintetendé a kozosiilés, vagyis a testi behatolas megtorténte, illetve ha a
cselekményt tobben egyiittesen kovetik el.

Szintén sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt fegyveresen vagy mas veszélyes eszkozzel
kovetik el, tovabba ha a sértett ellendllasat erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza meg
vagy tori meg az elkdvetd, tovabba a sértett egészségének sulyos veszElyeztetése esetén.

A legstlyosabban mindsiil a cselekmény, ha az elkdvetd a cselekménynél (a nemi cselekmény
kapcsan) fegyvert vagy mas veszélyes eszkozt haszndl, ha az dldozatot sulyosan bantalmazza,
tovabba, ha az elkovetd cselekménye életveszelyt okoz.

Kiilon nevesiti a torvény a 178. §-ban azt az esetet, ha a szexudlis cselekmény haldlos
eredménnyel jar; tovabba a 179. §-ban az ellenéllasra képtelen személlyel szembeni szexualis
er6szakot, amelyre lelki vagy elmebetegség, illetve testi gyengeség kihasznalasaval kertil sor;
valamint a fiatalkortiakkal vald szexualis zaklatast/visszaélést a 182. §-ban.

Ausztria™?

Az osztrak blintetd torvénykonyv a 106. § (1) bekezdésének 3. pontja szerinti sulyos
kényszerités Oleli fel azokat a cselekményeket, amelyeknél a kényszerités arra iranyul, hogy a
passziv alany kiilondsen fontos érdekeit sértd cselekményt megtegye, eltlirje, vagy ne tegye.
Ez a tényallas a magyar szexudlis kényszerités tényallasara hajaz.

A torvénykonyv erdszakos kozostlés (201.§- ,,Vergewaltigung™) €és a nemi erdszak (202. §-
,Geschlechtliche Notigung™) eseteivel szabalyozza a szexudlis erdszakot.

Az erOszakos kozosiilés tényallasa szerint, aki mast erdszakkal, személyi szabadsdganak
megvonasaval, élet vagy testi épség elleni fenyegetéssel kozosiilésre vagy ahhoz hasonlo
nemi cselekményre vagy annak eltirésére kényszerit biincselekményt kovet el. A nemi
er6szak tényallasa szerint blincselekményt kovet el az is, aki a 201. § szerinti cselekményeket
kivéve mast er0szakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel nemi cselekményre kényszerit.

Mindkét tényallas kapcsan sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha az sulyos testi sériilést;
terhességet okoz; a sértett hosszu idon at tartd gyotrelmes lelki allapotba keriilését idézi el
vagy a sértett kiilonleges modon valdé megalazasaval jar, tovabba ha a cselekmény halalt okoz.

Svdjc'’

A svajci Bilinteté Torvénykonyv a ,,Szexudlis integritds elleni blincselekmények” korében
szabdlyozza az erdszakos kozosiilésnek (Rape Art. 190) és szemérem elleni erdszaknak
(Indecent assault Art.189) megfeleld tényallasokat.

Az utobbi elkdvetési magatartdsa a nemi érintkez€s vagy mas szexualis cselekmény tiirésére
kényszerités. Elkovetési modok: az erdszak, fenyegetés alkalmazasa, pszichikai nyomas alatt
tartas- cselekvés, és az ellenallasra képtelen allapot felhasznélésa.

Erdekes, hogy a torvény pénzbiintetés alkalmazasat is megengedi.

12Criminal Code of the Republic of Austria (German version)

http://www jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html

Zehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritit 201.,202.§

Megtekintés: 2014.08.29.

3 Criminal Code of the Swiss Confederation (English version)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes Title Five: Offences against Sexual Integrity
189.,190.§

Megtekintés: 2014.08.29.
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Stlyosabban biintetendé a cselekmény, ha az elkovetés kegyetlen, durva modon torténik;
kiilonosen, ha veszélyes fegyvert vagy mas veszélyes eszkozt hasznél az elkoveto.

Az er6szakos kozosiilés tényallasa kapcsan csak annyi az eltérés, hogy itt az elkovetési
magatartas a kozosiilésre kényszerités, a pénzbiintetés alkalmazéasa pedig nem megengedett.

A szexudlis cselekmény fogalma egyéb orszdgokban'*

Olaszorszag- a kozosiilés az 6sszefoglald elnevezés

Franciaorszag- 1. szexualis behatolés, 2. ezen kiviili mas nemi cselekmény
Lengyelorszag- 1. kozostilés, 2. egyéb nemi aktus

Svédorszag- kozosiilés, ahhoz hasonlé mas nemi cselekmény

Dénia- kozosiilés az 6sszefoglalo elnevezés

Szlovénia- 1. kozosiilés, 2. fajtalansag

134S70MORA ZSOLT: Néhany gondolat a nemi erkéles elleni biincselekmények szabalyozasa kapesan. In:

Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintet6jogdszok tollabol (szerk.: Karsai Krisztina). Poélay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2005. 206.0.
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,,Nem mertem elmondani senkinek...
Aztan mégis megtettem...

Nagyon nehéz volt...

Mintha ujra atélném az egészet...”

(Eva 20 éves, szexudlis erdészak dldozata)

Az erdszakos nemi deliktumok nyomozasanak és felderitésének egyes
kérdései

E bilincselekmények nyomozasa sohasem egyszeri, a cselekmény bizonyitdsa még objektiv
bizonyitékok megléte esetén — mint kiilsérelmi nyomok a sértetten, a helyszinen rogzitett
anyagmaradvanyok (pl. vér, hajszal), illetéleg nyomhordozok (pl. ujjnyom, gipsszel kiontott
labnyom stb.) - is nehézkes lehet,'” tekintettel arra, hogy az objektiv bizonyitékok csak a
szexualis egylittlét megtorténtét bizonyithatjak, azt azonban mar nem feltétleniil, hogy az a
sértett beleegyezése nélkiil, erdszak illetve ¢let, testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetés hatdsara, esetleg a sértett védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen allapotdban
tortént.

Probléma tovabba, hogy a nemi bilincselekményeknek tipikusan nincsenek tanti. Az elkdvetd
azt mondja, hogy a sértett beleegyezett a cselekménybe, a sértett pedig ezt tagadja. Igy nehéz
1gazsagot tenni.

A bizonyitasnak elsésorban arra kell fokuszalnia, hogy a nemi cselekményt €és annak
er6szakos, nem beleegyezésen alapuld voltat, a sértett testén 1év0 €s a nemi szervek tdjékan
fellelhetd sériilések okat feltarja, és a szexualis cselekmény erdszakos jellegét kétséget
kizaréan igazolja. Ennek megfelelden kiemelt figyelmet kap szexudlis kényszerités ¢és a
szexualis erdszak bizonyitdsaban az orvosszakértdi és az igazsagiigyi pszichologusi szakértoi
vizsgélat és vélemény. ElObbi magyardzatot tud adni adott esetben a sériilésekre, illetve a
feltalalt ondomaradvanyokra, utobbi pedig segit feltarni a sértettek pszichés allapotat, és meg
tudja allapitani, hogy a sértettek valoban atélték a kényszerrel, fenyegetéssel véghezvitt
szexualis cselekményt, és eléadasuk nem élményszert kitalacion alapult.'*®

Nagyon fontos a sértett meghallgatasa. Célszerli egy ,,elsédleges” illetve egy ,,masodlagos”
kihallgatast is tartani.””’ Az els6dleges kihallgatast a sértett nyomozo hatdsagnal torténd
jelentkezését kozvetleniil kovetden kell megtartani, amelynek célja, hogy a még a cselekmény
hatdsa alatt allo sértettél a lehetd legtobb informécidt megszerezve a biincselekmény
bizonyitasahoz sziikséges nyomozati cselekmények koziil minél tobbet végre lehessen hajtani.
A masodlagos kihallgatast ezt kovetden, a sértett olyan lelkiallapotaban célszeri megtartani,
amikor mar az aprobb részletekre is ra lehet kérdezni és a vallomast az idokdzben beszerzett
bizonyitékokkal is dssze lehet vetni.

A sorozatos meghallgatasok soran az aldozat Gjraéli a traumat, igy torekedni kell arra, hogy
meghallgatasa a lehetd legkisebb pszichés megterheléssel jarjon. Ennek eszkozei koz¢ tartozik
a zart targyalas, a sértettnek a vadlott tavollétében térténd meghallgatidsa €s amennyiben a
sértett gyermekkort, akkor a gyermekmeghallgatd szoba hasznalata.

BSIBOLYA TIBOR: Egy erészakos kozosiilés nyomozasa és annak tanulsagai
http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/4.pdf Megtekintés ideje: 2014.08.31.

BeJambor  Gellért: Egy nemi erkdles elleni  biincselekmény-sorozat — felderitése
Themis, 2013. 3. sz. 214. o.

IBOLYA TIBOR: Egy erészakos kozosiilés nyomozasa és annak tanulsagai
http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/4.pdf Megtekintés ideje: 2014.08.31.
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A gyermekmeghallgatd szobak a ,,Gyermekkozponti igazsdgszolgaltatds” részeként a
renddrségeken ¢€s birdsagokon kialakitott helyiségek, ahol a 14 ¢év alatti kiskortiak
meghallgatasa specialis, az 0 igényeik szerint kialakitott baratsagos kdrnyezetben zajlik.

A meghallgatés azt jelenti, hogy a bird kérdéseket tesz fel a gyermeknek, és neki ezekre kell
valaszolnia. A szobdban a meghallgatison csak a gyermek és a bird, valamint a sziilok
lesznek jelen.'’®

Az egyben jatszészobaként is funkciondldo gyermekmeghallgatd szobak célja, hogy
csOkkentsek az aldozatként kikérdezett gyermekeknek a birdsagi eljarasok okozta stresszt,
azaltal, hogy jatékokkal, gyermekeknek vald butorokkal, valamint a meghallgatasok hatékony
lefolytatasdhoz sziikséges targyi feltételekkel, igy példaul kamerakkal felszerelt baratsagos
kornyezetet teremtenek a rideg hivatali helyiségek helyett, amelyek segitenek abban, hogy a
gyermekek szaméra minél kisebb lelki terhet jelentsen a torténtek felidézése, az atéltek és
latottak elmondasa.

Ha egy gyerek oldottabb, baratsagosabb kornyezetben, kotetlen beszélgetés formajaban mesél
az Ot ért tamadasrdl, taldn nem érinti olyan erdsen a felelevenités fajdalma. A gyerek
varhatdan jobban megnyilik, a tobb informaci6 pedig eredményesebbé teheti a nyomozast.

A feladat tehat nehéz, a blinligy1 tudoméanyok huszadik szdzad végére bekovetkezett fejlodése
-a DNS mintdk elemzése, a személyiségprofil felallitdisa vagy éppen a mikroméretli
anyagmaradvanyok vizsgalata, a kiilonboz6é szakértéi vélemények - azonban rendkiviil
eredményessé tehetik a bilinligyi nyomozast. A modern kriminalisztikai eszkdzoknek
koszonhetden pedig egyre kevesebb esélye lesz a biincselekményt elkovetdknek a feleldsségre
vonas elkeriilésére.

]38http://www.birosag.hu/tudj on-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap
Megtekintés ideje: 2014.08.10.
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