BIROSAGI KOZLONY

2013 /12. sZzAmM

HATAROZAT /3

468/2013. (XI. 28.) OBHE szimu hatirozat a FSvarosi
TorvényszEék 235/2013. (VI. 19.) OBHE szamu hatdrozati-
val elfogadott Szervezeti és mikodési szabalyzatanak
modositasarol

HATAROZATOK /3

88/2013. (XIL 2.) OBT hatarozat
89/2013. (XII. 2.) OBT hatarozat
90/2013. (XII. 2.) OBT hatarozat
91/2013. (XII. 2.) OBT hatirozat
92/2013. (XII. 2.) OBT hatirozat
93/2013. (XII. 2.) OBT hatirozat
94/2013. (XII. 2.) OBT hatirozat
95/2013. (XIL 2.) OBT hatarozat
96/2013. (XII. 2.) OBT hatarozat

A KOZTARSASAGI ELNOK SZEMELYI
HATAROZATAI /4

Kinevezések
Felmentések

AZ ORSZAGOS BIiROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATAI /4

462/2013. (XI. 22.) OBHE szdmu hatirozat bir6i dllaspa-
lyazat targyaban

463/2013. (XI. 22.) OBHE szdmu hatirozat bit6i allispa-
lyazat targyaban

464/2013. (XI. 25.) OBHE szimu hatirozat bit6i allispa-
lyazat targyaban

465/2013. (XI. 25.) OBHE szdmu hatirozat bir6i 4llaspa-
lyazat targyaban

466/2013. (XI. 27.) OBHE szamu hatirozat birénak az
Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozatlan idGtartamra
torténd beosztasarol

467/2013. (XI. 27.) OBHE szamu hatirozat az Eszak-
magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégium kollégiumvezet6-helyettesének kinevezésérdl

469/2013. (XI. 28.) OBHE szdmu hatirozat az Alfoldi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Regiondlis Kollégium kollégi-
umvezetS-helyettesének kinevezésérol

470/2013. (XI. 29.) OBHE szdmu hatdrozat bit6i allispa-
lyazat targyaban

471/2013. (X1I. 29.) OBHE szamu hatirozat bit6i allaspa-
lyazat targyaban

472/2013. (XI. 29.) OBHE szdmu hatirozat bir6i 4llaspa-
lyazat targyaban

473/2013. (XI. 29.) OBHE szama hatirozat birdi
allaspalyazat targyaban

474/2013. (XI. 29.) OBHE szimu hatirozat a
buntetéeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. térvény 17. § (5) és
(6) bekezdésében meghatirozott tgyekben itélkezS birak
kijel6lésérdl

475/2013. (XI. 29.) OBHE szamu hatirozat a fiatalko-
raak bintetStigyében itélkezo birak kijelolésérdl

476/2013. (XI. 29.) OBHE szamua hatirozat a Pécsi
Torvényszék egy torvényszéki csoportvezeté birdi allas-
helyének egy tanacselndki allashellyé alakitisa engedélye-
z€sérél

477/2013. (XII. 6.) OBHE szdmu hatirozat bir6i dlldsra
benyujtott palyazat elbirdlasardl és bird athelyezésérdl

478/2013. (XII. 6.) OBHE szamu hatirozat birdi allasra
benyujtott palyazatok elbirdlasarol és bird kinevezésérdl

479/2013. (XII. 6.) OBHE szdmu hatdrozat biréi dllisokra
benyujtott palyazatok elbiralasardl és birak kinevezésérél

480/2013. (XII. 6.) OBHE szamu hatirozat bir6i
allasokra  benydjtott palyazatok elbiralasarél és  birak
kinevezésérdl

481/2013. (XII. 6.) OBHE szdmu hatirozat biréi alla-
sokra  benyujtott palyazatok elbirdlasarél és  birdk
kinevezésérol

482/2013. (XIL. 6.) OBHE szamu hatirozat bir6i dllaspa-
lyazat targyaban

483/2013. (XII. 6.) OBHE szamu hatarozat bir6i allispa-
lyazat targyaban

484/2013. (XII. 6.) OBHE szdmu hatirozat palyazat ered-
ménytelenné nyilvanitasarol

485/2013. (XIL. 9.) OBHE szamu hatirozat bir6i 4llaspa-
lyazat targyaban

486/2013. (XII. 9.) OBHE szimu hatirozat a birik
jogallasardl és javadalmazasardl szélé 2011. évi CLXIIL
torvény alapjan 2013. december hoénapban kotelezGen
adomanyozand6 biréi cimekrl és a cimviselésre vald
jogosultsagrol

487/2013. (XII. 9.) OBHE szimu hatirozat a birdsigi
kézvetitdi tevékenységet végz6 birdsagi titkarok kijelolésérél

488/2013. (XII. 10.) OBHE szimu hatirozat a Gy&ti Tor-
vényszék egy torvényszéki birdi allashelyének egy jarasbiro-
sagi biroi allashellyé alakitasa engedélyezésérél

489/2013. (XIL. 10.) OBHE szimu hatirozat bitdi allasra
benyujtott palyazat elbiralasarol és biré athelyezésérdl
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490/2013. (XIL. 10.) OBHE szamu hatirozat bir6i 4llasra
benyujtott palyazat elbiraldsardl és bir6 athelyezésérdl

AZ ORSZAGOS BIiROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK EGYEB SZEMELYI DONTESEI /9

A TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK
ES A SZEGEDI TORVENYSZEK MEGBIZOTT
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATAI /10

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnokének személyi
hatarozatai

Az Egri Toérvényszék elndkének személyi hatarozatai

A Févarosi Torvényszék elndkének személyi hatarozatai

A Gybri Torvényszék elndkének személyi hatarozatai

A Gyulai Térvényszék elnékének személyi hatarozata

A Kaposvari Torvényszék elndkének személyi hatirozatai

A Kecskeméti Torvényszék elndkének személyi hataroza-
ta

A Nyiregyhazi Torvényszék elnckének személyi hatirozata

A Pécsi Torvényszék elndkének személyi hatarozatai

A Szegedi Torvényszék megbizott elnékének személyi
hatarozata

A Tatabanyai Toérvényszék elnékének személyi hatarozatai

A Zalaegerszegi Torvényszék elndkének személyi hataro-
zatai

SZEMELYI HIREK /11

Szolgalati viszony megszinés

PALYAZATOK /11

Bir6sagi vezet6i és biréi allasra kiirt palyazatok

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének palyazati felhivasai
A Févarosi [tél6tabla elndkének palyazati felhivasa

A Pécsi Torvényszék elndkének palyazati felhivasa

Belsé ellendri allasra kiirt palyazat

A Févarosi Torvényszék elndkének palyazati felhivasa
Végrehajtasi tigyintézdi allasra kiirt palyazat

A Févarosi Torvényszék elnokének palyazati felhivasa

Végrehajtoi allasra kiirt palyazat
A Szekszardi Torvényszék elndkének palyazati felhivasa

Eurépai jogi szaktanacsadoéi koordinator-helyettes
tisztség betdltésére kiirt palyazat
Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének palyazati felhfvasai
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HATAROZAT

468/2013. (XI. 28.) OBHE szamu
hatarozat
a Févarosi Torvényszék 235/2013. (VI. 19.) OBHE
szamu hatarozattal elfogadott Szervezeti és Miikédési
Szabalyzatanak médositasarol

A Févarosi Torvényszék 2013. november 8-dn benyujtott
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak tovabbi médositasa-
it — amelyek alapvetSen a torvényszék elnékhelyetteseinek
hianyara figyelemmel a vezetdi feladatok ellatdsanak atszer-
vezésére, egyes feligyeleti tevékenységek atruhazasara vo-
natkoznak — jévahagyom.

Egyuttal felkérem Elnék Urat, hogy az emlitett vezet6i
tisztségek betoltése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtenni sziveskedjen.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

HATAROZATOK

88/2013. (XII. 2.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Birdéi Tanacs hozzajarul az OBH Elnékétél
2013. december hoénapban érkezé szabalyzattervezetek
elektronikus uton t6rténd véleményezéséhez.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tanacs
soros elnoke

89/2013. (XII. 2.) OBT

hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadja az OBT 2014. év 1.
félévi tiléstervét.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elndke

90/2013. (XII. 2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs a birdi tanacsok palyazati
rangsor kialakitisa soran folytatott gyakorlatinak vizsgalata-

val kapcsolatos ajanlas utékovetésére vonatkozé kérdéivet

elfogadja.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Biréi Tanacs
soros elndke

91/2013. (XII. 2.) OBT
hatarozat

A Juhdsz Andor dijrdl sz616 2/2012. (I11.24.) OBT haté-
rozat médositasardl az Orszagos Biréi Tanacs az elvi don-
tését fenntartja azzal, hogy a 2014. évre vonatkozéan nem
emeli a Juhdsz Andor dij keretszamait.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Biréi Tanacs
soros elndke

92/2013. (XII. 2.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs a Magyar Igazsagugyi Akadé-
mia 2014. évi altalanos Képzési Tervét elfogadja.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Biréi Tanacs
soros elndke

93/2013. (XII.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Antal Regina, févarosi koz-
igazgatasi és munkatligyi birdsagi birdsagi titkar biréi kine-
vezésével és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sagra torténd beosztasaval egyetért.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Biréi Tanacs
soros elnoke

94/2013. (XII. 2.) OBT

hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Varga Monika Katalin, pes-
ti kbzponti kertileti birésagi birésagi titkar és dr. Horvath-
Papp Eszter, dunakeszi jarasbirosagi birdsagi titkar birdi
kinevezésével és a Pesti Kézponti Kerileti Birosagra (B.1.
csoport) torténd beosztasaval egyetért.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Biréi Tanacs
soros elndke
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95/2013. (XII. 2.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Pfeffer Regina és dr. Kar-
piak Gabriella, pesti kézponti kertleti birdsagi birdsagi
titkarok birdi kinevezésével és a Pesti Kozponti Kerileti
Birésagra (B.IL csoport) torténd beosztisaval egyetért.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Birdi Tanacs
soros elndke

96/2013. (XII. 2.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs a hatarozathozatalt mell6zi ar-
ra tekintettel, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke az
elGterjesztést visszavonta.

Trappné dr. Kiszely Rita s. k.
az Orszagos Bir6i Tanacs
soros elndke

A KOZTARSASAGI ELNOK
SZEMELYI HATAROZATAI

Magyarorszdg kiztdrsasdgi elnike

dr. Bene Lajost, a Pesti Kézponti Kertileti Birosag birajat,

dr. Gaudi Tibort, a Szentesi Jarasbirosag birajat,

dr. Kozlovszky Agnest, a Debreceni Jarasbirésag birajat,

dr. Lévardi Ferencet, a Pesti Kozponti Kertleti Bir6sag bira-
jat és,

dr. Vajas Sandort, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag birajat 2013. december 1. napjatdl,

dr. Mucsi Hajnalkdt, a Battonyai Jarasbirsag birajat 2013.
december 15. napjatol hatarozatlan id6tartamra,

dr. Szigeti Istvant, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag birdsagi titkarat,

dr. Bodnar Szildrdot, a Pécsi Jarasbirosag birdsag titkarat,

dr. Fazekas Agnest, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keri-
leti bir6sag birdsagi titkarat,

dr. Hodosy Annamariat, a Budapesti 11. és I11. Kertleti Bi-
résag birdsagi titkarat,

dr. Koesis Zsugsanna Andredt, a Févarosi Torvényszék bi-
résagi titkarat,
dr. Koskocsdk Melinddt, a Budapesti 11. és 111. Kertleti Bi-

résag birdsagi titkarat a 2013. december 1. napjatél 2016.
november 30. napjaig terjedS idStartamra birdva

kinevezte,
dr. Lufkdcsi Maria Magdolndt, a Tatabanyai Torvényszék ta-

nacselnokét 2014. majus 15-ei hatallyal - nyugallomanyba
helyezés iranti kérelmére tekintettel -,

dr. Varga Tibor Jozsefet, a Kecskeméti Torvényszék birajat
— a vagyonnyilatkozat lényeges adatainak, tényének, szandé-

kosan valétlan kozlésére, illetve elhallgatdsara tekintettel
—2013. december 19-ei hatallyal

felmentette.

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK SZEMELYI HATAROZATAI

462/2013. (XI. 22.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI térvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birdk jogallasardl és javadalmazisarél szolo 2011, évi
CLXIIL t6rvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Pesti Kézponti
Kerileti Birésagon két polgari tigyszakos (P. II1.) (427., 462.
szamu) birdi allashely betoltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Hands Tiinde s. 4.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

463/2013. (XI. 22.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. t6rvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovibba a
birdk jogallasarol és javadalmazisarél szolo 2011, évi
CLXIL torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsigon egy munkatigyi
tgyszakos biréi allashely (105. szamu) betoltésére a
palyazatot kifrom.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

464/2013. (XI. 25.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi
CLXIL torvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011, évi
CLXIL térvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Pécsi Torvény-
szék illetékességi tertiletéhez tartozé Pécsi Jarasbirésigon
egy polgari tigyszakos birdi dllashely (69. szamu) betSltésére
a palyazatot nem from ki.

A Pécsi Jarasbirésagon rendszeresitett 5. fizetési fokozata
biréi allashelyet 2013. december 1. napjaval zarolom. Az
allashely mas birésagra torténé atcsoportositasarol kilén
intézkedem.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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465/2013. (XI. 25.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birdk jogalldsarél és javadalmazasarél szolé 2011. évi
CLXIL torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Pécsi Toérvény-
sz€k illetékességi terilletéhez tartozé Siklosi Jarasbirdsiagon
egy polgari tigyszakos birdi allashely (75. szamu) betdltésére
a palyazatot nem from ki.

A Siklési Jarasbirdsagon rendszeresitett 2. fizetési fokoza-
ta birdi allashelyet 2013. december 1. napjaval zarolom. Az
allashely mds birdsagra torténé atcsoportositasardl kiulén
intézkedem.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

466/2013. (XI. 27.) OBHE szamu
hatarozat
birénak az Orszagos Birésagi Hivatalba hatarozatlan
idGtartamra torténd beosztasarol

A birak jogalldsardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXIL torvény 27. § (2) bekezdése alapjan dr. Vajas
Sandort, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
birajat 2013. december 1. napjatdl hatarozatlan idStartamra
az Orszagos Birésagi Hivatalba biréi munkakérbe beosz-
tom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

467/2013. (XI. 27.) OBHE szamu
hatarozat
az Bszak-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium kollégiumvezet8-helyettesének
kinevezésérdl

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként dr. Tomdné
dr. Szabé Ritat a 2013. december 1. napjatdl 2019.
november 30. napjiig terjedé idGtartamra kinevezem az
Eszak-magyarorszagi ~ Kozigazgatdsi  és  Munkatigyi
Regionilis Kollégium kollégiumvezetS-helyettesévé.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

469/2013. (XI. 28.) OBHE szamu
hatarozat
az Alfoldi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégium kollégiumvezetS-helyettesének
kinevezésérdl

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként dr. Figula
Ildik6t a 2013. december 1. napjatdl 2019. november 30.
napjaig terjed6 idGtartamra  kinevezem az  Alf6ldi

Koézigazgatasi  és  Munkaigyi  Regionalis  Kollégium
kollégium-vezetd helyettesévé.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

470/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. t6rvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovibba a
birak jogallasarél és javadalmazasar6l szolé 2011, évi
CLXIL t6rvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Zalaegerszegi
Torvényszéken megiiresedett egy polgari tigyszakos biréi
allashely (5. szamd) bet6ltésére a palyazatot nem from ki.

A Zalaegerszegi Torvényszéken rendszeresitett 7. fizetési
fokozatu birdi allashelyet 2013. december 1. napjaval zaro-
lom. Az allashely mas birdsagra térténd atcsoportositasarol
kilon intézkedem.

Dr. Hands Tiinde s. £.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

471/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény 76. § (5) bekezdésének a). pontja, tovabba a
birdk jogallasarol és javadalmazisarél szolo 2011. évi
CLXIL térvény 9. § (3) bekezdése alapjan déntésem a ko-
vetkez6:

A Zalaegerszegi Torvényszéken meglresedett egy tor-
vényszEéki (16. szamu) birdi allashely betoltésére iranyuld
palyazat kifrasa iranti kérelmérdl szolé dontésemet 2014.
majus 1. napjaig elhalasztom.

Dr. Handé Tiinde s. £.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

472/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. t6rvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovibba a
birdk jogallasardl és javadalmazisarél szolo 2011. évi
CLXIL torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Szekszardi
Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozod Szekszardi
Jarasbirosagon megiiresedett egy biintet6 tgyszakos biréi
allashely (33. szamu) betoltésére a palydzatot nem from ki.

A Szekszardi Jarasbirésagon rendszeresitett 2. fizetési fo-
kozatd biréi allashelyet 2013. december 1. napjaval zarolom.
Az allashely mas birdsagra torténd atcsoportositasarol kii-
16n intézkedem.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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473/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. t6rvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011, évi
CLXIL toérvény 9. § (3) bekezdése alapjan a Zalaegerszegi
Torvényszéken megiresedett egy polgari tigyszakos biréi
allashely (17. szamu) betoltésére a palyazatot nem irom ki.

A Zalaegerszegi Torvényszéken rendszeresitett 7. fizetési
fokozatu birdi allashelyet 2013. december 1. napjaval zaro-
lom. Az allashely mas birésagra térténd atcsoportositasarol
kiilon intézkedem.

Dr. Handé Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

474/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
a biintetSeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 17. §
(5) és (6) bekezdésében meghatarozott iigyekben
itélkez6 birak kijel6lésérol

Dr. Javori Tundét az Egri Torvényszék birdjat, tovabba
dr. Kemenes Krisztiant és dr. Nanasi Illést a Szegedi Jaras-
birésag birait, valamint dr. Rohonyi Zsuzsannat, dr. Polgar
Andréast és dr. Szilagyi Istvant a Veszprémi Jarasbirosag
birait 2013. december 15. napjatdl — hozzdjarulasaval — a
buntetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 17. §-anak
(5) és (6) bekezdésében meghatarozott tgyekben itélkezd
birava kijel6l6m.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

475/2013. (XI. 29.) OBHE szamu

hatarozat
a fiatalkoruak buntetéiigyében itélkez6 birak
kijelolésérsl

A biinteteljarasrol szold 1998, évi XIX. térvény 448. §
(2) bekezdése és a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXII. to6rvény 30. §-anak (2) bekezdése
alapjan — hozzajarulasaval — dr. Javori Tundét az Egri
Torvényszék birdjat, valamint dr. Kemenes Krisztiant és dr.
Nanasi Illést a Szegedi Jarasbirdsdg birait 2013. december
15. napjatdl a fiatalkortak bintetSigyében itélkezé biréva
kijel6lom.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

476/2013. (XI. 29.) OBHE szamu
hatarozat
a Pécsi Torvényszék egy torvényszéki csoportvezets
biroi allas-helyének egy tanacselndki allashellyé
alakitasa engedélyezésérdl

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként engedélye-
zem, hogy a Pécsi Torvényszék elndke egy torvényszéki
csoportvezeté birdi allashelyet 2014. januar 1-jei hatallyal
egy tanacselndki allashellyé alakitson 4t.

2. Az 1. pontban irt déntésemmel a Pécsi Toérvényszék
torvényszéki csoportvezetd birdi létszama 2014. januar 1.
napjaval 1 fére (az Osszesen engedélyezett csoportvezetdi
létszam 2-re) csokken, a tanacselnoki allashelyek szama 9-re
emelkedik.

Dr. Hands Tiinde s. 4.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

477/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasarol és
bir6 athelyezésérdl

A Pesti Kézponti Kertleti Birésagon (P. I11. Csoport) egy
polgari tgyszakos birdi allasra (Birdsigi Kozlony 2013/6.
szam, 18. pont) benyujtott palyazatot elbiralva a Bjt. 34. §
(1) bekezdése alapjan 2013. december 15. napjatdl dr. Ke-
lemenné dr. Fenyves Enikét a Pécsi Jarasbirdsagrol a Pesti
Kozponti Kertileti Birosagra birdi munkakorbe athelyezem.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

478/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
bitd kinevezésérol

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsigon egy
kozigazgatasi tgyszakos biréi allasra (Birdsagi Kozlony
2013/6. szam, 21. pont) benyujtott palyizatokat elbitilva
— az Orszagos Biréi Tanacs 93/2013. (XII. 2.) OBT hataro-
zatara figyelemmel — dr. Antal Reginat bir6i kinevezésre
felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése alapjan a Févaro-
si Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdgra osztom be.

Dr. Antal Regina biréi kinevezésére a 2014. januar 1. nap-
jatol 2016. december 31. napjaig terjed6 hatarozott idétar-
tamra teszek elSterjesztést.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke
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479/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
bird6i allasokra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
birak kinevezésérdl

A Pesti Kézponti Kertleti Birdsagon (B. I1. Csoport) két
buntets ugyszakos bitéi allisra (Birésagi Kozlony 2013/6.
szam, 17. pont) benyujtott palyazatokat elbiralva — az Or-
szagos Birdi Tandcs 95/2013. (XII. 2.) OBT hatirozatira
figyelemmel — dr. Karpiak Gabriellat és dr. Pfeffer Reginat
biréi kinevezésre felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése
alapjan a Pesti Koézponti Kerileti Birdsagra osztom be.

Dr. Karpiak Gabriella és dr. Pfeffer Regina biréi kineve-
zésére a 2014. januar 1. napjat6l 2016. december 31. napjiig
terjed6 hatarozott idStartamra teszek elStetjesztést.

Dr. Handé Tiinde s. k.
az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke

480/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allasokra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
birak kinevezésérdl

A Pesti Kézponti Kertileti Birésagon (B. I. Csoport) négy
buntetd tgyszakos birdi allasra (Birdsagi Kozlony 2013/6.
szam, 16. pont) benyujtott palyazatokat elbiralva — az Or-
szdgos Biréi Tandcs 94/2013. (XII. 2.) OBT hatirozatira
figyelemmel — dr. Berczeli Sandort, dr. Horvath-Papp
Esztert, dr. Téth Timeat és dr. Varga Ménika Katalint bir6i
kinevezésre felterjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése alap-
jan a Pesti Kozponti Keriileti Birésagra osztom be.

Dr. Berczeli Sandor, dr. Horvath-Papp Eszter, dr. Téth
Timea és dr. Varga Moénika Katalin bir6i kinevezésére a
2014. januar 1. napjat6l 2016. december 31. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra teszek elSterjesztést.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

481/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allasokra benyujtott palyazatok elbiralasarol és
birak kinevezésérdl

A Pesti Kézponti Kerdleti Birésagon (P. I11. Csoport) két
polgari tgyszakos biréi allasra (Birdsdgi Koézlény 2013/6.
szam, 18. pont) benyyjtott palyazatokat elbirdlva dr. Gal
Zsofia Liviat és dr. Szentpali Juditot biréi kinevezésre fel-
terjesztem, és a Bjt. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pesti Koz-
ponti Kerileti Birésagra osztom be.

Dr. Gal Zsofia Livia és dr. Szentpali Judit biréi kinevezé-
sére a 2014. januar 1. napjatél 2016. december 31. napjaig
terjedS hatarozott idStartamra teszek elSterjesztést.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elnoke

482/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biroi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdés a) pontja, tovabbd a birdk
jogallasar6l és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXII
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Budai Koézponti
Kertleti Birésagon két polgari tgyszakos (Vagyonjogi
Csoport, 554., 576. szamu), a Budapesti 11. és III. Kertleti
Birésagon egy bunteté Ugyszakos (591. szamu) biréi
allashely betoltésére a palyazatot kifrom.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

483/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (5) bekezdés a) pontja, tovabbd a birdk
jogallasar6l és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXIL
térvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvény-
széken két bunteté tgyszakos (Bunteté Kollégium, 759.,
760. szamu), két polgari tigyszakos (Polgari Kollégium, 767.,
768. szamu), és harom gazdasagi tgyszakos (Gazdasagi
Kollégium, 769., 770., 771. szamu) birdi allashely betolté-
sére a palyazatot kiirom.

Dr. Hands Tiinde s. 4.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

484/2013. (XII. 6.) OBHE szamu
hatarozat
palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birak jogallasrdl és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXIIL toérvény (Bjt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a Gy6ri
Jarasbirosagon egy buntetd tigyszakos biréi allds betoltésére
a Birésagi Kozlony 2013/6. szamaban a 23. pontban kiitt
palyazatot — tekintettel arra, hogy az allashelyet a palyazdk
egyikével sem kivanom bet6lteni — eredménytelenné nyilva-
nitom.

Dr. Hands Tiinde s. 4.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

485/2013. (XII. 9.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allaspalyazat targyaban

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi
CLXI. t6rvény 76. § (5) bekezdésének a) pontja, tovabba a
birak jogallastodl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXIL
torvény 20. § (2) bekezdése alapjan a 245/2013. (VL. 25))
OBHE szamu hatarozatommal a Gyéri Jarasbirésagon egy
biintet6 tigyszakos biréi allashely (54. szamu) betoltésére kiirt
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palyazatot — figyelemmel arra, hogy a 484/2013. (XIL 6.)
OBHE szamu hatarozatommal eredménytelenné nyilvanitot-
tam — ismételten kiirom.

Dr. Handd Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

486/2013. (XII. 9.) OBHE szamu
hatarozat
a birak jogallasardl és javadalmazasardl szo616 2011. évi
CLXII. térvény alapjan 2013. december honapban
kételez6en adomanyozandé biréi cimekrdl és
a cimviselésre val6 jogosultsagrol

1. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkeként

a Fovdrosi Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Hlinyanszky Eva Alexandranak, a Budai Kézponti
Kertleti Birésag birajanak,

a Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Mohacsi Janosnak, a Rackevei Jarasbirsag birajanak,

dr. Opoczky Laszlonak, a Szentendrei Jarasbirdsag
birajanak,

a Kecskeméti Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Sallay Sandornak, Kiskunhalasi Jarasbirosag birajanak,

a Miskolei Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Kévari Istvan Albertnek, a Kazincbarcikai Jarasbirosag
birajanak,

a Szegedi Torvényszék illetékességi teritletén

Varga Emilné dr. Kiss Agnesnek, a Szegedi Ko6zigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag elnokhelyettesének 2013. december
1. napjatol

a Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Fedorné dr. Utasi Erzsébetnek, a Budaorsi
Jarasbirosag birajanak 2013. december 23. napjatdl cimzetes
torvényszéki bird cimet adomanyozok.

2. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkeként megallapitom,
hogy

a Fovdrosi Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Ribai Csilla, a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag elnoke,

a Miskolei Torvényszék illetékességi teriiletén

dr. Patik Anténia Tunde, a Miskolci Jarasbirésag
csoportvezeté birdja cimzetes torvényszéki biré, e cim
viselésére a birak jogallasar6l és javadalmazasardl szold
2011. évi CLXIL torvény 174. § (2) bekezdése alapjan
jogosult.

Dr. Handé Tiinde s. k.
az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke

487/2013. (XII. 9.) OBHE szamu
hatarozat
a birésagi kozvetit6i tevékenységet végzd birdsagi
titkarok kijel61ésérél

dr. Ferenczy Katalint a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag,
dr. Ferencsin Rékat és dr. Karadi Teodéra Elidat a Budadrsi
Jarasbirosag, dr. Bokros Andrea Erzsébetet a Miskolci
Jarasbirosag, valamint dr. Ujabb Orsolyat a Miskolci Kéz-

igazgatasi és Munkalgyi Birdsdg birdsagi titkarait 2013.
december 20. napjatol birdsagi kozvetit6vé kijel6lom.

Dr. Hando Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

488/2013. (XII. 10.) OBHE szamu
hatarozat
a Gy6ri Torvényszék egy torvényszéki biroi allashelyé-
nek egy jarasbirosagi biro6i allashellyé alakitasa enge-
délyezésérsl

1. Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkeként engedélye-
zem, hogy a Gyéri Torvényszék elndke egy torvényszéki
biréi alldshelyet 2014. janudr 1-jei hatdllyal egy jardsbirdsagi
biréi allashellyé alakitson at.

2. Az 1. pontban irt déntésemmel a Gy6ri Torvényszék
torvényszéki birdi létszama (a katonai birdi 1étszammal
egyltt, a vezetSi allashelyek nélkil) 2014. januar 1. napjaval
16 fore csokken, a jarasbirdsagi birdi létszama 46 fére
emelkedik.

Dr. Hands Tiinde s. .
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke

489/2013. (XII. 10.) OBHE szamu
hatarozat
a biintetSeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 17. §-
anak (5) és (6) bekezdésében meghatarozott iigyekben
itélkezd bird kijelolésérsl

A birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII t6rvény 30. §-anak (2) bekezdése alapjan — hozzaja-
rulasaval — dr. Rémias Laszlét, a Miskolci Torvényszék
csoportvezets birdjat 2013. december 20. napjatdl a binte-
téeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 17. §-anak (5) és
(6) bekezdésében meghatarozott Ugyekben itélkezé biréva
kijel6l6m.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke

490/2013. (XII. 10.) OBHE szamu
hatarozat
biréi allasra benyujtott palyazat elbiralasarol és
bir6 athelyezésérdl

A Balassagyarmati Torvényszéken egy elséfoku biintetd
Ugyszakos birdi 4lldsra (Birdsagi Kozlony 2013/9. szam, 4.
pont) benyujtott palydzatot elbiralva a Bjt. 34. § (1) bekez-
dése alapjan 2014. janudr 1. napjatél Nagyné dr. Kivés
Krisztinat a Balassagyarmati Jarasbirosagrol a Balassagyar-
mati T6érvényszékre birdi munkakdrbe athelyezem.

Dr. Hands Tiinde s. k.
az Orszagos Birésagi Hivatal
elnéke
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Az ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK EGYEB SZEMELYI DONTESEI

Az Orszdgos Birésagi Hivatal elnéke

dr. Rékdsi Anndt a 2013. november 18. napjatdl 2014. feb-
ruar 17. napjaig terjedS idétartamra — probaidS egyideji
kik6tésével — az Orszagos Birosagi Hivatal Koordinacios és
Szervezési Flosztalyara tisztviselonek, érdemi tgyintézo
munkakorbe,

Kdta Ldszlot, a 2013. december 1. napjat6l 2014. majus 31.
napjaig terjedé idStartamra — 2013. december 1. napjatél
2014. januar 6. napjaig terjed6 prébaidé egyideji kikotése
mellett — az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Titkarsag
Eurépai Unids Fejlesztések  Osztalyahoz tisztviselének,
érdemi tigyintéz6 munkakorbe,

Herdon E,m'z‘, a 2013. december 3. napjatél 2014. junius 2.
napjaig terjedé idStartamra — 2013. december 3. napjatél
2014. marcius 2. napjaig terjed6é probaidé egyideji kikoté-
sével — az Orszagos Birésagi Hivatal Gazdalkodasi Féosz-
talyhoz tisztvisel6nek, érdemi tgyintéz6 munkakorbe,

kinevezte,

dr. Benkd Imola beosztott birdt a 2013. december 1. napjatol
2014. majus 31. napjaig terjed$ idGtartamra az Orszagos
Birésagi Hivatal Eln6ki Titkdrsdg Jogszabaly-véleményezési
Osztalyanak osztalyvezet6i feladatai ellatasaval

megbizta,

Bdlint Zoltan tisztvisel6 hatarozott idSre sz6l6 kinevezését
a 2013. december 1. napjat6l 2014. majus 31. napjaig tetje-
dé idStartamra,

Kovics-Szabé Monika tisztvisel6 hatarozott idére szold ki-
nevezését a 2013. december 14. napjatol 2014. janius 13.
napjaig terjedé idétartamra,

Hasznos Zoltanné fizikai dolgozd hatarozott idSre szold
hivatali beosztasat a 2013. december 15. napjatdl 2014.
oktéber 9. napjaig terjedS idStartamra,

Kuslits Ldszld Béla tisztvisel6 a 2013. december 16. napjatol
2014. szeptember 14. napjaig terjedé id6tartamra,

Bilint Andrds Mdté fizikai dolgozé hatarozott id6re sz6l6
kinevezését a 2014. januar 1. napjatdl 2014. janius 30. nap-
jaig terjedd idGtartamra,

dr. Czimbalmos Csaba tisztviselé hatarozott id6re sz6l6 ki-
nevezését a 2014. januar 1. napjatdl 2014. december 31.
napjaig terjedé idGtartamra,

Gyarmathy Gabor tisztvisel6 hatarozott id6re sz616 kineve-
zését a 2014. januar 1. napjatdl 2014. junius 30. napjdig
terjed6 hatarozott idGtartamra

dr. Orkényi 1dszld felkért f6osztalyvezetS-helyettes f60s2-
talyvezetS-helyettesi felkérését a 2014. januar 1. napjatél
2014. janius 30. napjaig terjeds idGtartamra

dr. Viplak Adim birbsagi titkar athelyezését a 2014. januar
1. napjatdl 2014. janius 30. napjdig terjedS idStartamra

meghosszabbitotta,

Nyeste Dorottya tisztvisel6 hatarozott idejl kinevezését
2014. januar 1. napjatol hatarozatlan idejtre

moédositotta,

dr. Homolya Szilviat, a 2013. november 20. napjatél 2014.
majus 19. napjaig terjedd idStartamra az Orszagos Birdsagi
Hivatal Eln6ki Kabinetjéhez,

dr. Tolnai Katalint 2013. december 1. napjatdl az Orszagos
Bir6sagi Hivatal Birosagi Féosztalyahoz tisztvisel6nek,

dr. Vajas Sandor beosztott birdt 2013. december 1. napjatol
hatarozatlan id6tartamra az Orszagos Birdsagi Hivatal El-
noki Titkarsag Hivatali Személytigyi Osztalyahoz

beosztotta,

dr. Homolya Szilvia beosztott birét a 2013. november 20.
napjatél 2014. majus 19. napjdig terjedé idGtartamra az
Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet osztalyvezetdi
feladatainak ellatdsara,

Nemecz-Novik Zsugsanna tisztvisel6t a 2013. december 1.
napjatol 2014. marcius 23. napjaig terjed6 idGtartamra az
Orszagos Birosagi Hivatal Koordinacios és Szervezési F6-
osztaly Sajté6 és Kommunikacios Osztdly osztalyvezetoi
feladatainak ellatasara

dr. Kolldr Emese birosagi titkart 2013. december 15. napja-
t6l hatarozatlan idStartamra az Orszagos Birdsagi Hivatal
Kozbeszerzések és Szerzédéses Kapcesolatok Osztalyan az
osztalyvezet6-helyettesi feladatok ellatasara

felkérte,

dr. Vajas Sdndor beosztott birét 2013. december 1. napja-
tél az Orszagos Birésagi Hivatal Elncki titkarsag Hivatali
Személytgyi Osztaly osztilyvezetdi feladatainak elldtasaval

megbizta,

dr. Bird Ildikd Judit tisztvisel6 szolgalati jogviszonyat 2013.
december 4. napjaval,

Szemerédi  Zsuzsanna  megbizott  féosztalyvezets-
helyettesnek 2013. december 5. napjaval — a hatarozott ideji
kinevezésiik lejartara tekintettel —

Paskd Nikolett tisztvisel$ igazsagigyi szolgalati jogviszo-
nyat 2013. december 10. napjaval — kéz6s megegyezésre
tekintettel —

Koesis Zsolt fizikai dolgozé szolgalati jogviszonyat 2013.
december 31. napjaval,

dr. Benedek Gyirgy tisztvisel6 szolgalati jogviszonyat 2014.
januar 19. napjaval — lemondasra tekintettel —,

megszintette.
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A TORVENYSZEKEK ELNOKEINEK ES
A SZEGEDI TORVENYSZEK MEGBIZOTT
ELNOKENEK
SZEMELYI HATAROZATAI

A Budapest Kornyéki Torvényszék elndke

dr. Kautzné dr. Schneider Margit Erikdt, a Budapest Kornycéki
Torvényszék tandcselndkét a 2013. november 15. napjatol
2019. november 14. napjaig terjed6 idétartamra a Vaci
Jarasbirésag elnokévé,

dr. Barndezki Péter birdsagi fogalmazét 2013. december 1.
napjatél Rackevei Jarasbirdsagra,

dr. Domonkos Gyingyi birdsagi titkart 2013. december 9.
napjatél a Szentendrei Jarasbirdsagra birdsagi titkari mun-
kakorbe

kinevezte,

dr. Hegedsis 1erdt, a Rackevei Jarasbirosag birdsagi titkarat
2013. december 1. napjatél a Févarosi Torvényszékhez
birésagi titkari munkakorbe

athelyezte,

dr. Barndezfei Pétert 2013. december 5. napjatdl,

dr. Domonkos Gyingyit 2013. december 9. napjatdl szabaly-
sértési tgyekben egyesbiré hatdskorében eljarasra jogosult
bir6sagi titkarra

kijelolte.

Az Egri Torvényszék elndke
dr. Molnar Saroltat, 2013. november 15. napjatél a Hevesi
Jarasbirésagra birdsagi titkari munkakdrbe

kinevezte,

dr. Szabo Krisztindt, az Egri Jarasbirdsag birajat 2014. janu-
ar 1. napjatél nyomozasi biréva

kijeldlte

A Fovirosi Torvényszék elnoke

dr. Parlagi Mdtyast, a F&varosi Torvényszék birajat a 2014.
januar 1. napjatél 2019. december 31. napjaig terjeds id6tar-
tamra a Févarosi Toérvényszék Polgari Kollégiuma Els6foka
Csoportjanak csoportvezets birdjava,

dr. Horvath Agota Terézt, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
birajat a 2014. januar 1. napjatdl 2019. december 31. napjiig
terjedS idGtartamra a Pesti Kozponti Kertleti Birésag B.I1.
Csoportjanak csoportvezetS-helyettes birajava,

dr. Reszeginé dr. Polencsik Eszter Tiindét, a Pesti Kézponti
Kerileti Birésag birdjat a 2014. januar 1. napjatél 2019.
december 31. napjaig terjedd id6tartamra a Pesti Koézponti
Kerileti Birésag B. 1. Csoportjanak csoportvezetS-helyettes
birajava,

dr. Dorkd Katalint, a Févarosi Torvényszék birosagi titkarat
2014. janudr 1. napjatél a Févarosi Torvényszék Elnoksé-
gének csoportvezet6jévé, fétanacsadoi feladatok ellatasara,

dr. Gyergyik Baldzst, a Févarosi Toérvényszék fogalmazdijat
2013. december 15. napjatél a Févarosi Toérvényszék Pol-
gari Kollégiumaba birdsagi titkari munkakérbe,

dr. Vékdsy-Bezzeg Veronikdt, a Févarosi Torvényszék fo-
galmazéjat 2013. december 15. napjatél a Pesti Kézponti
Kertleti Birésagra birosagi titkari munkakorbe

kinevezte,

dr. Cziffra Csaba Jozsefet, a Févarosi Torvényszék birdsagi
titkarat 2013. december 1. napjatdl,

dr. Bereczky Sdrdt, a Févarosi Torvényszék birosagi titkarat
2014. januar 1. napjatél a Budapesti II. és ITI. Kertleti Biro-
sagra,

dr. Hegediis V'erdt, a Budapest Kornyéki Torvényszék biro-
sagi titkarat 2013. december 1. napjatdl a Budapesti XX,
XXI. és XXIII. Kerileti Birosagra birésagi titkari munka-
korbe

dr. Vas Gabriella Evdt, a Févarosi Torvényszék fogalmazé-
jat 2014. januar 1. napjatél a Kaposvari Torvényszékre
birésagi fogalmazoi munkakorbe

athelyezte.

A Gyéri Torvényszék elncke
Szdicsné dr. Németh-Csoka Timedt a 2013. december 1. napja-
t6l 2014. november 30. napjaig terjed6 idStartamra a Gy6ri
Jarasbirosagra birdsagi titkari munkakorbe
kinevezte,

Szdicsné dr. Németh-Csoka Timedt egyidejileg 2013. decem-
ber 1. napjatdl szabalysértési tigyekben egyesbiré hataskor-
¢ében eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijeldlte

A Gyulai Torvényszék elnéke
dr. Molndr-Bencsik Anettet 2013. november 1. napjatdl a
Szarvasi Jarasbirdsagra birésagi titkari munkakérbe

kinevezte.

A Kaposviri Torvényszék elncke
dr. Kaponya Szilvidt, a Fonyodi Jarasbirdsag fogalmazoéjat
2013. december 1. napjatél a Marcali Jarasbirdsara
Nagyné dr. Hetesi Mdrtat, a Nagyatadi Jarasbirsag fogalma-
z6jat 2013. december 1. napjatdl a Nagyatadi Jarasbirosagra
birdsagi titkari munkakérbe
kinevezte,
dr. Balint Orsolydt, a Nagyatadi Jarasbirosag birésagi titkarat
2014. januar 1. napjatol a Kaposvari Jarasbirdsagra
dr. Kesgthelyi Bernadettet, a Fonyodi Jarasbirdsag birosagi
titkarat 2014. januar 1. napjatél a Kaposvari Jarasbirésagra
athelyezte,

dr. Kaponya Szilvidt,
Nagyné dr. Hetesi Martat 2013. december 1. napjatdl,
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dr. Horvath Gdbort 2014. januar 1. napjatol szabalysértési
tgyekben egyesbird hataskrében eljarasra jogosult birdsagi
titkarra

kijelolte.

A Kecskeméti Torvényszék elncke

Labaneczné dr. Fiesor Adél birdsagi tgyintézét a 2013. de-
cember 1. napjatél 2014. junius 30. napjaig terjed6 idétar-
tamra a Kecskeméti Torvényszékre birdsagi titkari munka-
kérbe

kinevezte.

A Nyiregyhazi Torvényszék elncke

dr. Tdth Timedt, a Fehérgyarmati Jarasbirosag birosagi titka-
rat a 2013. december 1. napjatél 2014. november 30. napja-
ig szabalysértési tgyekben egyesbir6 hataskorében eljarasra
jogosult birésagi titkarra

kijelolte,

dr. Bodndr Bedta birdsagi tgyintéz6t 2014. januar 1. nap-
jatol a Veszprémi Jarasbirésagra birdsagi fogalmazoi mun-
kakorbe

athelyezte

A Pécsi Torvényszék elncke

dr. Hajdn Istvant, a Pécsi Jarasbirosag elnokét a 2014. feb-
ruar 1. napjatél 2020. januar 31. napjaig terjedS idGtartamra
a Pécsi Jarasbirosag elnckévé ismételten

dr. Gazdag Evat 2013. december 1. napjat6l a Pécsi Jarasbi-
résagra birdsagi titkari munkakorbe

kinevezte,

dr. Eiter Sdndort, a Szigetvari Jarasbirésag birdsagi titkarat
2013. december 1. napjatdl a Pécsi Jarasbirosagra

beosztotta,

dr. Gazdag Fvdt 2013. december 1. napjat6l szabalysértési
tgyekben egyesbir6 hataskorében eljarasra jogosult birésagi
titkarra,

dr. Horvath Attilat, 2013. december 1. napjat6l buntetés-
végrehajtasi igyekben eljarasra jogosult birdsagi titkarra

kijelélte.

A Szegedi Torvényszék megbizott elncke

dr. Czédli-Dedk Andredt, a Szegedi Jarasbirésag birdsagi
titkarat 2013. november 15. napjatdl, a biintetS, a polgari
(gazdasagi) és a szabalysértési igyekben egyesbir6 hataskor-
ében eljarasra jogosult birdsagi titkarra,

kijelélte.

A Tatabdnyai Torvényszék elncke

dr. Gall Attila Gabort, a Tatabanyai Jarasbirsag birdjat a
2013. november 15. napjatél 2019. november 14. napjiig
terjed6 idStartamra a Tatabanyai Jarasbirosag elnokévé,

dr. Kinig-Oreskay Rékdt, a Tatabanyai Jarasbirosag birajat
2013. november 15. napjatol 2019. november 14. napjiig
terjed6 idGtartamra a Tatabanyai Jarasbirosag elndkhelyet-
tesévé

kinevezte,

dr. Berd Henriettdt, a Tatabanyai Torvényszék birdsagi titka-
rat 2013. december 1. napjatol a Tatabdnyai Jardsbirdsagra,

dr. $zabd Gynldt, a Tatabanyai Jarasbirsag birosagi titkarat
2013. december 1. napjatdl a Tatai Jarasbir6sagra birdsagi
titkari munkakorbe

athelyezte.
A Zalaegerszegi Torvényszék elnéke
Dr. Balizs Alexandrdt, 2013. december 1. napjatdl a Lenti
Jarasbirosagra birsagi titkari munkakorbe
kinevezte,
Dr.  Baligs  Alexandrdt 2013.  december 1. napjatol
egyidejileg szabalysértési tigyekben egyesbir6 hataskorében
eljarasra jogosult birésagi titkarra

kijelolte.

SZEMELYI HIREK
Szolgalati viszony megsziinés

Szolgdlati viszonya megsziint hatdrozott idejil kinevezése lejdrtira
tekintettel

dr. Rajnai Melindinak, a Gyéri Torvényszék birdsagi titka-
ranak 2013. december 31. napjaval.

PALYAZATOK
Birosagi vezetdi és biréi allasra kiirt palyazatok
Az Orszdgos Birosig Hivatal elnéke

palydzatot hirdet

1. A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumaban 2
polgari ligyszakos biréi allas betoltésére.

A palyazatok elbirdlasanal 6 év polgari tigyszakban, to-
vabba torvényszéken polgari tgyszakban eltSltott, illetve
kotelmi tgyek targyaldsaban szerzett birdi gyakorlat elényt
jelent.

A jelentkez6 a palyazathoz csatoljon részletes szakmai 6n-
életrajzot.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 10. napja 12.00 6ra

Az dlldshely betiltésének virbatd kezdd iddpontia:
2014. februar 1. napja.
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Az illetmény a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szo6lo
2011. évi CLXII t6rvény szerint keriil megallapitasra.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kifréja elutasitja.

A pélyazatot a Févarosi [tél6tabla elnkéhez (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell benyujtani.

2. A Budai Kézponti Keriileti Birésagon (Vagyonjogi
Csoport) 2 polgari tigyszakos allas betoltésére.

A pdlyazatok beérkezésének batdrideje:
2014. januar 20. napja.

A palyazatokat a Budai Kézponti Kerileti Birdsag eln6-
kéhez (1021 Budapest, Budakeszi ut 51/B) kell benytjtani.

3. a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sagon 1 biintetd
ligyszakos biréi allas bet6ltésére.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 20. napja.

A palyazatot a Budapesti II. és III. Kerileti Birdsag eln6-
kéhez (1035 Budapest, Miklos u. 2.) kell benyujtani.

4. a Fovarosi Torvényszéken (Binteté Kollégium) 1
biintetd ligyszakos biréi allas bet6ltésére.

A palyazat elbirdlasanal el6nyt jelent a masodfoku tgyek
elbiralasaban szerzett tapasztalat.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2013. januar 20. napja.

5. a Fovarosi Torvényszéken (Binteté Kollégium) 1
biintetd ligyszakos biréi allas bet6ltésére.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2013. januar 20. napja.

6. a Fovarosi Torvényszéken (Polgari Kollégium) 2
polgari {igyszakos biréi allas bet6ltésére.

A palyazatok elbirdlasanal elényt jelent a 3 éves, polgari
jogl joggyakortlat.

A palyazatok beérkezésének hatdrideje:
2014. januar 20. napja.

7. a F6varosi Torvényszéken (Gazdasagi Kollégium)
3 gazdasagi tigyszakos birdi allas betdltésére..

A palyazatok beérkezésének hatdrideje:
2014. januar 20. napja.

A 4-7. szam alatti palyazatokat a Févarosi Torvényszék
elnékéhez (1055 Budapest, Marké u. 27.) kell benydjtani.

8. a Gy6ri Jarasbirésagon 1 biintetd ligyszakos biréi
allas betoltésére.

A palyazatok beérkezésének hatdrideje:
2014. januar 30. napja

A palyazatot a Gy6ri Jarasbirésag elndkéhez (9021 Gydr,
Szent Istvan 1t 3.) kell benyujtani.

9. a Szolnoki To6rvényszéken 2 biintet§ iigyszakos
biroi allas bet6ltésére.

A palyazat elbirdlasanal elényt jelent a legaldbb 5 éves
buntet6 tgyszakos bir6i gyakorlat, valamint a masodfoku
tgyek elbiralasaban szerzett tapasztalat vagy a tanacsban
torténé munkavégzésre valo képesség.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 30. napja

A palyazatot a Szolnoki Toérvényszék elnékéhez (5000
Szolnok, Kossuth ut 1.) kell benyujtani.

A Févirosi Itélétibla elnéke palydzatot hirdet

a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumaban 1 ta-
nacselnoki allas betoltésére.

A palyazat elbiralasanal 8 év polgari tigyszakban, tovabba
a Kurian, itélétablan polgari tgyszakban eltoltott, illetve
kotelmi tgyek targyaldsaban szerzett biréi gyakotlat elényt
jelent.

A jelentkez6 a pélyazathoz csatoljon részletes szakmai 6n-
életrajzot.

A pdlyazat beérkezésének hatdridefe:
2014. januar 10. napja 12.00 6ra

Ag dlldshely betiltésének virbatd kezdd iddpontja:
2014. februar 1. napja.

Az illetmény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. térvény szerint kertl megallapitasra.

A hidnyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kiiréja elutasitja.

A pélyazatot a Févarosi [tél6tabla elnkéhez (1055 Buda-
pest, Marké u. 16.) kell benyujtani.

A Pécsi Torvényszék elncke pilydzatot hirdet
A Pécsi Torvényszék Polgari-Gazdasagi-

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumaban 1 polgari
iigyszakos tanacselnéki allashely bet6ltésére.

Az allashelyre hatarozatlan idére kinevezett birak palyaz-
hatnak. A palyazat elbiralasanal elényt jelent a legalabb 5
éves, civilisztikai Ggyszakban eltdltott birdi gyakorlat.
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Az illetmény a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szo6lo
2011. évi CLXII. térvény alapjan kertl megallapitasra.

A pdlyazat beérkezésének hatdrideje:
2014. januar 6. napja 16.00 6ra

A palyazatot a Pécsi Torvényszék elndkéhez (7623 Pécs,
Rakoczi at 34., 7601 Pécs, Pf. 36.) kell benyujtani.

A birésagi vezet6i allasokra vonatkozo
altalanos palyazati tudnivalok

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.
CLXI. t6rvény (a tovabbiakban Bszi) 127. (1) bekezdése
értelmében  birdsagi vezetli tisztséget csak hatdrozatlan
idére kinevezett biré tolthet be.

A Bszi. 127. § (3) és (4) bekezdése szerint a birsag elntke
és az elnbkhelyettes ugyanazon birdsagi vezet6i tisztségre
legfeljebb két alkalommal nevezhet6 ki. Ha az elnék és az
elnékhelyettes ugyanazon vezet6i allast korabban mar két
alkalommal betoltotte, ugyanarra a birdsagi vezetbi allasra
az Orszagos Bir6i Tanacs elézetes hozzajarulasaval nevez-
het6 ki.

A Bszi. 130. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi vezet6i al-
last palyazat atjan kell betolteni, ha e térvény vagy a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szolo térvény eltéréen nem
rendelkezik.

E § (3) bekezdése értelmében a benydjtott palyazatnak
— tandcselnoki palyazat kivételével — tartalmaznia kell:

- palyamuvet, amely a palyazénak a megpalyazott tisztség-
t6l fliggben a birdsag, a kollégium, illetve a csoport miko-
désével kapcsolatos hossza tava terveirdl és azok megvald-
sitasanak Utemezésérdl szol,

- hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a pa-
lyazé bir6i értékelésének és vezetSi vizsgalatinak iratait
beszerezze és kezelje.

A Bszi. 134. §-a szerint a birésagi vezetbi palyazatokra az
e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a birak jogalla-
sardl és javadalmazasardl szolé térvénynek a birdi allasok
palyazatira vonatkozé rendelkezéseit megfelel6en alkal-
mazni kell.

Altalanos palyazati tudnivalok

A biréi allasokra azok a nem biréi beosztasban 1évék is
palyazhatnak, akik a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
2016 2011. évi CLXIL t6rvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §-
aban foglalt feltételeknek megfelelnek. A munkakérhoz
sziikséges specidlis szakismeret esetén a jogszabalyban nem
szereplS palyazati feltételt a Bjt. 10. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a palyazati felhivas tartalmazza.

A Bijt. 4. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében birénak
az nevezheté ki, aki wvallalja, hogy a tSrvény
rendelkezéseinek megfelel6en vagyonnyilatkozatot tesz.

A biréi kinevezéste palyazonak a palyazat benyujtisakor
igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket.
A birésagi személyi nyilvantartisban szereplé — a palyazat
elbiraldsahoz sziikséges — adatokat és tényeket igazold
dokumentumokat a palyazénak nem kell a pélyazathoz
csatolnia. Ezekre az adatokra és tényekre a palyazd a
palyazataban hivatkozhat, és kérheti a nyilvantartasbol vald

beszerzésiiket, ha a pélyazatban hozzajarulasat adja, hogy a
jogszabaly alapjan a palyazata elbiralasaban résztvevé szervek
és személyek ezeket kezeljék. A palyazat benydjtasakor
csatolni kell a birak és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi
vizsgalatardl sz6l6, modositote 1/1999. (1. 18.) IM-EuM
egytttes rendeletben szabdlyozott palyaalkalmassagi vizsgalat
elvégzésének eredményeként kidllitott érvényes vizsgalati
eredményt vagy igazolni kell, hogy a palydzé ilyennel
rendelkezik.

A Bjt. 5. § (1) bekezdése szerint a katonai biréva vald
kinevezés el6feltétele az is, hogy a kinevezendé személy a
Magyar Honvédség hivatasos tisztje legyen.

A palyazatokat a Bjt. 14. § (1) bekezdésében megjeldlt
birdi tandcs a (4) bekezdés szerint rangsorolja. A palyazati
rangsor kialakitisa soran adhaté pontszamokrdl, és a birdi
alldspalyazatok elbirdlisinak részletes szabélyairdl a 7/2011.
(II1. 4.) KIM rendelet ad eligazitast.

A pélyazénak a palyazathoz mellékelnie kell:

- a jogi diploma kézjegyz6 altal hitelesitett masolatat,

- a jogi szakvizsga bizonyitvany kozjegyz6 altal hitelesitett
masolatat,

- hat6sagi erkdlesi bizonyitvanyt, mellyel igazolnia kell azt
a tényt, hogy a Bjt. 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban megha-
tarozott koriilmény vele szemben nem 4ll fenn,

- 6néletrajzot,

- 2 db fényképet.

A hatosagi erkoélesi bizonyitvany igénylésekor a ,,Hatosagi
erkélesi bizonyitvany kiallitasa iranti kérélap”-on az adatto-
vabbitas cimzettjeként azt a birdsagot kell megjel6lni, ahova
a palyazatot a palyazéknak be kell nyujtani, figyelemmel
arra, hogy ez a szerv jogosult a Bjt. 100. § (3) bekezdésben
megjel6lt torvényi rendelkezések alapjan az adatok kezelésé-
re.

A birak illetményére a Bjt. rendelkezései az iranyadok.

A birdi allasokra kifrt palyazatok tekintetében a palyazati
feltételeknek a palyazat benyujtasanak id6pontjara kell telje-
stlnitk.

A késedelmesen benyujtott palyazatot a Bjt. 11. § (1) be-
kezdésében meghatirozott birésag elndke — a helyi birésag
clndke kivételével — elutasitja.

A hidnyos pélyazatot benyujté palyazot révid hatarid td-
zésével felhivia a hianyok poétlasira, ennek elmulasztasa
esetén a palyazatot elutasitja.

Belsé ellendri allasra kiirt palyazatok

A Févirosi Torvényszék elnoke
palydzatot hirdet

a Févarosi Torvényszéken 1 belsé ellendri allas bet6l-
tésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik a koltségvetési szervek
belsé kontrollrendszerérdl és a belsé ellendrzéstdl szold
370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet 24. § (2) bekezdésé-
ben, valamint az dllamhéztartistol szolé 2011, évi CXCV.
térvény 70. §-dban meghatarozott feltételeknek megfelel-
nek.

A palyazonak — az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol sz6l6, tobbszor moédositott 1997. évi
LXVIIL totvény (tovébbiakban: Iasz) 11/A. §-dra figye-
lemmel — igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat
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és tényeket, tovabba hatésagi erkdlesi bizonyitvannyal kell
igazolnia, hogy bintetlen el6életti és a betbltendé munka-
kor ellatasahoz sziikséges tevékenység folytatasat kizard
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt nem all.

A palyazathoz mellékelni kell:

- a kinevezési feltételek fennallasat igazolé okiratok koz-
jegyz6 altal hitelesitett masolatat,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- igazolast a hat6sagi erkélesi bizonyitvany igénylésérél.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 31. napja.

A palyazat elbirdlisinak hatdrideje:
2014. februar 28. napja.

Az illetmény megallapitisa az lasz. rendelkezései szerint
torténik.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kifréja elutasitja.

Az allassal kapcsolatban bévebb informacié a Févarosi
Torvényszék Személytigyi és Munkatigyi Osztalya (szerveze-
ti egység megnevezése) munkatarsatdl, Gyergyoi Rita tiszt-
visel6t6l kérhet6 a 354-6571-es telefonszamon vagy a
gyergyoir@fovarosit.birosag.hu e-mail cimen.

A jelentkezéseket a Févarosi Torvényszék elnckéhez ci-
mezve postai Gton (1055 Budapest, Marké u. 27.) vagy az
Elnoki Kezel6irodan (II. em. 17.) személyesen lehet benyj-
tani.

Végrehajtasi tigyintézdi allasra kiirt palyazat

A Fovirosi Torvényszék elnoke
pdlydzatot hirdet

a Budapesti II. és III. Keriileti Birésagon 1 végrehaj-
tasi tigyintézdi allas betoltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik a birésagi végrehajtas-
16l 52616 1994. évi LII1. t6rvény (tovabbiakban: Vht.) 263. §
(2) bekezdése értelmében a Vht. 233. § (1) bekezdés a) és
©)-¢) pontjaban, tovabba a (2) és (4) bekezdéseiben megha-
tarozott feltételeknek megfelelnek, végrehajtasi tgyintézbi
szakvizsgaval rendelkeznek, valamint az allaspalyazathoz
palyamunkat készitenek.

A palyazénak — az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szol6 1997. évi LXVIIL t6rvény (a tovabbi-
akban: Iasz.) 11/A. §-dra figyelemmel — hat6sagi erkolesi
bizonyitvannyal kell igazolnia azt a tényt, hogy a betéltend6
munkakér ellatasdhoz  sziikséges tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkoztatastdl eltiltas hatalya alatt nem all, vala-
mint vele szemben a Vht. 233. § (2) bekezdésében meghata-
rozott kérilmény nem all fenn.

A palyazathoz mellékelni kell:

- a Vht. szerinti kinevezési feltételek fennallasat igazold
okiratok kézjegyz6 altal hitelesitett masolatat,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- 2 8002/2001. (K. 12.) IM tdjékoztatd szerint elkészitett
palyamunkat, és

- igazolast a hatésagi erkolesi bizonyitvany igénylésérdl.

Az illetmény megallapitiasa az lasz. rendelkezései szerint
torténik.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2014. februar 10. napja.

A hianyosan, illetve késedelmesen benyujtott palyazatot a
palyazat kifréja elutasitja.

Az allassal kapcsolatban bévebb informacié a Févarosi
Torvényszék Személytigyi és Munkatigyi Osztalyanak mun-
katarsatol, Miskolczi Doéra tisztvisel6tdl kérheté a 354-
6070-es telefonszamon vagy a
miskolczid@fovarosit.birosag.hu e-mail cimen.

A jelentkezéseket a Févarosi Torvényszék elndkéhez ci-
mezve postai Gton (1055 Budapest, Marké u. 27.) vagy az
Elnoki Kezel6irodan (II. em. 17.) személyesen lehet benydj-
tani.

Végrehajtoi allasra kiirt palyazat

A Szekszardi Torvényszék elnoke
palydzatot hirdet

a Szekszardi T6rvényszéken 1 térvényszéki végrehaj-
t6i allas betoltésére.

Az allasra azok palyazhatnak, akik a bir6sagi végrehajtds-
16l 52616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 256.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazott 233. §-aban meghataro-
zott feltételeknek megfelelnek, valamint palyamunkat készi-
tenek.

A palyazénak — az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIII. térvény (a tovabbi-
akban: Tasz.) 11/A. §-dra figyelemmel — hatésagi erkolesi
bizonyitvannyal kell igazolnia azt a tényt, hogy a bet6ltend6
munkakor ellitasahoz sziikséges tevékenység folytatdsat
kizar6 foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt nem all, valamint
vele szemben a Vht. 233. § (2) bekezdésében meghatarozott
korilmény nem all fenn.

A palyazathoz mellékelni kell:

- a Vht. szerinti kinevezési feltelek fennallasat igazol6 ok-
iratok eredeti példanyat, vagy azok kozjegyz6 altal hitelesi-
tett masolatat a birésigi végrehajtas szervezetérdl szolo
16/2001. (X. 26.) IM rendelet 17. §-dban foglaltak kivételé-
vel,

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- palyamunkat a 8002/2001. (IK. 12.) IM tdjékoztatd sze-
rint,

- igazolast a hatdsagi erkdlesi bizonyitvany igénylésérdl.

- csatolni kell tovabba a palyazé nyilatkozatat arra vonat-
kozdan, hogy a kinevezése esetén az egyes vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségekrSl szolo 2007. évi CLIIL torvény
1. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a sajat és a
vele egy haztartdsban 1évé hozzatartozok jovedelmi, érde-
keltségi és vagyoni helyzetérdl vagyonnyilatkozatot tesz.

Az illetmény megallapitsa az Iasz. rendelkezései szerint
torténik.

A palyazati feltételeknek a palyazat beérkezésének id6-
pontjara kell teljestilnitik, a hidnyosan vagy késedelmesen
benyujtott palyazatot a palyazat kiir6ja elutasitja.

A palydzat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 31.
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A palyazatot a Szekszardi Torvényszék elnékéhez (7100
Szekszard, Dézsa Gyorgy u. 2.) kell 1 példanyban benyujta-
ni.

Euroépai jogi szaktanacsadoéi koordinator-helyettes
tisztség betoltésére kiirt palyazat

Az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke pdlydzatot
hirdet

1 f6 munkaiigyi Gigyszakos eurdpai jogi szaktanacs-
adoi koordinator-helyettes tisztségének betoltésére.

A tisztség betdltésére azok a hatirozatlan idére kineve-
zett, legalabb 5 éves birdi gyakorlattal rendelkez6 munka-
tgyi Ugyszakos birak palyazhatnak, akiknek az eurépai unios
jog teriiletén magas szint@ elméleti és gyakorlati ismeretei
vannak, valamint az eurdpai uni6 hivatalos nyelveinek va-
lamelyikéb6l (kivéve a magyar nyelv) legalabb koézépfoka,
allamilag elismert komplex (korabban C tipusu) nyelvvizs-
gaval és megfelel6 nyelvtudassal, tovabbad legalabb 5 éves
biréi gyakorlattal rendelkeznek.

A palyazat elbiralasanal el6nyt jelent a birdsagi vezet6i
gyakorlat.

A palyazathoz az curdpai jogi szaktanicsaddi hdlézatra
vonatkozé szabalyzatrdl szolé 7/2013. (VIL 22) OBH
utasitas 3. melléklete szerinti szakmai 6néletrajzot, palya-
mivet, a nyelvismeret és a szakjogi ismeretek meglétét
igazol6é dokumentumokat kell csatolni.

A palyazat beérkezésének hatarideje:
2014. januar 31. napja 12.00 6ra.

A palyazatot a munkaltatéi jogkért gyakorld birdsagi
eln6kon keresztll kell az OBH elndkéhez benyujtani.

Az on-line szakirodalmi ajanlé elérhetSsége:
http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_tdk_2

2013. évi CC torvény

Az egyes adotdrvények és azokkal Gsszefliggé mas torvé-
nyek, valamint a Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol szolé
2010. évi CXXII. térvény médositasardl

2013. évi CCIL. torvény

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé
1993. évi II1. térvény, valamint a szabdlysértési eljarasokkal
Osszefliged egyes torvények modositasardl

2013. évi CCIV. torvény

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvénnyel
Osszefiiggésben az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo 1997. évi
CXLIL t6rvény modositasarol

446/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
Az egyes migracios, illetve menekiltigyi targya és mads
kormanyrendeletek jogharmonizaciés céld médositasarol

447/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
Egyes kormanyrendeletek rendészeti targya modositasarol

25/2013. (XI. 26.) MNB rendelet
A jegybanki alapkamat mértékérél

K6£.5046/2013 /7. szam1 hatarozat
A Karia Onkormanyzati Tanicsinak hatdrozata

Ko6f£.5051/2013 /4. szam1 hatarozat
A Kiria Onkormanyzati Tanicsanak hatarozata

31/2013. (XII. 2.) KIM rendelet
Az altalanos szabalysértési hatosag specialis illetékességi
szabalyair6l

55/2013. (XII. 4.) NGM rendelet
Egyes foglalkozas-egészségiigyi targyt miniszteri rendele-
tek modositasardl

73/2013. (XII. 4.) NFM rendelet

Az elektronikus informaciébiztonsagrol szol6 térvény ha-
talya ala tartoz6 egyes szervezetek hatésagi nyilvantartasba
vételének, a biztonsagi események jelentésének és kozzété-
telének rendjérdl

36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény egyes rendelkezései, valamint a bintetéelja-
rasrél szo0l6 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének és nemzetkézi  szerzédésbe
utk6zésének megallapitasarol

37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szamolastdl sz616 2006. évi V. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld  birdi
inditvany elutasitasarol

A KURIA
5/2013. PJE szamu jogegységi hatarozata

A Kuaria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tanidcsa a
Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezet6-helyettese
altal a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011.
évi CLXIL. térvény (Bszi) 34. § (1) bekezdése és 32. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjin elSterjesztett jogegységi
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inditvanya folytan indult jogegységi eljarasban meghozta a
kévetkezb

jogegységi hatdrozatot:

1. A Ptk. 239/A. §-a alapjin a szerzGdés érvénytelen-
ségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irant
inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-aban
megfogalmazott feltételek fennallasat.

2.a. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megallapitasi perben
a per targyanak értékét f6szabalyként a szerzédésben
kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan
kell meghatarozni.

b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan elSterjesztett kereset a
szerzGdés tészleges érvénytelenségének a megallapitasara
iranyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak
kell tekinteni, kivéve ha a timadott szerz6dési kikotéshez
kapcsolédd  érték a szerzédésben kikotott szolgaltatasért
jar6 ellenszolgaltatds értékétsl elkilontlten meghataroz-
haté.

3. A Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megéllapitasi perben
az érvénytelenség  jogkdvetkezményének az alkalmazasa
irant viszontkeresetet akkor lehet elSterjeszteni, ha az
alperes a szerzGdés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis
elismeri a keresetben foglaltakat.

Indokolias
1.

A Kuaria Polgari  Kollégiumanak  kollégiumvezetd-
helyettese a kialakult eltéré joggyakorlat miatt jogegységi
eljaras lefolytatasat inditvanyozta azokban a kérdésekben,
hogy

1. a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben
vizsgalni kell-e a Pp. 123. §-dban megfogalmazott eljarasi
kovetelményeket.

2. Az ilyen megallapitasi perben a pertargy értékét és igy a
hataskort, illetve a  perkoltséget a  szerzédésben
meghatarozott  ellenszolgaltatds  értéke alapjan  kell-e
meghatarozni, vagy a pertargy értékét meg nem
hatarozhaténak kell-e tekinteni.

3. Az ilyen megallapitasi perben az érvénytelenség konkrét
jogkovetkezményének levonasat lehet-e kérni viszontkereset
el6terjesztésével.

Az inditvinyoz6 szerint a Ptk. 239/A. §-idnak hatilyba
lépése Ota eltelt révid idGszak alatt is eltéré dontések
szilettek a  felsGbirésagok — gyakorlataban. Az elsé
jogértelmezési kérdésben ismert olyan allaspont, amely
szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott perekben sem
hagyhat6 figyelmen kivil a Pp. 123. §-anak azon
rendelkezése, hogy a megallapitasra a felperes jogainak az
alperessel szemben térténd megévasa érdekében sziikség
legyen (lasd Févarosi 1télétabla 15.G£.40.474/2012/5.).
Ehhez képest a bir6i gyakorlatban tSbbségben lévének
tlnik az az allaspont, amely szerint a Pp. 123. §-dban foglalt
feltételek fennallasat nem kell vizsgilni, a jogmegovas
szitkségletét a peres félnek nem kell igazolnia, mert a jogi
normaban adott felhatalmazas a perinditast 6nmagaban
megalapozza (lisd Févarosi [téltabla 9.P£.20.690/2012/5.).

A masodik kérdésben az inditvanyozé szerint az egyik
értelmezési lehetSség az, hogy a Pp. 239/A. §-a szerint
megallapitasi perben a pertargy értékeként a szerz6désben
kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékét kell
figyelembe venni. Ezt az allaspontot latszik alatimasztani a
Legfelsébb Birdsag két korabban kézzétett eseti dontése
(BH2001.132/11., BH1997.411.), amelyek azonban még a
Pp. 123. §-a alapjan inditott megallapitasi perek tekintetében
foglaltak 4llast. Igy déntott az egyik tgyében a Szegedi
Ttélétabla is az Gj jogszabalyi rendelkezés hatilybalépését
kovetSen is (lasd PfI1.20.486/2012/3.). Ehhez képest a
felsébirésagok gyakorlataban megtalalhaté az a masik
jogértelmezés is, amely szetint a Ptk. 239/A. §-a alapjan
inditott perben a pertargy értéke nem meghatarozhaté (lasd
Debreceni {télstabla P£I11.20.952/2012/7.).

Végil az inditvanyozé szerint jogértelmezést igényel a
Ptk. 239/A. §-dnak kapcsolata a Pp. 147. §-dnak
szabalyozasaval, vagyis el kell doénteni, hogy az
érvénytelenség  megallapitasa iranti perben lehetséges-e
viszontkereset el6terjesztése az alperes 1észérél az
érvénytelenség konkrétan megjelolt jogkévetkezményeinek
levondsa irant, vagy ilyen kérelmet csak kilén perben
terjeszthet el6.

Az inditvanyozé szerint abban egységes a birdi gyakorlat,
hogy aki a vitatott érvényességd szerz6désben nem fél az
csak a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén indithat pert a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant (lasd Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.328/2012/4.). Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a
pertargyérték meghatarozasa kihat az elsé fokon eljaro
birdsag hataskorére is.

1L

A legf8bb tgyész irasban kifejtett és szoban is fenntartott
allaspontja szerint:

1. A Ptk. 239/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerz6dés
érvénytelenségének megillapitasa irant inditott perekben
nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-dban megfogalmazott eljarasi
kévetelmények fennalldsat.

2. Az ilyen perekben a pertargy értékét — és igy a
hataskort és a perkoltséget is — a szerzédésben foglalt érték
alapjan kell meghatarozni.

3. Az ilyen perekben lehet viszontkeresettel kérni az
érvénytelenség konkrét jogkvetkezményének alkalmazasat.

II1.

A 2012. évi LI t6rvény 1. §-dval médositott és 2012.
majus 26-an hatalyba 1épett Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
értelmében a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megallapitasat a  birdsagtol anélkil is
kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkal-
mazasat is kérné. A (2) bekezdés értelmében eczeket a
rendelkezéseket kell alkalmazni az tgyész, valamint az
érvénytelenség megallapitdsara iranyulé per meginditisara
kilon jogszabalyban feljogositott mas személy altal t6rténd
perinditds esetében is. A kordbbi biréi gyakorlat az
érvénytelenségi kereset el6terjesztését megallapitasi kereset-
ként csak akkor fogadta el, ha a fél az érvénytelenség
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jogkdvetkezményeinek levonasat az tgyben nem kérhette.
Az érvénytelenségi perekben felmerilé egyes eljarasjogi
kérdésekrol szol6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1.) pontja
— még a Ptk. médositasat megel6z6en — kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy megallapitasi kereset el6terjesztésének
akkor van helye, ha annak a Pp. 123. §-dban meghatirozott
torvényi feltételei fennallnak.

1. A jogegységi tanacs allispontja az elséként felvetett
kérdéssel kapcsolatban az, hogy a Ptk. 239/A. §-a 6nall6
jogszabalyi felhatalmazast biztosit a perindité fél szamara,
amely mentestlést jelent a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek
fennallasanak igazolasa alol.

Ahogy arra a legf6bb tgyész észrevétele is ramutatott, a
Ptk. 239/A. §-a meghatirozott személyeknek ad csak
jogosultsagot a megallapitasi kereset el6terjesztésére, a Pp.
123. §-a ezzel szemben a Pp. 3. §-dn alapulé perbeli
legitimaci6 fennallasa mellett mas alanyi kévetelményt nem
tamaszt. Ugyanakkor a Pp. 123. §-a a megallapitasi kereseti
kérelem elbterjesztését konjunktiv feltételek fennallasahoz
koti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a
Pp. 123. §-a alapjan - ha t6rvény nem zarja ki - szamos
kilonb6z6  pertipusban  el6terjesztheté  megallapitasi
kereset, ugyanakkor a Ptk. 239/A. §-a csak meghatirozott
pertipusra engedi meg a megallapitisi kereset el6ter-
jesztését. A Ptk. szabalyozasa tehat a Pp. rendelkezéséhez
képest specialis szabaly, amely kizarja az altalanos
rendelkezés alkalmazasat. Végil a két megallapitasi
keresettipus egymastol valé fuggetlenségét tamasztja ala az
is, hogy a Ptk. 239/A. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott személyi kor esetében a Pp. 123. §-dban
meghatarozott  perinditasi  feltétel, a  jogmegovas
szilkségessége az Ugyész vagy a kilon jogszaballyal
feljogositott személy esetében nem is merilhet fel, mivel
nevezettek nem a sajat Ugytkben terjesztenck el6 igényt.

A polgari jogi szabalyozasban korabban is el6fordult,
hogy a jogszabaly megallapitasi kereset el6terjesztését
engedte meg anélkil, hogy a Pp. 123. §-dban foglaltak
fennallasat vizsglni kellett volna. A Ptké. 36/A. §-a alapjan
az Ugyész altal a szerz8dés semmissége irant inditott kereset
a biréi gyakorlat értelmében kizardlag megallapitasi
keresetként is el6terjesztheté anélkil, hogy a birdsag a Pp.
123.  §-aban foglalt feltételek fennallasat vizsgalna
(BH2011.220.).

2. A masodik jogértelmezési kérdés az, hogy ha a fél csak
az érvénytelenség megallapitasa irant indit pert, ebben a
perben miként kell meghatarozni a pertargy értékét.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a
megallapitasi per elbirdlasa a torvényszék hataskorébe
tartozik abban az esetben, ha a pertargyérték meghaladna a
torvényszéki  hataskért  megalapozoé  értékhatart, ha
marasztalas kérhet6 lenne. E rendelkezés — bar a Pp. 123. §-
ara utal — arra mutat, hogy a Pp. a megallapitasi keresettel
inditott pert nem tekinti automatikusan meg nem
hatarozhat6 pertargyértékinek, hiszen a birésig hataskorét
a szerz6désben kikotott szolgaltatasért jar6 ellenszolgiltatas
értéke alapjan dllapitja meg ilyen esetben is. A Pp. ezzel
biztositja, hogy a jogkovetkezmények levonasa irant esetleg
késébb megindul6 per is ugyanezen a birdsagi szinten
keriiljon elbiraldsra. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a
kiemelt jelent8ségt ugyek esetében a Pp. 386/A. § (1)
bekezdésének b) pontja is.

A per targya értékénck a fentiek szerinti meghatarozasat
alatamasztja a Pp. 123. §-dnak szabalyozdsa is. Ez
egyértelmien megallapitasi keresetként nevesiti a szamadas
helyességének megallapitasa irant, illetve a szamadasi
kotelezettség  megallapitasa iranti pereket. Ezekben a
perekben mégsem az illetékekrsl szolé 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell
megallapitani a pertargy értékét. A Pp. 24. § d) pontja azt
tartalmazza, hogy az elsé pertipusban a vitds kévetelések,
illetve tartozasok kozil a nagyobb Gsszeget, a masodik
pertipus esetében pedig azt az Gsszeget kell a pertargy
értékeként alapul venni, amelyet a felperes a szamadas
clSterjesztésének elmulasztisa esetére felszamit.

Ahogy arra a legfébb tgyész észrevétele is helyesen utal,
az, hogy a perben érvényesitett kévetelés, igény vagy jog
értéke meghatarozhat6-e vagy sem, valdjaban fiiggetlen a
kereseti kérelem tipusatol. Marasztalasi kereset esetében is
el6fordul, hogy a pertargy értéke nem hatarozhaté meg pl.
ha a kereseti kérelem a jogsért cselekmény abbahagyasara,
vagy a jogsértének a tovabbi jogsértéstél valé eltiltasara
vonatkozo igényt tartalmaz. Ugyanakkor — ahogy az mar
emlitésre kertlt — megallapitasi kereset esetében is
cl6fordul, hogy a pertargy értéke a Pp. 24. §-dnak
rendelkezései alapjan megallapithat6. Ennek a rendez6
elvnek érvényesiilnie kell a Ptk. 239/A. §-a alapjin inditott
megallapitasi perek esetében is. Ha a kereseti kérelem nem
marasztalasra irdnyul, hanem annak megallapitasara, hogy az
adott jogviszony fennall-e, a kévetelés vagy az érvényesitett
jog értéke hatarozott 6sszegben még kifejezhet6 lehet.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) eddigi gyakotlata is az
el6bb kifejtetteket igazolja. Amikor a fél a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek fennallisa mellett indithatott csak
megallapitasi keresetet a szerz6dés érvénytelensége irant, a
pertargy  értékeként a  birésag  koévetkezetesen  a
szerzbdésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas
értékét vette figyelembe annak ellenére, hogy a fél
marasztalasra iranyulé keresetet nem is terjeszthetett el
(EBH2000.335., BH2001.132., BH2001.30.). Ezt az
allaspontot  foglalta el  2005-ben a  Civilisztikai
Kollégiumvezeték  Orszagos — Tandcskozasa  is. A
BH2005.58. eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag
kifejtette, hogy ha a megallapitasi kereset valamilyen
Osszegl tartozas fenndllasara vagy fenn nem éllasara iranyul,
a pertargy értékét a tartozas Osszegében kell meghatarozni;
ilyen esetben az eljaras targyanak az értéke megallapithato.

A Ptk. 239/A. §-a arra biztosit a félnek lehetSséget, hogy
bar marasztaldsi keresetet is elGterjeszthetne, kizardlag a
szerzG6dés érvénytelenségének megallapitisa irant inditson
pert. A Ptk.-t médositd térvényjavaslathoz fizGtt miniszteri
indokolasbdl kitinéen az volt a szabalyozas célja, hogy a
felek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat
egymas kozott peren kivil rendezzék. Az 6j Ptk. a 6:108 §
(2) bekezdésében tartalmazza a 239/A. §-dban  foglalt
rendelkezést. A félnek tehat a megallapitasi per meginditisa
elott kell tajékozodnia arrdl, hogy az ellenfél a szerzédés
érvénytelenségének tényét elismeri-e, illetve van-e méd az
érvénytelenség  jogkovetkezményeinek — peren  kiviili
rendezésére. Ha a targyaldsok nem vezetnek sikerre, a
félnek a jogkovetkezmények levondsara iranyuld kereseti
kérelmet is célszerl elStetjesztenie. Erre a Ptk. 239/A. §-a
alapjan inditott perben is médja van addig az id6pontig,
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amig a Pp. a keresetviltoztatast szamara megengedi (Pp.
146. §, 146/A. §). Ezzel a fél elkeriilheti, hogy két killon
birésagi eljarassal felmerils illetékkoltség elSlegezésének
kotelezettsége terhelje.

A meg nem hatdarozhaté pertagyérték elfogadasa ellen
sz0l az is, hogy az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan szamitott
pertargyérték esetében az érvénytelenség megallapitasa
iranti perek, ha a Pp. a 23. § (1) bekezdése a pertargyértékre
tekintet nélkil nem wutalja az Ugyet a torvényszék
hataskorébe, tobbséglikben a jarasbirdsag el6tt indulnanak.
Ez azt jelentené, hogy az érvénytelenség megallapitasa,
illetve a jogkévetkezmények levonasa iranti per elbiralasa
nemcsak id6ben, hanem a birdsagi szintet illetéen is elvalna
egymastol abban az esetben, ha a marasztaldsra iranyul6
kereseti kérelem pertargyértéke a 23. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatirozott Gsszeget meghaladja.

Ez az értelmezés kihatna a 400.000.000 forintot
meghalad6 pertargyértékd, ugynevezett kiemelt jelentéségi
tgyek elbiralasara is, holott a Pp. XXVI. Fejezetében a
386/A. § (1) bekezdésének b) pontja a kiemelt ugyek
vonatkozasaban a torvényszék hataskorét allapitja meg
megallapitasi kereset esetében is. Csak a Pp. XXVI/A.
Fejezete engedi meg bizonyos feltételekkel az ott
meghatarozott  kiemelt  jelentGségli  Ugytipusban  a
jarasbirosag eljarasat. Ha a megallapitasi perben a per
targyanak értékét a Karia meg nem hatirozhatonak
tekintené, e jogértelmezéssel bévitené a jarasbirésag
hataskorét.

A Ptk. 239/A. §-a szerinti megéllapitisi kereset alapjan
hozott itélet nem hasonlithat6 a jogalap kérdésében dontd
kézbensé itélethez, amely esetében a Kuria (Legfels6bb
Birésag) toretlen gyakorlata, hogy a kézbensé itélet elleni
jogorvoslatra iranyulé per targyanak értékét meg nem
hatirozhaténak tekint (lasd a  1/(2009. PJE-ben
foglaltakat). K&zbensé itélet esetében ugyanis a birdsig a
perben mar elSterjesztett kérelemrdl hataroz elktlonilten,
kilénvalasztva a jogalaptol az Osszegszerdséget. Emellett
ilyenkor nem a fél, hanem a birésag dont a sajat mérlegelése
alapjan  arrdl, hogy  szikséges-e  kozbensS  itélet
meghozatala.

Az érvénytelenség megallapitasara iranyulé kereset nem
hasonlithaté az 1/2013. PJE hatirozatban bemutatott
megallapitasi keresethez sem. Ez utébbi esetben ugyanis a
per targyanak értéke valéban nem hatarozhaté meg A pert
indité hitelezs a vezetd tisztségvisel6 anyagi felel6sségének
megallapitasat kéri, de az az Osszeg, amelyet emiatt a
hitelez6 kovetelésként megjelélne e per meginditisakor még
nem allapithaté meg. Ez figg attdl, hogy a cég elleni
felszamolasi eljarasban a hitelezé milyen mértéka kielégitést
fog kapni. E megallapitasi perben hozott {télet alapjan a
késébbiekben a vezetd tisztségviselé marasztalasara iranyuld
keresetet barmelyik masik hitelez6 is el6terjesztheti. Az
ilyen perben tehat fogalmilag kizart, hogy a per targyanak
értéke megallapithat6 legyen.

A Jogegységi Tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyban
felvetett kérdések értelmezést igényelnek akkor is, ha a fél
részleges érvénytelenség megallapitisa irant indit pert a Ptk.
239/A. §-a alapjan.

A részleges érvénytelenség fGszabalyként nem vezet a
szerz6dés teljes érvénytelenségének a megallapitasdhoz,
mivel a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint ez csak akkor

kovetkezik be, ha a felek az érvénytelen rész nélkil a
szerzbdéstket nem kotétték volna meg. Sajatos szabdlyt
tartalmaz fogyasztoi szerz8dés esetében a Ptk. 239. § (2)
bekezdése, amely ahhoz kot a  teljes  szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat, hogy a részleges
érvénytelenség altal érintett kikotések nélkil a szerzédés
nem teljesithetd. A részleges érvénytelenség megallapitisira
iranyul6 kereset esetén a vitatott szerzédési kikStésekhez
kapcsolod6  pertargyérték elkilonitetten 4ltalaban nem
hatarozhaté meg. Ilyenkor tehat az tgyben az illetékfizetési
kotelezettség alapjaul szolgald értéket az Itv. 39. § (3)
bekezdésének szabalyozasa alapjan kell meghatarozni.

El6fordulhat azonban az is, hogy a tamadott szerz6dési
kikotés vonatkozasiban a pertargy értéke a szerzédésben
meghatarozott értéktdl elkiilonitetten megallapithaté. Ilyen
esetben  keresettel érvényesitett kévetelés vagy mads jog
értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan, ennek az értéknek
a figyelembevételével kell meghatarozni.

3. Végil a Jogegységi Tanacsnak arrél kellett dontenie,
hogy a megallapitasi per alperese kérheti-e a perben az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat, illetve azt
milyen eljarasjogi eszkozzel teheti meg, Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szél6  1/2010. (VI. 28) PK
véleményének 4. pontjdban leszégezte a Legfelsébb
Birésag, hogy csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki
visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is
visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast és erre képes is.
Erre épilt az érvénytelenségi perekben felmerilé egyes
eljarasjogi kérdésekrdl sz6l6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
7. pontja, amely szerint az eredeti allapot helyredllitasara
iranyulé kereseti kérelem esetében a birdsig — kifejezett
joglemondds hianyaban — az alperes viszontkeresetének,
illetve ellenkérelmének el6terjesztése nélkil is  koteles
donteni az alperesnek visszajard szolgaltatasrél. Abban az
esetben azonban, ha a felperes kizarélag megallapitasi
keresetet terjeszt el6, tehat nem kéveteli a neki visszajaro
szolgaltatast, az alperesnek a jogk6vetkezmények levonasara
iranyul6 kérelme olyan 4j kereseti kérelem, amelyet az
alperes a perbeli pozicibjabdl adéddan a Pp. 147. §-a, illetve
147/A. §-a alapjin csak viszontkeresettel tetjeszthet el6.

Ahogy a legf6bb igyész észrevételeiben helyesen
ramutatott a viszontkereset 6nallé  kereset, amely
clSterjesztésének lényegi vondsa az, hogy elbiralasa a
felperesi kéveteléssel egyiitt torténik meg. A Pp. 147. § (1)
bekezdésében irt anyagi és eljarasjogi feltételek fennallasa
esetén nincs torvényi akadalya a Ptk. 239/A. §-a szerintd
megallapitisra iranyulé perben marasztalasra irdnyuld
viszontkereset elGterjesztésének, ha a felperes a felek
targyalasainak eredménytelensége ellenére ebben a kdrben
keresetvaltoztatasi kérelmet nem nyujtott be és az alperes az
érvénytelenség tényét nem vitatja. Az egylittes elbiralast
pergazdasagossagi és célszertiségi okok is alatamasztjak.

Az alperest6l azonban nem varhaté el olyan
viszontkereset elGterjesztése, amely a perbeli védekezését
lerontana, illetve az érvénytelenség tényleges megallapitisa
el6tt a jogkovetkezmények levondsa iranti viszontkeresete
id6 elétti lenne [lasd 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7.
pont]. Igy tehat ha az alperes az érvénytelenség fennallasat
nem ismeri el, a jogkévetkezmények levonasa irant
viszontkeresetet — arra az esetre, ha a birésag a felperes
keresetének helyt adna — nem nyujthat be, mert feltételhez
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kotott viszontkereset elSterjesztésének nincs helye.
V.

A kifejtett indokok alapjan a Jogegységi Tanacs a birosagi
jogalkalmazas egységének biztositisa érdekében (Bszi. 25.
§). a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és
hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelGen a
Magyar Kézl6nyben kézzéteszi.

Budapest, 2013. november 25.

Dr. Wellman Gyirgy s. k.
a jogegységi tandcs elnoke

Tamdné dr. Nagy Erzsébet s. k. Dr. Udvary Katalin s. k.

elbadd biré bird

Dr. Orosz Arpdd 5. k. Dr. Osztovits Andris s. k.
bird bird

Megjelent a Magyar Kozlony 2013. évi ... sgdmdban.

A KURIA
5/2013. BJE szamu jogegységi hatarozata

A Kuria Binteté Jogegységi Tanacsa a legfGbb tgyész
altal inditvanyozott jogegységi ecljarasban Budapesten, a
2013. év november hé 13. napjin megtartott ilésen
meghozta a kovetkezs

jogegységi hatdrozatot:

A buntetSeljarastdl szolé 1998. évi XIX. torvény 417. §-
anak (1) bekezdése alapjan azokban az tgyekben, amelyek-
ben a vadat maganvadlé vagy pétmaganvadlod képviselte, a
Be. 416. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt
okokbdl az tgyész nem jogosult felilvizsgalati inditvany
benyujtasara.

Indokolas
L

A legf6bb tigyész a 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 33. §-
a (1) bekezdésének c) pontja alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditva-
nyozta annak kimondasa érdekében, hogy az tgyésznek a
buntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) 416. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
megjelolt  okokbdl joga van fellilvizsgalati inditvanyt
benydjtani a maganvad, illetve potmaginvad alapjan
lefolyatott eljarasokban.

Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e torvényi
rendelkezés  alkalmazasiban az  itélkezési  gyakorlat
megosztott.

Ennek igazolasira a kovetkezd birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

1. A Miskolci Virosi Birésig a 19.B.2637/2007/5. szama
itéletében a terheltet blinésnek mondta ki aljas indokbdl
clkévetett ragalmazas vétségében, és ezért egy évre probara

bocsatotta.

A birésag jogerSs tgydonté hatarozata ellen a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Foéuigyészség a Be. 416. § (1)
bekezdés ) pontjara, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés 1. c) és
II. d) pontjara alapozva nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt
a terhelt javara. Abban azt sérelmezte, hogy miutin a terhelt
az elkovetés idGpontjaban a tizennyolcadik életévét még
nem toltotte be, vele szemben a Be. 449. § (2) bekezdésére
figyelemmel  csak  kézvadra  lett  volna  helye
buntetéeljarasnak. Miutan azonban a birdsag maganvadas
eljaras keretében folytatta le az eljarast, dllispontja szerint
torvényes vad hianyaban jart el. Ezzel Osszefiiggésben
tovabbi, feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé
cljarasi szabalysértést is vétett, amikor a targyalast olyan
személyek — igy Ugyész és véds — tavollétében tartotta meg,
akiknek részvétele azon a térvény értelmében kételezo volt.

A Legfelsébb  Birésaig az inditvany alapjan a
felulvizsgalati eljarast lefolytatta, és megallapitotta, hogy a
terhelt 1985. december 8. napjan sztletett, igy az adott
blncselekmény — iranyadd tényallas szerinti — elkévetése
idépontjaban (2002. majus 29. napjan) tizennyolcadik
életévét még nem toltdtte be; azaz a Btk. 107. § (1)
bekezdése alapjan fiatalkoru volt.

Miutan a Be. 449. § (2) bekezdése szerint fiatalkoraval
szemben bintetSeljarasnak csak kozvadra van helye, és a
maganvadra Gldézend6 — igy az alaptgy targyat képezé —
blncselekmény miatt is az Ugyész jar el, a vad nem
jogosulttol szarmazott, ennélfogva nem volt térvényes.

Ezért a Legfels6bb Birdsag a Bfv.I11.216/2008/6. szamu,
2008. jalius 8. napjan kelt hatirozataval a Miskolci Varosi
Birésag itéletét — a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban, illetve
a 373. § (1) bekezdése 1. ¢) pontjaban megjeldlt okbol, a Be.
428. § (2) bekezdése alapjan — hatalyon kivil helyezte és a
bunteteljarast megsziintette.

2. A Pest Megyei Birésig a 16.B.42/2008/24. szimu
itéletével a tarstettesként elkévetett jogellenes fogvatartas
bintette és a tarstettesként elkvetett bantalmazas hivatalos
cljarasban buntette miatt halmazati buntetésil az 1. és II.
rendd terhelteket pénzblntetésre itélte.

Az eljarasban a vadat pétmaganvadlo képviselte.

A masodfokd birésagként eljaré Févarosi [télétabla
3.Bf.158/2010/11. szamu itéletével az els6foku birdsig
itéletét megvaltoztatva mindkét terhelt bintetését hat-hat
hénapi bértonbuntetéste sulyositotta azzal, hogy annak
végrehajtasat az I. rendd terhelt esetében két évi probaidére
felfiiggesztette, mig a II. rendd terheltet egy évi kéztigyektdl
cltiltasra is itélte, egyben elrendelte a vele szemben
korabban  kiszabott  és  prébaidére  felfiiggesztett
bértonblntetések végrehajtasat.

A masodfokd hatarozattal szemben a II. rend@ terhelt
javara véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
hivatkozassal, a Legfébb Ugyészség pedig mindkét terhelt
javara a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt.

A Kuria a védé, valamint a Legfébb Ugyészség inditvanya
alapjan a felilvizsgalati eljarast lefolytatva megallapitotta,
hogy a terheltek terhére a pétmaganvadlo jogi képviselGje
ugyan fellebbezést nydjtott be a kiszabott buntetések
sulyositasa végett, erre azonban nem volt térvényes
lehet6sége, miutan a pétmaganvad alapjan indult tgyben a
Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja szerint fellebbezésre
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kizarélag a pétmaganvadlé jogosult.

Torvényt sértett ezért az elséfoku birésiag, amikor a
targyaldson személyesen jelenlévé potmaganvadlé mellett
nyilatkozattételre hivta fel a poétmaganvadlé —jogi
képvisel6jét is. Ezentdl — miutdn az els6foka birdsag {télete
ellen a pétmaganvadlé a fellebbezés bejelentésére igénybe
vett hataridén belil sem szdban, sem irisban nem élt
fellebbezéssel — az els6foku birésagnak a jogi képviseld altal
benyujtott perorvoslati nyilatkozatot — észlelve, hogy az
nem a pétmaginvadlé perorvoslati  nyilatkozatanak
kézvetitése —, mint nem jogosulttdl szarmazot, a Be. 341. §
(1) bekezdésének megfeleléen kételezben el kellett volna
utasitania.

A Be. 359. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
Févarosi [tél6tabla elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat,
chelyett nyilvanos tlésén nyilatkozattételre hivta fel a
pétmaganvadlot, aki csatlakozott a jogi képvisel altal
benyujtott fellebbezéshez, azt mintegy magaénak elismerve
kérte az {télet megvaltoztatasat. Erre azonban torvényes
lehet6ség nem volt, ugyanis a jogi képvisel6 6nallé
perorvoslati nyilatkozata ,,ex tunc” semmis, kdvetkezés-
képpen fogalmilag kizart, hogy azt a pétmaganvadlé — a
személyében fenntartott perorvoslati hataridé letelte utin —
sajat perorvoslati nyilatkozataként elismerje.

A Kdaria utalt a BKv 90. szdmd kollégiumi vélemény
II1/7. pontjaban kifejtettekre  is, amely szetrint a
potmaganvadlé jogi képvisel6jének nincs 6nallé fellebbezési
joga a poétmaganvadas eljarasban; a jogi képvisel§ arra
jogosult, hogy a poétmaganvadlét megilleté jogorvoslati
nyilatkozatokat és inditvanyokat elGterjessze akkor, ha a
pétmaganvadlé nincs jelen.

Emellett hivatkozott a BKv 4/2007. szdmu kollégiumi
véleményre, amely szerint a pétmaganvad érvényesitésével
egyittjard jogok a pétmaganvadlot illetik meg, ezért akkor,
ha a poétmaganvadlé jelen van a targyalason, és a
képvisel6jétdl eltéré  inditvanyt tesz, a pdtmaganvadlo
inditvanya az iranyadé.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a terheltek terhére
bejelentett fellebbezési nyilatkozat hidnydban — a Be. 354. §
(1) bekezdése szerinti sulyositasi tilalom megsértése miatt —
a buntetések sulyositdsa torvénysérts, és a 2012. majus 15.
napjan meghozott BfvI11.1309/2011/9. szaimu végzésével a
megtamadott masodfokd hatarozatot a Be. 399. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti okbdél mindkét terhelt
tekintetében hatalyon kivill helyezte és a Févarosi
[tél6tablat 4j masodfoku eljaras lefolytatisara utasitotta.

3. A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag a maganvadlo
maganinditvinya alapjin eljirva 8.B.XV.1403/2010/14.
szamu {téletében a terheltet blinésnek mondta ki ragalmazas
vétségében [Btk. 179. § (1) bek., és ezért harminc 6ra
— fizikai munkakérben végzendS — koézérdeklh munkdra
itélte.

A birésag jogerés Ugydontd hatarozata ellen a févarosi
féligyész a terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan felllvizsgalati inditvanyt tetjesztett el6.
Indokai szerint a Btk. — az elk6vetéskor és az elbiralaskor is
hatalyos — 49. § (4) bekezdése alapjan a kézérdekd munka
legkisebb mértéke negyvenkét 6ra volt, gy a kiszabott
buntetés biintets anyagi jogszabalyt sért.

A Legfébb Ugyészség a felillvizsgalati indftvinyt — indo-
kaival egyetértve, azt kiegészitve — fenntartotta és a

megtamadott  hatarozat megvaltoztatisat, a  terhelt
cselekményének  nagy nyilvanossag el6tt  elkdvetett
ragalmazas vétségekénti minGsitését és a kézérdeklh munka
torvényes mértékben torténd kiszabdsat inditvanyozta.

A Kdaria a 2012, november 27. napjan kelt
BfvII1.695/2012/5. szimt hatirozatiban kifejtette: a
feltlvizsgalati inditvanynak alanyi feltétele, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyt az arra jogosult az 6t a Be. 417. §
(1) bekezdése alapjan megilleté korben és iranyban terjessze
el8. Az tgyész azonban e rendelkezés alapjan a maganvadas
tgyben felilvizsgalati inditvany benyujtisara nem jogosult,
ha a vad képviseletét nem vette at, és a vadat a maganvadlo
képviselte; igy az adott tgyben hidnyzik a felilvizsgalat
alanyi feltétele.

A Legfelsébb Birsag utalt BJE 3/2010. (XI. 8.) szimu
jogegységi hatarozatanak indokolasira, amely szerint a
vadirat benyujtisaval az tgyész Ugyféli pozicioba kerdl, és a
terhelt terhére sz6l6 rendkivili jogorvoslati inditvanyok
(felilvizsgalati inditvany, perutjitasi inditvany)
clSterjesztésére  vonatkozé  Ugyészi  jogosultsig  ,,az
alapeljarasban betoltott tigyféli poziciobol fakad ugyanugy,
mint a poétmaganvadlo és a maganvadlo esetében”.

Kifejtette, hogy a feltlvizsgalati inditvany (mint rendkiviili
jogorvoslat) elSterjesztésére vonatkozo tgyészi jogosultsag
is az alapeljardsban betSltott ugyféli poziciobdél — nem pedig
az Ugyészt a Be. 28. § (7) bekezdés zarémondata alapjan
megilletS jogosultsagbdl — fakad. A Be. 28. § (7) bekezdése
zaréomondatanak rendeltetése az, hogy az Ugyész szamara
biztositsa a biréi dontést megeléz6 inditvanytételi jogot.
Ennek azonban ¢értelemszerd feltétele, hogy az adott
cljarasban az Ugyész egyébként fellépjen. A Be. 28. § (7)
bekezdése ugyanis nem alapja, hanem jaruléka az Ugyész
bintetSeljarasban valo részvételének.

Hivatkozott arra is, hogy a Be. kifejezetten rendelkezik
arr6l, amikor az Ugyész nem az alapeljarasban betoltott
tgyféli pozicidja folytan, hanem egyéb okbdl jogosult
felilvizsgalati inditvany benydjtasara [Be. 417. § (2) bek.]. A
legfébb tigyész pedig a birdsig torvénysérté és jogetds
hatirozata ellen a Kuriandl a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be, amennyiben a jogerSs hatarozat
mas jogorvoslattal nem tdmadhaté [Be. 431. §, 433. §].

Miutan az alaptgyben az tigyész a vadat nem vette at, azt
mindvégig a maganvadlé képviselte, és igy a feltlvizsgalati
inditvany nem jogosulttél szarmazott, a Kuaria a 2012.
november 27. napjin kelt BfvII.695/2012/5. szamu
végzésével a ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt
buntetéigyben a févarosi féugyész altal benyujtott
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A legfébb tugyész inditvanyban kifejtett alldspontja a
kévetkezé:

A Be. 417. § (1) bekezdésének 1. a) pontja szerint a
terhelt terhére felilvizsgalati inditvanyt nydjthat be az
tgyész, az 1. b) pont szerint pedig a felmentés, valamint az
eljaras megszintetése esetén a maganvadlo, illetSleg a
pétmaganvadlé; a II. a) pont alapjan pedig az tgyész a
terhelt javara is benyujthat feltlvizsgalati inditvanyt.

A maganvadlé és a pétmaganvadlo fellebbezést is csak a
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terhelt felmentése vagy az eljards megszintetése miatt és
csak a terhére nyujthat be.

A t6rvény régziti a felilvizsgalati inditvany maganvadlé és
potmaganvadlé altal térténd benyujtasanak korlatait, mind a
felilvizsgalat iranyara, mind a felilvizsgalati okokra
vonatkozéan. Az ligyész inditvanytételi jogait azonban nem
korlatozza, a rendkivili jogorvoslati jogot a Be. XVIIL
Fejezete altalanos jelleggel biztositja, és azzal mind a terhelt
terhére, mind a terhelt javara élhet. Nincs korlatozva a
felilvizsgalati okok kére és annak iranya sem.

A Be. maganvadas eljarast szabalyozé XXIII. Fejezete
csak a perdjitasi inditvany elGterjesztésével kapcsolatban
tartalmaz specialis rendelkezéseket, a feliilvizsgalati eljarasra
az altalinostdl eltérd szabalyokat nem allapit meg, ilyen a
pétmaganvad alapjan folyd eljarasra vonatkozé szabalyok
kéz6tt sincs.

Emellett a 416. § (1) bekezdés ¢) és g) pontjaban
meghatarozott felilvizsgalati ok alapjan az tGgyésznek nem
csupan joga, hanem kotelessége is a felllvizsgalati eljaras
kezdeményezése; ez iranyadé akkor is, ha az eljaras
maganvad vagy pétmaganvad alapjan folyt.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ugyésznek  a  felllvizsgalati  eljarasra  vonatkozé
inditvanytételi joga korlatlan és ezért megengedett a
maganvad és a potmaganvad alapjan lefolytatott eljardsok
kapcsan is.

Az itélkezési gyakotlat egységének biztositdsa érdekében
ennek az elvi dllaspontnak jogegységi hatirozatban
kimondasat inditvanyozta.

1I.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi
eljaras lefolytatisanak van helye, ha elvi kérdésben az
egységes {télkezési gyakorlat biztositasa  érdekében
jogegységi hatirozat meghozatalara van sziikség,

A torvény 33. § (1) bekezdésnek c) pontja szerint pedig a
jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb tigyész
inditvanyozza.

Miutan a legfébb Ugyész inditvanyat a jogegységi tanacs
tlésén is fenntartotta, az eljarast a Karia — a Be. 439. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34—41. §-ai alapjan —
lefolytatta.

II1.

Az inditvany altal érintett tOrvényi rendelkezések a
kovetkezsk:

- A Be. XVIIL Fejezete szabalyozza a feltlvizsgalat, mint
rendkivili jogorvoslati eljars szabalyait.

A 416. § (1) bekezdése meghatarozza azokat az okokat,
amelyek a birésag jogerés tigydonté hatirozata ellen a
feltilvizsgalatot megalapozzak, és a (4) bekezdés azokat,
amelyek az ilyen okok mellett is kizarjak azt.

A 417. § (1) bekezdése szerint felilvizsgalati inditvany
benyujtasara jogosult

1. a terhelt terhére:

a) az Ugyész,
b) a felmentés vagy az eljards megszintetése esetén a
maganvadlo, illetSleg a pétmaganvadlo,

II. a terhelt javara:

a) az lgyész,

b) a terhelt,

c) a védo, kivéve, ha ezt a terhelt megtiltotta,

d) a fiatalkord térvényes képviseldje,

e) kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt
hozzajarulasa nélkil is — a nagykord terhelt torvényes
képviselSje, hazastarsa vagy élettarsa,

f)a terhelt haladla utin egyenesagi rokona, testvére,
hazastarsa vagy élettrsa, illetve amennyiben a terhelt halala
6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldaldgi rokona.

A torvényhely (2) bekezdése szerint a 416. § (1) bekezdés
e) és g) pontjaban meghatarozott esetben a legfébb tigyész
hivatalbdl kételes a felilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

A feltlvizsgalati eljarasban a 419. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birésagi eljaras (XV. Fejezet) rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a felilvizsgalatrél sz6lé XVIII. Fejezet nem
tartalmaz eltéré rendelkezést; a harmadfoku eljarasrol szolo
XV. Fejezetben a 385. § szerint a harmadfoku eljarasban a
fejezetben foglalt eltérésekkel a masodfoku eljarasrol szolo
XIV. Fejezet rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni;
a masodfoku eljarasrol szolé XIV. Fejezet 345. §-a szerint a
masodfoku eljarasban a fejezetben foglalt eltérésekkel a
torvény XI-XIIL. (a birésagi eljaras altalinos szabélyairdl, a
targyalas el6készitésérdl és az els6foku birdsagi eljarasrol
sz616) Fejezetében megallapitott rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A Be-nek az ugyészre, a maganvadléra és a
potmaganvadléra vonatkozé — az inditvany elbiralasa
szempontjabdl lényeges — rendelkezései a kovetkezdk:

28. § (1) Az tgyész a kozvadlé. Az tgyész kitelessége,
hogy mind a terheltet terhel6 és mentd, mind a biintet6jogi
felel6sséget sulyosité és enyhité kortlményeket az eljaras
minden szakaszaban figyelembe vegye.

(7) Az ugyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birdsag el6tt — a maganvad és a
potmaganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont a
kozvetit6i eljarasra utalasrdl, a vademelés elhalasztasarol,
illetSleg részbeni mell6zésérdl. Az tgyész a vadat elejtheti
vagy moédosithatja. Az Ugyész az Ugy iratait a birdsagi
cljarasban megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az
tgyben felmertlt minden olyan kérdésben, amelyben a
birésag dont.

52. § (1) Ha e t6rvény masképp nem rendelkezik, konnyd
testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazds, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat
mint maganvadlé a sértett képviseli, feltéve, hogy az
elkéveté maganinditvanyra bintethetd.

53. § (1) A sértett az e torvényben meghatirozott
esetekben pétmaganvadléként léphet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomozo hatésag a feljelentést
clutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az tgyész a vademelést részben mellSzte,

¢) az Ugyész a vadat elejtette,

d) az ugyész a nyomozas eredményeként kozvadra
tld6zendS buncselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illetleg a vad képviseletét - maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként - nem vette
at,

e) az Ugyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a blncselekmény nem kézvadra




BIROSAGI KOZLONY

2013/12. szAmM

tld6zends.

229. § (1) Ha az Ugyész vagy a felettes Ugyész a sértettnek
a feljelentést elutasité vagy a nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan pétmaganvadnak van helye — feltéve,
hogy a pétmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem
zarja ki —, tovabba ha az tgyész a vademelést részben
mellézte, a sértett a panaszt elutasité hatarozat kozlésétdl
szamitott hatvan napon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel.

236. § A pétmaganvadlé a birdsagi eljarasban — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — az Ugyész jogait
gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsiganak
elvonasaval vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedés
elrendelésének inditvanyozasat. A vadlott sziléi feligyeleti
joganak  megsziintetését a  pdétmaganvadlé  nem
inditvanyozhatja.

324. § (1) Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult

a) a vadlott,

b) az tgyész,

¢) a pétmaganvadlo,

d) a védé, a vadlott hozzajaruldsa nélkil is,

e) a vadlott 6r6kose, a polgari jogi igénynek helyt ado
rendelkezés ellen,

f) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott
hozzajaruldsa nélkdl is — a nagykora vadlott tdérvényes
képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa,

g) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbiralé
rendelkezés ellen,

h) az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a
red vonatkoz6 rendelkezés ellen.

(2)Az ugyész a vadlott terhére és javara is, a
pétmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

367/A. § (1) A méasodfoku birdsag tigydonts hatirozata
ellen fellebbezéstre jogosult a harmadfoka birésaghoz

a) a vadlott,

b) az tgyész,

) a p6tmaganvadlo,

d) a véds, a vadlott hozzdjarulasa nélkil is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott
hozzajaruldsa nélkil is — a nagykoru vadlott térvényes
képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa.

(2Az ugyész a vadlott terhére és javara is, a
potmaganvadlé kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.

409. § (1) A terhelt terhére perdjitasi inditvanyt terjeszthet
elé

a) az ugyész,

b) a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott bindsségének
megallapitasa érdekében.

(2)A terhelt javara perujitasi inditvanyt terjeszthet elé

a) az lgyész,

b) a terhelt,

) a védo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt t6rvényes képviselGje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a terhelt
hozzajaruldsa nélkil is - a terhelt torvényes képviselSje,
hazastarsa vagy élettarsa,

f) a terhelt halala utin egyenesagi rokona, testvére,
hédzastarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt haldla
6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi rokona.

494. § (2) A maganvadlot a sértett jogain kivil a vad

képviseletével jard jogok illetik meg.

496. § Az Ggyész az ligy iratait a maganvadas eljarasban is
megtekintheti, és a targyalason jelen lehet. Az tigyész a vad
képviseletét a maganvadlotdl az eljaras barmely szakaszaban
atveheti, ez esetben a maganvadlot a sértett jogai illetik meg,
Ha az ugyész a vad képviseletétSl utdbb eldll, a vadat ismét
a maganvadl6 képviseli. Az tigyész részére az itéletet akkor
kell kézbesiteni, ha a vad képviseletét atvette.

512. § (1) Az ecls6fokd birdsag hatirozata ellen a
maganvadlo a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

513. § (1) A masodfoka birdsig hatdrozata ellen a
maganvadlo a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

515. § (1) A maganvadlé csak akkor terjeszthet el6
perdjitasi inditvanyt, ha a terheltet felmentették, vagy az
eljarast megsziintették.

- Magyarorszag  Alaptérvénye az  lgyészségrol a
kévetkezbket tartalmazza:

29. cikk (1) A legfébb tgyész és az Ugyészség fuggetlen,
az igazsagszolgaltatas k6ézremikodojeként mint kézvadlo az
allam  buntetéigényének kizarélagos érvényesitSje. Az
lgyészség 1ldozi a blncselekményeket, fellép mas jogsérté
cselekményekkel és  mulasztasokkal szemben, valamint
eldsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

(2) A legf6bb tigyész és az tgyészség

a) térvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a
nyomozassal Osszefiiggésben;

b) képviseli a kézvadat a birdsagi eljarasban;

) feligyeletet  gyakorol — a  bintetés-végrehajtas
torvényessége felett;

d) a kozérdek védelmezdjeként az Alaptorvény vagy
térvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskéroket
gyakorol.

Egyéb jogositvanyt az Ugyész szamara nem, csupan a
legfobb iigyésznek hatiroz meg. Igy a 24. cikk biztositja
szamara a jogot, hogy kezdeményezze: az Alkotmany-
birésag vizsgalja felil a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel
val6 Gsszhangjat; kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal
az Alaptorvénynek, illetve az Alaptérvény modositasanak a
feliilvizsgalatat a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptérvényben foglalt eljarasi kévetelmények tekin-
tetében a kihirdetéstSl szamitott harminc napon beldl.

- Az ugyészségekrol sz6016 2011, évi CLXIIL térvény a
III. Fejezetnek a bintet6birosagok el6tti tgyészi tevékeny-
ségrbl 52616 2. részében a kévetkezbképp rendelkezik:

21. § (1) Az ugyész az igazsagszolgaltatis k6zremikodo-
jeként érvényesiti az allam buntetSigényét a buntetSbiré-
sagok el6tt, egyuttal kézremikédik abban, hogy a birésagok
hatarozatai megfeleljenek az Alaptérvénynek és a
torvényeknek.

(2) E feladat megvalositasa érdekében az tigyész

a) a buntetSligyekben a targyalason képviseli a vadat, a
vaddal rendelkezhet;

b) a birésag dontése elStt az tgyben felmertlé minden
kérdésben inditvanyt tehet;

c) gyakorolja a Dbintetéeljarasi  térvényben sziamara
biztositott jogorvoslati jogokat.

- Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban foglalkozott a
potmaganvad kérdéseivel.
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A 72/B/2004. szamu hatirozatiban a 9/1992. (I. 30.)
szamu hatdrozatara visszautalva megerdsitette: az anyagi
igazsag érvényesilésére az Alkotmany éppigy nem biztosit
alanyi jogot, ahogyan arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet
se legyen torvénysértd, a jogbiztonsig kévetelményét a
joger6 hozza Osszhangba; az alkotmanyosan biztositott
jogorvoslati lehet6ségek mellett bedlld jogers tiszteletben
tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A
jogorvoslat  Alkotmanyban garantilt joga a rendes
jogorvoslatra  vonatkozik, ezért a  pdétmaganvadlo
korlatozott joga a felllvizsgilathoz nem ellentétes az
Alkotmannyal. ,,Valamennyi pétmaganvadléra érvényes,
hogy a buntet6jogi felel6sség jogerés megallapitasakor az
elitélt terhére iranyul6 felilvizsgalati igényével szemben a
térvényalkot6 az Ugy végleges lezardsat és a jogerGs birdsagi
dontés végrehajtasat biztositd jogerének adott els6bbséget,
és valamennyi pétmaganvadlonak adott még egy esélyt, ha a
bir6sag a vadlottat nem biuntette meg.” (3.1.,3.2,3.3,3.4.)

A 3112/2013. szamu hatirozatiban ugyancsak azt fejtette
ki, hogy akkor, ha az tigyész a bintetSeljarast a térvényben
meghatarozott okok valamelyikére tekintettel megsziinteti,
vagy a mar megindult birésagi eljardsban a vadat elejti,
akkor az allam biuntetSigénye az adott cselekmény, illetve
személy tekintetében megszinik; a pétmaganvadlo fellépése
esetén nincs allami buntetSigény, arrdl ugyanis az allamot
képvisel6 Ugyész lemondott (ezzel azonos tartamd a
3113/2013., 3153/2013. szdimu hatirozat).

- A Kdria tébb jogegységi hatirozataban és testileti
dontésében érintette a maginvad, illetve pétmaginvad
kérdéseit. Ezek kozil az értelmezendS rendelkezéssel
hozhat6é 6sszefiiggésbe a BJE 3/2010. szimu jogegységi
dontés. Abban leszogezte: a terhelt terhére sz616 rendkiviili
jogorvoslati inditvanyok — a perdjitasi és a feltlvizsgalati
inditvany — el6terjesztésére vonatkozo Ugyészi jogosultsag
az alapeljarasban betoltott tgyféli pozicidjabdl fakad,
ugyanigy, ahogy a pétmaganvadlé és a  maganvadlo
esetében.

Iv.

A Kuria allaspontja e szabalyok értelmezése kapcsan a
koévetkezé:

Az Ugyész jogositvanyaira vonatkozéan az Alaptorvény,
az Ugyészségl torvény és a Be. szabalyait, valamint a
hivatkozott alkotmanybirésagi hatirozatokban és jogegységi
dontésben kifejtetteket kell egybevetni.

Az Alaptorvény elézéekben idézett 29. cikkének (1)
bekezdése és a (2) bekezdésének b) pontja szerint az tgyész
az igazsagszolgaltatas kézremikodojeként mint kézvadlo az
allam biuntetéigényének kizarélagos érvényesitéje, és 6
képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban.

Az tgyészségrol szol6 torvény 21. § (1) bekezdése szerint
az Ugyész az igazsigszolgiltatds kozremikoddSjeként
érvényesiti az allam buntet6igényét a buntet6birésagok
el6tt, egyuttal kézremidkodik abban, hogy a birdsagok
hatarozatai megfeleljenck az Alaptérvénynek és a torvé-
nyeknek. A (2) bekezdésben felsorolt jogositvanyai — ame-

lyek szerint az Ugyész a buntetSligyekben a targyalason
képviseli a vadat, a vaddal rendelkezhet; a birésdg déntése
eltt az tgyben felmerilé minden kérdésben inditvanyt
tehet; gyakorolja a buntetéeljarasi torvényben szamara
biztositott jogorvoslati jogokat — az tUgyészt az (1)
bekezdésben megjel6lt feladat biztositasa érdekében illetik
meg; ez a feladat pedig az, hogy igazsagszolgiltatas
kézremikodojeként érvényesitse az allam bintetSigényét a
buntet6birésagok elbtt, és ennek soran kozremikodjon
abban, hogy a birésagok hatarozatai megfeleljenek az
Alaptorvénynek és a térvényeknek.

Azaz az Ugyész jogositvanyai az Alaptorvény és az
tgyészségl torvény szerint is abbdl fakadnak, hogy &
érvényesiti az dllam bintetSjogi igényét a birésagok eldtt.
Ennek megfeleléen az Ggyész a bintetd igazsagszolgaltatas
kézremikodojeként a birdsag elétt mint a vad képviselSje
jar el.

A Be. 28. § —a III. pontban idézett — (7) bekezdésének
utolsé mondata szerint az tigyész a birésag el6tti eljardsban
az iratokat megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az
tgyben felmertlt minden olyan kérdésben, amelyben a
birdsag dont.

Az ugyésznek a (7) bekezdés altal biztositott
jogositvanyait az (1) bekezdés — amely szerint az tgyész a
kozvadlo — keletkezteti; ennek megfeleléen az inditvanyté-
teli jogosultsiga a Be. szerint is a kézvadléi funkciéjabol
ered.

Ezt tamasztja ald a rendelkezés szdvegét meghatirozd
2002. évi 1. torvényhez fazott indokolas is, amely szerint a
28. § (7) bekezdése az tgyésznek a vademeléssel, valamint a
birdsag el6tti vadképviselettel kapesolatos jogait sorolja fel,
mintegy Osszefoglalva a  Be. mas rendelkezéseibdl
kiolvashatd, az tgyészt megillet6 jogokat.

Ezzel Gsszhangban fejtette ki az Alkotmanybirésag
3112/2013. szamu, valamint a 3113/2013., 3153/2013.
szamu  hatarozataiban, hogy akkor, ha az lgyész a
buntetéeljarast a  térvényben  meghatarozott  okok
valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a mar megindult
birdsagi eljarasban a vadat elejti, az allam biintetSigénye az
adott cselekmény, illetve személy tekintetében megszinik; a
pétmaganvadlo fellépése esetén nincs allami biintet6igény,
arr6l ugyanis az allamot képvisel tigyész lemondott.

A BJE 3/2010. szamu jogegységi dontés szerint pedig a
jogerés tigydonté hatarozat ellen a terhelt terhére szolo
rendkiviili jogorvoslati inditvanyok (feltlvizsgalati inditvany,
perdjitasi inditvany) elSterjesztésére  vonatkozd lgyészi
jogosultsdg az alapeljarasban betdltott tigyféli pozicidbol
fakad ugyanigy, mint a pétmaginvadlé és a maginvadlé
esetében.

Azaz  az  igazsagszolgiltataisban az  lgyész  a
buntetébirésagok elStt mint az eljaras résztvevGje az allam
buntetSigényét érvényesiti, és a Be. szerinti valamennyi
jogositvanya — igy az inditvanytételi joga is - a birdsag el6tti
eljarasban ,,igyfélként” illeti meg,

Akkor azonban, ha az egyébként a kozvad alapjan
folytatandé eljarasokban az allam biintetSigénye megsziinik
— akar azért, mert az Ugyész a buntetGeljarast a térvényben
meghatarozott okok valamelyikére tekintettel megsziintette,
akar azért, mert a mar megindult birésagi eljarasban a vadat
clejtette —, az tgyészt ugyfélként mar nem illetik meg az
olyan jogositvanyok, amelyek vadloi feladatainak ellatasaval
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jarnak egylitt.

Bzt er6siti a Be. 236. §-a; eszerint a potmaganvadlo a
birésagi eljarasban — ha e térvény mdsképp nem rendel-
kezik — az tigyész jogait gyakorolja.

Ugyanez iranyad6 a maganvadas tigyekben.

Kétségtelen, hogy a Be. 496. § szerint az tgyész az tigy
iratait a maganvadas eljardsban is megtekintheti, és a
targyalason jelen lehet, valamint a vad képviseletét a
maganvadlotdl az eljards barmely szakaszaban atveheti.
Ezen idéponttdl kezdédben azonban 6 jar el vadloként, és
az chhez kapcsol6 jogokat is 6 gyakorolja; ez esetben a
maganvadlot a sértett jogai illetik meg,

Amennyiben azonban az Ugyész nem vette at a vad
képviseletét, illetve attdl utébb elallt, nem illetik meg a
vadléi funkciébdl ered6 jogok, és a 494. § (2) bekezdése
szerint a maganvad alapjan foly6 tgyekben a maganvadlot a
sértett jogain kivil a vad képviseletével jaré jogok is
megilletik.

E rendelkezésekbdl kévetkezéen a vadlé a potmaganvad
alapjan folyé eljarasban a poétmaganvadlé, a maganvad
alapjan foly6 tgyekben a maganvadlo, és Sket illetik meg a
vadléi jogositvanyok, igy a jogorvoslati jog és a Be. 28. § (7)
bekezdése szerinti inditvanytételi jog is.

A rendes jogorvoslati jogra vonatkozé szabalyok kozil a
324. § (1) bekezdése az ugyészt és a potmaganvadlot
egyarant mint az els6foka birésag itélete ellen fellebbezésre
jogosultat jeloli meg, ahogy a 367/A. § (1) bekezdése is
mint a mdasodfokd hatarozat ellen fellebbezésre jogosul-
takat.

Mindkét torvényhely (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy
az ugyész a vadlott terhére és javara is, a pétmaginvadlo
kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.

A maganvad alapjan folyé kilon eljards  szabalyai
hasonloképp rendelkeznek; az 512. § (1) bekezdése szerint
az els6foku birdsag hatirozata ellen a maganvadlo6 a vadlott
tethére jelenthet be fellebbezést, ahogy az 513. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku hatarozat ellen is.

Egyik idézett torvényhely sem rendelkezik arrdl kilon,
hogy a potmaganvad, illetve maginvad alapjain foly6
cljarasban az tgyészt nem illeti meg a fellebbezés joga;
ennek ellenére — miutin a jogorvoslati jog a vadléhoz
kotédik - fel sem mertl, hogy parhuzamosan fellebbezési
jog illetné meg az Ugyészt is, és igy a vad képviseletét a
potmaganvadlé és az Ugyész egyltt latna el, ahogy a
maganvadlo és az tigyész esetében sem.

A vadléi funkcié tehat nem halmozodik.

A felulvizsgalati eljaras kezdeményezése sem csupan
inditvanyozasi, hanem rendkiviili jogorvoslati jog;

Miként az alapeljarasban, ugy a perdjitasi és a
felilvizsgalati eljarasban is a vadloi szerephez kétédnek az
Ugyészt, illetve a pétmaganvadlot, valamint a maginvadlot
megilleté  jogorvoslati jogosultsaigok. Az igyészt a
rendkivili jogorvoslat inditvanyozasanak joga — a legf6bb
tgyészt a Be. XIX. Fejezete altal biztositott torvényesség
érdekében  gyakorolhaté  jogorvoslati  jogosultsiganak
kivételével — azokban az tgyekben illeti meg, ahol tigyész
képviselte a vadat. Azokban az tigyekben, ahol a vadat a
potmaganvadlé képviselte, a pétmaganvadlot, amelyekben
pedig vadloként a maganvadlo jart el, a maganvadlot illetik

meg.
Abbodl, hogy a térvény nem tartalmaz az Ugyészre

kifejezetten tilt6 rendelkezést a perdjitasi és a felilvizsgalati
eljaras szabalyai k6z6tt, éppugy, mint a rendes jogorvoslatra
vonatkozo6 szabalyok kézo6tt sem, nem  kévetkezik, hogy az
tgyészt a potmaginvadlé és a maganvadlé mellett is
megilleti a feliilvizsgalat inditvanyozasanak jogosultsaga.

A vadldhoz kot6d6 jogok azokban az tgyekben,
amelyekben a vidat a pétmaganvadlo, illetve a maganvadlé
képviseli, f6észabalyként a  potmaganvadlot, illetve
maganvadlot illetik meg. Ezért ha a térvény feljogositani
kivinja az Ugyészt az ilyen tgyekben is a felilvizsgalat
kezdeményezésére, akkor nem ezt tilté, hanem ezt
megengedd rendelkezést indokolt adnia.

Mindezekre figyelemmel a 417. § (1) bekezdésének logikai
értelmezése szerint akkor, ha a vadat maganvadlé vagy
pétmaganvadlé képviselte, a 416. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban megjeldlt felilvizsgalati okokra tekintettel az
tgyész nem nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

Ezt tamasztjak ald a feltlvizsgalati eljaras lefolytatasanak
szabalyai is; igy a 422. § (1)-(2) bekezdése szerint akkor, ha a
vadat az ugyész képviselte, a felilvizsgalati inditvanyt
nyilatkozattételre a Legfébb Ugyészségnek kell megkiildent,
a maganvadas ¢és a potmaginvad alapjan folytatott
cljarasban  pedig a  maganvadlonak, illetve a
pétmaganvadlonak; a 425. § (1) bekezdése szerint a legfGbb
tgyész vagy képviselGje jelenléte a feliilvizsgalati eljarasban
a nyilvanos ilésen akkor kételez6, ha a vadat az tgyész
képviselte.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a pétmaganvadlo,
illetve a maganvadld joga a felilvizsgalati inditvany
elbterjesztésére korlatozott.

Ahogy az Alkotmanybirdsig a 9/1992. (I 30.) szdmd,
valamint a 72/B/2004. szimu hatirozatiban kifejtette: a
jogorvoslat  garantalt joga a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a potmaganvadlé korlitozott jogaval a
torvényalkot6 az tgy végleges lezarasat és a jogerds birdsagi
dontés végrehajtasat biztosité jogerének adott elsébbséget.

Az el6bbiekben kifejtettek azonban nem vonatkoznak a
Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontja alapjan indithat6
feltlvizsgalati eljarasokra, miutin ezekben az esetekben a
417. § (2) bekezdése nevesitve kotelezi a legf6bb ligyészt a
feltilvizsgalati inditvany benyujtasara.

Ugyszintén nem befolyasoljak a legfébb tigyésznek a Be.
XIX. Fejezetében biztositott jogorvoslati jogosultsigat a
torvényesség érdekében.

Mindez 6sszhangban 4ll a Be. 236. §-dnak azon
rendelkezésével is, amely szerint az ugyész jogait a
pétmaganvadlé akkor gyakorolja, ha a térvény masképp
nem rendelkezik; ezekben az esetekben annak ellenére,
hogy az alapeljards pétmaganvad alapjan folyt, a hivatkozott
— eltér6 — rendelkezés alapjan  gyakorol rendkivili
jogorvoslati jogot a legf6bb tgyész.
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A fentickre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat
egységessége érdekében a jogegységi eljarast lefolytatta és a
Bszi. 27. §-anak (1) bekezdése szerint megtartott tlésen, a
Bszi. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezé rész
szerinti jogegységi hatarozatot hozta meg.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a kézponti honlapon és
a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2013. november 13.
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