Biroi fiiggetlenség és felelosség

(Miskolc, 2019. januar 25.)

,, Hirdettem tanitvanyaimnak népem
idedljat,

A nagy idoket tétleniil ne varjak,

Csak kiizdve latnak boldogabb jovot.”

Az idézet Csengey Gusztavnak, az
Eperjesi Jogakadémia egykori legendas
tanaranak ,, Vallomas” cimli versébol
szarmazik.

A magyar jogaszsag pedig megfogadta a
hozza hasonl6 mesterek tandcsat: a nagy
idokben a magyar jogiszsag sosem
tétlenkedett, hanem az események ¢élére
allt. Ha kellett tollal, ha kellett
fegyverrel a kézben kiizdott a boldogabb
jovoert.

A magyar kozismerten jogisznemzet.
Ezeréves allamisagunk elvalaszthatatlan
része a szabalyozottsag. Gondoljunk
csak allamalapitd Szent Istvan kirdly
torvényeire, soét, fidhoz, Szent Imre
herceghez intézett intelmeire. Utdbbiak
korai alkotmanyos alapvetésnek is
tekinthetok.

Az angliai Magna Chartaval szinte egy
1dében adta ki II. Andras nemesi

alkotmanyunkat, az Aranybullat.

Feltételezések szerint Hunyadi Matyast

nem ,jocselekedetei”, hanem
torvényalkoté  tevékenysége  miatt
nevezte az  utdkor ,igazsagos”

Matyasnak. Ha errdl a szakkifejezések
pontos  haszndlatira oly  kényes
jogaszokat is megkérdezték volna, lehet,
hogy ,,jogalkotd” Matyasként ismernénk
ot.

Nem kiilonben a Bolognat, Padovat
megjart kozépkori jogtudosok tucatjait.
Kozilik egy, a legkivalobb: Werbdczy
Istvan. 1514-ben Osszeallitott
Héarmaskonyve évszéazadokig
hivatkozasi alap volt, még a XX.
szazadban is.

Az 1848-as aprilisi torvények forradalmi
heviiletben sziiletett, eurdpai szinten is
eldremutatd  megolddsai  végiil a
kiegyezést kovetden, fokozatosan valtak
a magyar jogrend részeveé.

Azért tartom fontosnak kiemelni ezeket
a ,,mérfoldkoveket”, mert manapsag oly
sokszor keérik szdmon hazankon a
,Jogallamisagot” — nem tisztdzva persze,
hogy ebbe a fogalomba valdjdban mit
értenek bele.

Mielétt a hozzank sokszor nem minden
rosszindulat nélkiil intézett kérdésekre
valaszolndnk, ne feledjiik el, hogy a
magyar jogallamisig ezer éves. Es
gyakran olyan orszagok képviseldi
kérddjelezik  meg  jogrendszeriink
alapjait, amelyek a XIX. szazadig 6nalld
allamisaggal sem rendelkeztek.
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De miért is jatszhattak Magyarorszag
torténetében ilyen komoly szerepet a
jogaszok? Ennek oka az lehetett, hogy
nem csupan ,jogi szakmunkasként”
tekintettek magukra, hanem akartak és
tudtak is a tarsadalmi folyamtok alakitoi
lenni: koztisztségeket vallaltak, mint
Deak Ferenc. Zenét szereztek, mint
Verebi Végh Janos kuriai bir6. Vagy épp
verset irtak, mint Csengey Gusztav.

A torténelem sokszor megakasztotta,
keriiloutra  terelte, de legalabbis
lelassitotta ~ Magyarorszdg  szerves



jogfejlodését. Az Eperjesi Jogakadémia
sorsa is jol mutatja ezt. Az viszont
vitathatatlan, hogy Miskolc csak nyert a
komoly hagyomanyokkal rendelkez6
jogaszképzés 1919-es befogadasaval.

A miskolci jogaszképzés a masodik
vilaghabori utdn a vdaros ipardhoz
idomulo képzések térnyerésével
hattérbe szorult, majd egy 1949-es
miniszteri rendelet nyoman meg is
szlnt.

A Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara — e néven
indult Gjra a jogaszképzés 1981-ben
Miskolcon.

A kar ujjasziletése koriil olyan
szakemberek babaskodtak, mint Kulcsar
Kalman, Kratochwill Ferenc vagy
Peschka Vilmos. Az els6é oktatoi
generacid tagja volt tobbek kozott
Kahler Frigyes, Stipta Istvan és az a
Zlinszky Janos, aki késébb a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢&s
Allamtudomanyi Karanak
ujjaalapitasaban is részt vett.

Az ujraindult miskolci jogaszképzés
szinvonalat pedig mi sem mutatja
jobban, hogy az OBH  két
elnokhelyettesének  —  Gyarmathy
Juditnak és Vajas Sandornak — is
Miskolc az alma matere.
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A rendszervaltozas kornyékén tehat Gjra
virdgozni kezdett a jogaszképzés — nem
csupan Miskolcon, de az orszag szamos
mas egyetemén is.

De vajon visszanyerheti-e a jogéaszsag
azt a tarsadalomformal6 szerepet a XXI.

szazad elején, amit a reformkorban ¢és a
szézadelOn toltott be?

A jogi képzés népszerlisége ¢és a
jogaszsag maig meglévd presztizse
alapjan fennall erre a lehetdség, de csak
akkor, ha hagyomanyainkbol erot
meritve reagidlunk a modern iddk
kihivésaira.

Nem véletlen, hogy amint lehetett, a
miskolci joghallgatok is becsatlakoztak
az UNESCO Aéltal a szellemi-kulturélis
Orokség részeként elismert selmeci
didkhagyomanyok apolasaba.

A magyar jogdszsdg ugyanis a
torténelem soran helyesen ismerte fel a
hagyomdnyokon  alapulé  fejlédés
hatékonysagat. Ezt a modszert a
reformkor 6ta ,,fontolva haladas” néven
ismerjilk és a kiegyezést kovetden
hazank egyik legviragzobb korszakat
eredményezte.

A jogészsag ugyanis a reformokban
jatszott szerepe ellenére konzervativ
alapéllast és kiilonosen igaz ez a
birdsagokra.

De ez nem negativum, sét! Ugy szoktam
ezt megfogalmazni, hogy a
birésagoknak a XIX. szazadi ethosz
megtartasa mellett kell a XXI. szazadba
belépniiik. Csak az a birdsagi szervezet
lehet ugyanis sikeres, amely nem vonul
elefantcsonttoronyba, hanem fel meri
vallalni azt a tarsadalmi szerepet, sot,
kulturalis missziot, amit a harmadik
hatalmi dgnak egy jogallamban be kell
toltenie.

Az, hogy egy orszag jogrendszere ¢&s
jogi kultiraja milyen irdnyba fejlédik —
vagy fejlodik-e egyaltalan —
nagymértékben mulik a birésagokon.



Jogszociologiai  kozhely, a  jog
alkalmazasaval alakitjuk is a jogot, igy
végsd soron a jogalkotd akaratanak
érvényesiilése 1s a  bir6sagok
hozzéaallasan mulik.

Tarsadalomformal6 szerepet viszont az
ehhez tarsuld felelosség elutasitasa
nélkiil nem lehet vallalni. A birdi
fliggetlenség kényelmes szerep, am a
fuggetlenseég nem egyenld a
feleldtlenséggel.
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A Dbirésagi igazgatdsi rendszerek
elemzése soran gyakran felmeriild
kérdés, hogy mi adja meg a bird, és
ezaltal végso soron az altala hozott itélet
legitimitasat?

Vajon csak iires frazis, ha egy biro ,,a
nép nevében hirdet itéletet”, mint teszik
azt Németorszagban?

Az ,in namen des volkes” kijelentés
értelmét persze csak akkor érthetjiik
meg, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a
németek a birdi hatalmat valdéban a
népszuverenitasbol eredeztetik.

De mi adja a magyar bir6 legitimitasat?
Formalis valaszunk az lehetne, hogy az
allamf6 altali kinevezés.

Vajon eretnekség volna azt mondanunk,
hogy a magyar bir6 hatalma is a
népszuverenitasbol fakad?

Hiszen a bird formalis kinevezdjét, a
koztarsasagi elnokot az Orszaggyiilés, a
legfébb népképviseleti szerv vélasztja.
Ahogyan a kinevezési eljarasban fontos
szerepet jatszo OBH elnokot is. Ezentul
a birdk a nép altal valasztott
Orszaggytilés torvényeit alkalmazzak.

Bar a fentiek elméleti okoskodéasnak
tinnek, fontos Uzenetet hordoznak:
kinek felelés a bir6? Senkinek, hisz
fuggetlen?  Ilyen  valasz  aligha
képzelheto el, hisz valddi jogallamban a
megosztott hatalomgyakorlasrél van
sz6. Sem a bir6 nem uralkodhat a
torvényhozas felett, sem a torvényhozo,
a végrehajté hatalom nem uralkodhat a
biréi itéletek felett.

Talan mégis el kell fogadnunk, hogy
mindegyik hatalmi &g legitimacidja
veégso soron az allami hatalom alapjara,
a népszuverenitasra vezethetd vissza?
Ennél komolyabb legitimacido egy
demokraciaban nem létezik.

**k*k

Es mindezek fényében mit jelent a birdi
fliggetlenség? A birdk jogallasarol szolo
korabbi torvény igy fogalmazott: ,, az
itélkezo tevékenységében fiiggetlen biro
a  birosagi  szervezet  tagjakeént
szolgalatot teljesit”.

Ez a megfogalmazas jol ragadja meg a
bir6i fliggetlenség lényegét, hiszen az
értelemszerien a  bir6  dontési
szabadsagat jelenti.

A figgetlenség ugyanis nem ad
felmentést a hivatasbeli rend és etikai
elvaréasok, szabalyok alol. Vagyis az mar
nem a birdl fiiggetlenség része, ha
példaul a torvényi hataridéket nem tarja
be egy bird az itélet irdsbafoglalasa
soran. SOt, ezért a bird akar fegyelmi
feleldsséggel is tartozik.

A torténeti alkotmanyra 1s
visszavezethetd, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye a  ,,szabadsag  és
felelosség” cim alatt sorolja fel az
alapvetd jogokat és kotelességeket. A



jogosultsagok mellett ott all egy
kotelezettség — ha mas nem, akkor
legalabb az, hogy masok azt a jogot
kotelesek tiszteletben tartani.

A birosagokrol szo6lo fejezet cime igy
akar |, fiiggetlenség és feleldsség” is
lehetne.

A flggetlenség  ugyanis  olyan
szabadsagot jelent, amellyel a biraknak
ujra meg kell tanulniuk ¢éIni. Ha a XIX.
szdzad vagy a XX. szdzad elejének nagy
bird1 személyiségeire tekintiink —
Mailath Gyorgyre, Juhasz Andorra — azt
lathatjuk, hogy maig ¢l6 hatdsukat az
alapozta meg, hogy a fiiggetlenséget
nem egy olyan pajzsnak tekintették, ami
mogé behuzodhattak, hanem olyannak,
amelyre  felallva  megmutathattak
magukat.

A kommunista rendszer nem ilyen
szerepet szant a biroknak. Ahogyan a
blintet6biroi palyajat Miskolcon kezdd
Péalinkas  Gyorgy  egyik  utolsd
interjujdban  elmondta,  kezddbiroi
fizetése kevesebb volt, mint egy
diosgyori segédmunkas bére. Ebben a
korszakban a birdi fiiggetlenség csak
korlatozottan érvényesiilhetett, a
hivatasuk alapértékeit tiszteld birdknak
pedig épp az volt az érdekiik, hogy tavol
maradjanak a kozélettol.

A bir6 belsé  fiiggetlenségének
garancidja ekkoriban éppen az lehetett,
hogy a jog értelmezésének
szabadsagaval nem ¢lt. Elbujt a
jogszabaly betlije mogé, a jogot szd
szerint értelmezte, igy menekiilhetett
meg az ideoldgia ingovanyatol.

A rendszervaltassal viszont 0j korszak
kovetkezett. Lehetdségiink van ra, hogy
yra kiépitsik azt a jogédszi szerepet,

amelyre a reformkori jogaszok 6roksége
predesztindl minket.
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Csak arra tudom biztatni tehat a birdkat,
jogasztarsaimat, hogy pusztan formalis
alkalmazas helyett értelmezzék is
jogszabalyainkat. Az értelmezés
rdadasul sokszor nem Kkisebb feladat,
mint az alkotas maga.

A jog alkalmazoéinak nem megijedni kell
a jogértelmezés feleldsségetdl, hanem
¢lnitik  kell azzal a szabadsaggal,
amellyel az Alaptérvény e téren
felruhazta Oket.

Ha igy tesziink, akkor ,, multunk tusdin
felépiil a szebb kor”, ahogyan azt
Csengey Gusztav versében megjosolta.



