373.E/2020. (X.1.) OBHE szamu hatarozat

A Pécsi itélétabla elnokhelyettesi allashelyére Kiirt palyazat eredménytelenné
nyilvanitasarol

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 133. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Pécsi [télétabla elnokhelyettesi allashelyére a Birosagi Kozlony
2020/1-2. szamaban a 77.E/2020. (11.21.) OBHE hatarozattal kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitom.
INDOKOLAS

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Pécsi Itél6tabla elndkhelyettesi allashelyére a
77.E/2020. (11.21.) OBHE szamu hatarozataval palyazatot irt ki és a palyazati felhivast a
Birésagi Kozlony 2020/1-2. szamaban kozzétette.

A palyazatra egy palyazo nyujtott be palyamiivet 2020. marcius 30. napjan. A palyazorol a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
131. § b) pontja alapjan a Pécsi {télétabla 6sszbiréi értekezlete 2020. junius 11. napjan — titkos
szavazas Utjan — véleményt nyilvanitott €s a palyazot tamogatta. Az OBH elndke a palyazot
2020. szeptember 1. napjan a Bszi. 132. § (1) bekezdésére figyelemmel meghallgatta.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a palyazat benyujtdsa ota fél év, a véleménynyilvanitd
0sszbiroi értekezlet megtartasa 6ta pedig csaknem négy hoénap telt el. Ezen iddmulas azonban
nem a palyazat elbiralasaban résztvevé szerveknek vagy személyeknek rohato fel, ahhoz
objektiv okok, jelesiil a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet és a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.)
Korm. rendelet el6irasai vezettek. E rendelet 11. § (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezett,
hogy amennyiben a veszélyhelyzet ideje alatt a folyamatban 1évé vezetdi allaspalyazati
eljarasok lefolytatasa nem lehetséges, a soron kdvetkezd eljarasi cselekményt a veszélyhelyzet
megsziinését kovetden kell megtenni. E fészabalytol csupan 2020. junius 1-ei hatallyal engedett
eltérést a rendelet 12. §-a akként, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt az Gsszbirdi értekezletek
megtarthatdva valtak.

A birdsagi vezetdi kinevezés — a hatarozatlan idore kinevezett tanacselnok kivételével — a Bszi.
127. § (1) bekezdése alapjan hat évre szOl. A jelen eljarasban érintett palyazo — a Bszi. 138. §
b) pontjaban, illetve a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény
90. § h) pontjaban tételezett objektiv okbol — ezen hat éves ciklusnak csupan a téredékét tudna
kitolteni.

Mindezek alapjan a Bszi. 133. § (1) bekezdésére figyelemmel a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitottam és egyidejiileg — kiilon hatarozatban — intézkedtem a palyazat ismételt kiirdsa
irant.

A fentebb részletezett, objektiv okokra visszavezethetd idomulés folytan ugyanis a palyazé
kinevezése esetén altala kitdlthetd birdsagi vezetdi ciklus a palyazat kiirasanak idépontjdhoz
képest tovabbi hét honappal rovidiilne. Amennyiben a jelen eljarasban érintett palyazo
ismételten palyazatot nyujt be, az arrél vald véleménynyilvanitas soran lesz a Pécsi {tél6tabla
0sszbiroi értekezlete abban a helyzetben, hogy eldontse, kivanja-e tamogatni az adott palyazot
az objektiv okoknal fogva jelent6sen lerdvidiilt vezet6i ciklusra is figyelemmel.
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