404.E/2020. (X.30.) OBHE szamu hatarozat

a Debreceni itél6tablan egy munkaiigyi iigyszakos biréi allashelyre Kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarél

A birak jogallasarol és javadalmazdsarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése b)
pontjanak bd) alpontjara figyelemmel a Debreceni [tél6tablan egy munkaiigyi iigyszakos bir6i
allashelyre a Birosagi K6z1ony 2020. évi 1-2. szamaban az 59.E/2020. (11.17.) OBHE hatarozattal kiirt
palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.

INDOKOLAS

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke a Debreceni {télétablan egy munkaiigyi
tigyszakos birdi allashelyre az 59.E/2020. (11.17.) OBHE szamu hatarozataval palyazatot irt ki és a
palyazati felhivast a Birosagi Kozlony 2020. évi 1-2. szamaban kozzétette.

A palyazatra harom palyazé nyujtott be palyamtvet. A palyazokat a birak jogallasardl és
javadalmazasardl szo16 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 14. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan a Debreceni [tél6tabla Munkaiigyi Kollégiuma 2020. szeptember 17. napjan véleményezte, mig
a Debreceni {télétabla Biréi Tanicsa ugyanezen a napon a Bjt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
meghallgatta és rangsorolta.

A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a palyazat
elbiralasara jogosult OBH elndk a palyazok egyikével sem kivanja betdlteni az allashelyet, mert a
palyazat kiirasat kovetden bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd
valtozéasok igazgatasi szempontbdl indokolatlanna teszik az allashely betoltését.

Jelen esetben a palyazat kiirasara 2020. februar 17. napjan keriilt sor. A Debreceni {tél6tabla Munkaiigyi
Kollégiuma az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd
modositasardl szold 2019. évi CXXVIL torvény 64. §-a alapjan 2020. aprilis 1. napjéval kezdte meg
mikodését.

A Debreceni {télétablan, munkaiigyi {igyszakban a palyazat elbirdlasanak idSpontjaban hatalyos
ugyelosztasi rend szerint két tanacs jar el 4-4 taggal. A munkailigyi tanacsok tagjai koziil a
kollégiumvezetd kivételével mindenki tagja valamely polgari, illetve gazdasagi iigyekben eljard
tanacsnak is. Az iigyelosztasi rend II1.3.2. pontja fészabalyként tigy rendelkezik, hogy a munkaiigyi
peres és nemperes ligyeket az Mf.1. tanacsra kell szignalni, az Mf.Il. tanacs bir6 kizarasa, illetve az
egyenletes munkateher biztositasa esetén kap szerepet.

A Debreceni [tél6tabla munkaiigyi iigyszakaban 2020. aprilis 1. napja és 2020. szeptember 30. napja
kozott eltelt idoszak tekintetében a kovetkezo ligyforgalmi adatok rogzithetok:

- az érkezett munkaiigyi peres ligyek szama: 33 db
- a befejezett munkaiigyi peres ligyek szama: 22 db
- az id6szak végén folyamatban maradt munkatigyi peres ligyek szama: 11 db

- az érkezett munkaiigyi nemperes ligyek szama: 26 db
- a befejezett munkaiigyi nemperes ligyek szama: 20 db
- az id6szak végén folyamatban maradt munkatigyi nemperes ligyek szama: 6 db

A vizsgalt id0szak vonatkozasaban megallapithaté az is, hogy valamennyi munkaiigyi peres és nemperes
igyben az Mf.I. tanacs jart el, az Mf.Il. tanacsnak az itélkezésbe bevonasara egyeldre nem keriilt sor.

Mindezek alapjan a ténylegesen itélkez6 Mf.I. tanacsra jutd atlagos havi peres érkezés 5,5 ligy, mig a
nemperes érkezés 4,3 tigy volt.



Figyelemmel a munkaiigyi, valamint a polgari-gazdasagi ligyszakban eljaro birak kozotti jelentds
személyi atfedésre, vizsgalando ugyanezen idészakban vonatkozasaban a polgari-gazdasagi igyszakban
eljaro tanacsok tigyforgalmi helyzete is. E korben rogzitendd, hogy polgari és gazdasagi ligyszakban
Osszesen négy tanacs mitkddott, az egy tandcsra jutd havi atlagos peres érkezés 2,8 ligy, mig a nemperes
érkezés 12,4 tigy volt.

Mivel a munkaiigyi itélkezés a Debreceni [té15tablan ténylegesen csak a palyazat kiirasa utan kezdédott
meg, értelemszertien csak ezt kdvetden nyilt lehetdség a birdi allashely betdltésének sziikségességeét
igyforgalmi szempontbol megvizsgalni.

E korben megallapithatd, hogy a munkatigyi peres és nemperes érkezés nominalis adatai - a személyi
atfedések miatt figyelembe véve a polgari-gazdasagi ligyszak érkezési adatait is - nem indokoljak a
munkaiigyi ligyszakban eljaro birak 1étszdmanak bovitését. Mindezt alatamasztja az is, hogy ezidaig
nem volt sziikség az Mf.II. tandcs itélkezésbe torténd bevonasara, vagyis nem mertilt fel az ligyelosztasi
rend II1.3.3.2. pontjaban tételezett, a tandcsok kozotti egyenletes munkateher biztositasanak
sziikségessége.

Mindezen koriilmények olyan, a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bd) alpontjdban tételezett
munkaterhelést érintd valtozast jelentenek, amelyre tekintettel a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa
valt sziikségessé.
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