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Koszonto

Az itélkezés és a birdsagi szervezet 6nigazgatasa egymastol elvalaszthatatlan,
szerves egységet alkot. Annak érdekében, hogy a birdk alkotményos kote-
lezettségiiket teljesiteni tudjak, biztositanunk kell szdmukra a szitkséges
személyi és targyi feltételeket, ami az igazgatas feladata.

A biréségi itélkezés feltételeinek fejlesztése a jé allam kiépitésének része
és ezéltal mindannyiunk k6zos érdeke. Ezt segiti ez a hidnypétlé folydirat,
amely kiilonféle szempontokbdl - legyen az nemzetkozi kitekintés, vagy
jogtorténeti 6sszehasonlitds — mutatja be a birésagok igazgatasanak saja-
tos tevékenységet. Hiszem, hogy egy ilyen szellemi-tudomanyos mihely
a birdkat segiti abban, hogy itélkezési tevékenységiik sordn egyre gyarapodé
ismeretanyaggal tudjanak megalapozott dontéseket hozni.

Ezen gondolatokbdl meritve inditom utjara az Orszagos Bir6sdgi Hivatal
Uj tudomanyos folyoiratat, a Birdsdgi Szemlét. A szerkeszt&ség és a szerkeszts-
bizottsig tagjai jelentik a biztositékot arra, hogy a periodika célkittizései ma-
radéktalanul teljesiiljenek. Kérem a bir6sagi szervezet tagjait, hogy a folyé-
iratban megjelend elemzéseket olvassak, sziikség esetén vitassak meg, hogy
igy egy tovabbi hid keletkezzék az itélkezés és a jogtudomany kozott.

Budapest, 2020. szeptember
Senyei Gyorgy



Elbszé

A birésdgok munkdjanak lényege az itélkezési tevékenység, amely csak
amegfelel szervezeti, munkavégzési korulmények kozott valésulhat meg.
Az igazsagszolgaltatds sokrétl és sokszind folyamat, igazi csapatmunka:
folyamatosan torekedni kell a hatékonyabb megoldasok megtalaldsara, az
innovaciéra, a technikai-digitalis fejlesztések dtvételére. Az igazgatastudo-
manyban viszonylag 1j jelenségnek szdmit az igazsdgszolgaltatas sajitos
alkotmanyos helyzetébél (6nall6 hatalmi ag, birdk fuggetlensége stb.) ere-
ds, részben kozjogi (birdsagi vezetdk kinevezése, tigyelosztasi rend, birdk
fegyelmi felel6ssége stb.), részben maganjogi (példdul munkaltatéi jogkor
terjedelme) kérdések megvélaszolasa. Az eltéré bir6sagi igazgatasi modellek
osszehasonlitasa, elemzése eurépai szinten is lendiiletet kapott, egyes uniés
intézmények, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyre gyakrabban
fogalmaz meg egyre konkrétabb elvardsokat ezen a tertileten a tagallamok-
kal szemben.

»Korunk sok ismeretet kivin!” — figyelmeztette K6lcsey Ferenc unokadcs-
csét a Parainesisben. Az intelem jelentésége azéta sem valtozott: hatékony
igazgatasi modellek, szabalyok, megoldisok ismerete nélkiil nem létezik
hatékony igazsdgszolgaltatds, a bir6sagtorténeti mult ismerete nélkil pe-
dig nem lehet megérteni a jelent, illetve tervezni a j6vét. A most indulé, évi
négy szammal megjelend Birdsdgi Szemle folyéirat dllandé rovatai ezekhez
a célokhoz, témékhoz igazodnak. A Tanulmanyok rovatba hosszabb, elemzé
irdsokat, a Férumba vitaindité cikkeket varunk. Az Arcképcsarnok a magyar
birésigtérténet meghatarozoé alakjainak tevékenységét idézi fel, a Recenzidk
kozott pedig a bir6sagi igazgatasi témaban publikalt szakirodalom ismerte-
tése kap helyet.

A folyoéirat missziéjdnak eredményessége a jogtudomany képviselGivel
valé folyamatos kapcsolattal és konzultacidval teljes. A szerkesztdbizottsag-
ban a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem rektora és a jogi karok dékdnjai segitik
a tudomanyos igény kéziratok folyamatos megjelenését.

Budapest, 2020. szeptember
Osztovits Andrds

fészerkesztd



ZODI ZSOLT

A birésagok és a technolégia

A jelenkor néhany technoldgiai Gjitasa rendkivil erds hatdssal van a jog tertiletére is. Az irds elsé része a jelen

technologidi és a birésdgok kapcsolatat elemzi. Egyrészt igyekszik olyan osztalyozast adni, amelyben a birésagi

technoldgidk elhelyezheték, masrészt bemutat néhany technolégiat, amellyel a birésdgok most ismerkednek.

A tanulmény masodik fele a jové két technoldgiai irdnyat villantja fel: a mesterséges intelligencia alkalmazasait

(killonésen azok természetes nyelvfeldolgozassal kapcsolatos részeit) és az online vitarendezési médszereket.

BEVEZETES

2010 utan a jog és a technoldgia viszonya érezhetben
kezdett megvaltozni, ami részben egy sor kisebb mennyi-
ségi véltozdsnak, részben pedig néhany technoldgiai uji-
tasnak volt koszonhet6. Elterjedt egy ) kifejezés a jogi
informatikdra, a Lawtech,! és az 4j technolégiai jelensé-
gek szabélyozasa, hatdsuk a jogi szakmara hirtelen az
érdekl6dés kozéppontjiba kertlt. A ,jogi informatika”
fontos diszciplina lett. Jelenleg pedig a szemiink lattira
formal6dik néhany olyan jelenség, amely a birésagok m-
kodését mar ma is nagyban befolyésolja, és ugy vélem,
hogy a kézeljévSben ez a hatds még nagyobb lesz.

Bevezetésként érdemes felidézni, hogy a birdsdg és
a technolégia viszonya az elmult évtizedekben hirom fej-
16dési szakaszon ment keresztiil.

Az elsé korszakot (f6ként a fejlettebb nyugati orsza-
gokban) az 1970-es évektsl kezdédéen az irodaauto-
matizalasi megoldasok képviselték. Ezeknek az alapjai
nagygépes (mainframe) rendszereken mar léteztek az
1970-es években is, de az 1980-as évek folyaman fo-
kozatosan megjelentek a személyi szamitégépekre és
ahelyi halézatokra irt verziéik is. Olyan technol6gidkrol
van sz6, amelyek a bir6sidg mint hivatal elektronizélasat
valésitottdk meg, az iktatds automatizalasitol kezdve
a szovegszerkesztik hasznédlatdn keresztil az elektronikus
dokumentumok kezelését is magaban foglalé dokumen-
tum- és iigymenedzsmentig,? vagy az 1990-es évektdl
a jol ismert jogtarak, jogi adatbazisok formajaban.?

Az internet megjelenése dramai valtozasokat hozott:
ett6l kezdve szamithatjuk a birésagi technol6gidk ma-
sodik korszakat. Ekkor jelennek meg a birésag interne-
tes kommunikéciéjat megval6sité megoldasok. Egyfeldl
az 1990-es évek végétdl kezdédben (Magyarorszagon

a2000-es évek végétdl) az elektronikus informdciészabad-
sdg (freedom of information)* térnyerése nyoman meg-
jelentek a nyilvinossagnak szdnt itéleti adatbazisok és
egyéb birdsagi tajékoztato feliletek, illetve az e-kozigaz-
gatds bir6sagi verzioi, igy a birdsag kiilsé kapcsolatainak
egy része is a technolégia ,uralma” ald kerult: megjelent
az elektronikus kapcsolattartas, és az ,,e-per” (elektroni-
kus iigyszobdk), és lassan elindultak a technolégia tér-
gyalotermi hasznélatat segité megoldasok is. Bizonyos

1. Bar a Lawtech kifejezés mar az 1980-as években el6fordult
(Sz. n.: Lawtech. Barrister, 1985/2. 45-49.), és az American Bar
Associationnek mar 1992-ben miikodtek LawTech-centrumai, ahol
a kor technologiéit (szkennerek, fénymasolok, nyomtatok, szemé-
lyi szamitégépek és a rajuk telepithetd szoftverek, példaul széveg-
szerkesztd, tablazatkezel6, az ugyvédi iroddk menedzsmentjéhez
kapcsolédé szoftverek) helyben lehetett kiprébalni, a kifejezés csak
a 2010-es években terjedt el. Magyarorszagon az ArsBoni online
folyoirat altal szervezett Lawtech meetupok és a periodika Lawtech
rovata révén lett elterjedt a kifejezés (lawtech.arsboni.hu).

2. Abirésagokon az tigynyilvantartas, iktatds és annak kiilonbézé
fizikai nézetei vilagszerte specidlis elnevezést kaptak, és ez igy van Ma-
gyarorszagon is. A 14/2002. (VIII. 1.) IM-rendelet a birésdgi tigyvitel sza-
balyairdl és a kapcsolods 17/2014. (XII. 23.) OBH-utasitds a birésagok
egységes iratkezelési szabélyzatardl lajstromnak nevezi a beérkezett
iratok nyilvantartdsat, perkényvnek az tigyek birdnkénti, tanacsonkén-
ti nézetét, tdrgyaldsi naplonak az tigyek eljarasi cselekményenkénti né-
zetét, valamint tdrgyaldsi jegyzéknek a targyalasok naponkénti nézetét.
Ez természetesen semmit nem valtoztat azon, hogy a hivatali mtiks-
dés kozponti kategéridja ebben a logikdban az tigy. Minden mas enti-
tas, objektum, dokumentum, személy az egyes tigyekhez kapcsolodik.
3. Akelet-eurdpai orszagok — nem fiiggetleniil a hatalmas jog-
szabalydompingt6l — a rendszervéltas utdn élen jartak a jogi adatba-
zisok elektronizalasaban. Igy példaul a CompLex CD jogtdr 1993-ban
jelent meg, amikor még a CD-olvasd is 4j technolégidnak szamitott.



kozigazgatasi tipusu (nem kontradiktérius) eljardsok
teljesen elektronikusak lettek (mint példaul a cégelja-
rds Magyarorszagon).

Az irodaautomatizalasi, majd az elektronikus kap-
csolattartasi korszak utdn beszélhetiink a harmadik kor-
szakrél, amelyet leginkabb talan a ,virtualizici6” és/vagy
a ,mesterséges intelligencia” korszakdnak nevezhettnk.
Ennek lényege az, hogy a technolégia kilép a ,,segits”,
»hatékonysignovels” szolgai szerepkorbél, és behatol
olyan tertiletekre is, amelyeken eddig egyaltalan nem
volt jelen, és megviltoztat olyan dolgokat is, amelyeket
eredetileg, a technoldgia kitaldlasakor nem allt szandé-
kéban megvaltoztatni az adott technoldgia feltalal6ja-
nak.®> A, nem szandékolt hatdsok” mindig is jellemezték
a technoldgiat. Gondoljunk példaul olyan egyszert dol-
gokra, mint arra a hatasra, amelyet az egyre jobb mingsé-
gl szovegszerkeszt8k gyakoroltak a perekben keletkez6
szovegmennyiségre. Mivel a széveg-el6allitas sokkal kony-
nyebbé vilt (a kordbban megirt sablonszévegeket igen
koénny( beszarni az ujabb szovegekbe), a szévegek meny-
nyisége folyamatosan névekszik. S mivel a biréi munka
abbdl a szempontbdl nem valtozott, hogy a birénak a le-
het6 leghagyomanyosabb ,linedris olvasassal” kell ezeket
az anyagokat feldolgoznia, ez folyamatos valsaghelyzetet
general. Ahogy a késébbiekben majd 14tjuk, a vide6kon-
ferencia-rendszereknek, az elektronikus perszobaknak
vagy a prediktiv szovegelemzésnek is vannak, lehetnek
nem szandékolt hatasai. Ezeket elég nehéz megjésolni,
de néhdny joslatot azért megkisérlek.

Jelen cikk elsé részében a jelenlegi helyzetet veszem
szamba. E18bb azt, hogy a birdsdg és technoldgia elneve-

4.  Afreedom of information eszméje még az 1960-as évekre nytlik
vissza, amikor az amerikai kormanyzat a szévetségi korméanyzati
szervek nagyobb atlathat6sagat szem eldtt tartva torvénnyel kéte-
lezte ket arra, hogy egyrészt a hivatalos lapban rendszeresen tegye-
nek kozzé magukrol bizonyos informécidkat, masrészt kérésre bar-
kinek szélesebb informéacidkért bocsédssanak a rendelkezésére (1asd
példaul P. Stephen GIDIERE (szerk.): The Federal Information Manual,
How the Government Collects, Manages and Discloses information under
FOIA and Other Statutes. Chicago, American Bar Association, 2006).
A toérvényt tobb hullimban médositotték, az egyik legjelentésebb
modositds természetesen az internet megjelenése utdn (1996)
tortént, amikor kotelezték a kormanyzati szerveket bizonyos ada-
tok weboldalakon térténé rendszeres kozzétételére. Eurépdban
jellemzéen a 2000-es évek kozepén fogadtik el az elektronikus
informaciészabadsdgra vonatkozé térvényeket, igy Magyarorsza-
gon 2005-ben keriil erre sor a 2005. évi XC. térvénnyel.

5. Arombol6 (disruptive) technolégiak jogra gyakorolt hatasardl
sz016 fejtegetésekben Richard SUSSKIND gondolatmenetét kvetem
(Richard SUSSKIND: Az tigyvédség vége? Budapest, Complex, 2012 és
Daniel SUSSKIND — Richard SUSSKIND: A szakmdk jovéje. Budapest,
Antall Jézsef Tudéskézpont, 2017).

zésen mi mindent érthetiink, és hogyan lehet azokat
amegolddsokat, alkalmazasokat csoportositani, amelyek
ilyen elnevezés alatt taldlhatok. Az els6 rész masodik
alfejezete pedig azokat a technol6gidkat sorolja fel, ame-
lyek sajit egyéni értékitéletem szerint jelenleg a bir6sdgi
informatika legfontosabb irdnyai.

A cikk mésodik része mar a jovérdl, a ,harmadik kor-
szakrol” sz6l. Arrél, hogy milyen kutatasok folynak, és
ezek a kozeljévében hogyan befolydsolhatjik a jogi (és
bir6sédgi) informatikat. A ,jogi futurolégia” néhany kép-
visel8jével egyiitt azt gondolom, hogy korszakhatarra
érkeztunk: a technolégidk eddig csak megkonnyitették
és meggyorsitottik a bir6sdgi munkat, de alapjaiban nem
valtoztattak meg. Mar latszanak azonban azok a meg-
old4sok, amelyek jo eséllyel teljesen fel fogjak forgatni
a bir6sdgok miikodését is.

Itt, a cikk elején szeretném leszogezni, hogy nem
beszélek mindenféle technoldégiarsl. Példiul azokrol,
amelyek mar bevettnek szamitanak, napi hasznalatban
miikédnek, mint az egyre okosabb jogi adatbazisok vagy
az egyre kényelmesebb tigyviteli rendszerek. Tovabba
azokrol sem, amelyek korill manapsig nagy a hirverés
(példdul a blockchain), de valésziniileg nem lesznek meg-
hatarozé befolyassal a bir6sdg munkajara. Végiil nem be-
szélek egy nagyon fontos kérdéskorrél sem: arrdl, hogy
az egyre nagyobb teret nyerd elektronikus formdban létez
bizonyitékokkal hogyan fognak boldogulni a birésagok, és
ez hogyan alakitja majd at a biré szerepét és a perek szer-
kezetét. Ilyenek példdul az interneten (és legtobbszor
kilfoldi székhelyi cégek altal miikodtetett kozosségi mé-
diafelilleteken) talalhaté bejegyzések, az elektronikus

6. James BENIGER, a neves amerikai szociolégus hires kényvében
(Az irdnyitds forradalma. Az informdcios tdrsadalom technoldgiai és gaz-
dasdgi forrdsai. Budapest, Gondolat-Infonia, 2004) tébb tarsadalmi
alrendszert elemezve, rengeteg torténelmi példaval illusztrélva irja
le azt a folyamatot, ahogy egy 4j technolégia a kordbbi iranyitési,
kontrolldlasi médszereket elébb véalsagba sodorja, majd fokozatosan
létrehozza a kontroll j formdit. Beniger gondolatmenetét tovabb-
gondolva elmondhato, hogy az irégép feltaldldsa hogyan forradal-
masftotta a jogesetek kozlését az Egyesiilt Allamokban, majd oko-
zott ,itélet-tultermelési valsdgot”, amelyet azutan az elektronikus
jogi adatbazisok oldottak meg, persze Gjabb problémakat felvetve
(Z6p1 Zsolt: A Common Law informacids valsaga és forradalma
a XIX. szazad Anglidjdban és Amerikajaban. Aetas, 2012/4. 188-
196.). Ez a dialektikus folyamat soha nem ér nyugvépontra: az Gj
technolégiak és a kontrollfolyamatok kézétt mindig van fesziltség.
Igy van ez az adatbazisokkal is, amelyek azutan maguk is okozéi
vagy legalébbis el6segitéi lettek néhany 4j jelenségnek: példaul a fé-
kevesztett jogszabaly-mdédositasi dompingnek (amely lehetetlen
volna szamit6gépes tamogatas nélkil), vagy hogy a széles kuta-
té1 kozodsség szamara valt lehet6vé a birdsagi itéletek statisztikai-

korpusznyelvészeti alapt elemzése (lasd késébb).
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okiratok, a szoftverek és a benniik futé algoritmusok
miuikodésére vonatkozé informaciok, a killonb6zé hard-
vereken, mobileszkézokon taldlhaté informacidk, a gaz-
dasag miitkodésében egyre nagyobb szerepet jatszé erd-
forras-megoszt6 platformokon 1év6 informacidk, és még
sok egyéb jelenség. Ezekrsl — bar nagyon is a birésagok
és a technolégia kérdéskoréhez sorolhatok — azért nem
teszek itt emlitést, mert ehhez ennek a cikknek a keretei
nem elegendék.

A JELEN

Ebben a részben 4ttekintem azokat a technolégidkat,
amelyek jelenleg még uraljak a birésagi informatikat,
illetve annak ajabb (az utolsé évtizedet jellemz6) irdnyait
képviselik. E186bb a birésagi technolégidkrél és f6képp
alkalmazasok csoportositasi lehet8ségeirdl, majd a még
ebbe a korszakba tartozé, de jelenleg is aktualis, futé pro-
jektek formajaban létez6 Gjabb technol6gidkrol lesz sz6.

A jelenlegi technolégiak csoportositasilehetéségei

A legtijabb technolégidk targyalasa el6tt érdemes egy
rovid kitérét tenni, hogy miként tudjuk csoportosita-
ni a birésdgon jelenleg haszndlt technolégidkat. Ennek
nemcsak elméleti jelent6sége van. Ahogy majd latjuk,
a technolégiaval kapcsolatos déntések meghozatalakor
ezek a csoportositasok elég fontos szerepet jatszanak.

CORE ES NON-CORE RENDSZEREK

Az elsé a core-non-core jellegli csoportositds, amely
az alapjan osztalyozza a technolégidkat, hogy azok az
adott szervezet fotevékenységét tamogatjak-e vagy annak
mellékfunkciéit. M4s teriiletrél példat kolcsonozve: egy
bank esetén core rendszer a szamlavezet6 rendszer, mig
non-core rendszer példiul egy kockazatelemzésre hasz-
nélt szoftver vagy a banki dolgozék HR-nyilvintartasa.
Természetesen a f6tevékenység és a nem fétevékenység
hatdrvonalai olykor elmosédottak.

Abirésag kontextusidban ugyanez igaz. Vannak olyan
szoftverrendszerek, amelyek bizonyosan core rendszer-
nek szamitanak, és vannak, amelyek bizonyosan nem,
tovabba sok rendszer a sziirke z6ndban helyezkedik el.
Példaul az iigyviteli rendszerek nélkil — amelyek az ikta-
t6-, nyilvantart6 funkcidkat viszik — nehezen képzelhet6
el birésag, illetve elektronikus dokumentumtarolas nél-
kil elektronikus per. Az is biztos azonban, hogy a birésag
képes miikédni automatikus dokumentum-osszeallité
rendszerek vagy honlap nélkiil is. Ebben a sziirke z6ndban
egyrészt azok az alkalmazasok vannak, amelyek nélkil
elvileg elképzelheté mitkodés, de gyakorlatilag nagyon
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nehezen (példaul jogtarak vagy diktalé szoftverek), mas-
részt bizonyos rendszerekre jellemzé, hogy egy bizonyos
id6 utan, amikor mar felszamoljak a hagyomanyos mun-
kafolyamatokat, egy non-core rendszerbél is valhat core
rendszer. Jelenleg a dokumentumszerkesztés hagyoma-
nyos szévegszerkesztén torténik, de ha elterjednek a do-
kumentum-6sszeallité rendszerek (lasd késébb), akkor
egy bizonyos id§ elteltével mar nem lesz lehetéség visz-
szatérni a régi dokumentumszerkesztési médszerekhez.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyi megfele-
1és és a tényleges miikodés kozott érdemes kiilonbséget
tenni. A birésagi hatarozatok publikdldsdnak rendszerei
nélkil a birésag itélkezést tud folytatni, de miikodése
jogszabalysérté lesz.

Alegtobb birésagi rendszer legfontosabb core-eleme
az ugyviteli szoftver (Magyarorszagon a Bir6sigi Integ-
ralt Informatikai Rendszer, BIIR), amely egyszerre ikta-
té- és iratnyilvantarto, és bizonyos sziik kérben a mun-
kafolyamat-menedzsmentet timogaté rendszer.

A core és a non-core rendszerek megkilénboztetése sok
szempontbol lehet fontos. El6szor is nyilvanval6, hogy ha
sziikosek az eréforrdsok — és ez csaknem mindig igy van -,
akkor ez a megkulénboztetés segit rangsorolni a sziikés
eréforrasokat: mindig a core rendszerek élveznek el6nyt.
Masodszor, a core rendszerek esetében rendszerint maga-
sabb szoftver- és informatikai biztonsigi kovetelmények-
nek kell érvényesiilniiik, mint mds rendszerek esetén.

ALTALANOS RENDSZEREK - SZAKRENDSZEREK

Egy maésik csoportositds arra koncentral, hogy melyek
azok a technolégidk, amelyek ,dobozos” verzidjukban,
komolyabb testreszabdas nélkiil is hasznalhatdk a birdsa-
gon, és melyek azok, amelyeket a birdsag igényeihez kell
igazitani, vagy egyenesen a birésagra szabottan kell ki-
fejleszteni. Dobozos rendszerek az irodai szoftverek vagy
a jogtarak, a targyaldtermi multimédia-technolégiak
legtobbje (példaul tavmeghallgatast lehetévé tevé vagy
prezentaci6s rendszerek). A szakrendszerek specialisan
a birésag igényeire kifejlesztett anonimizalé szoftverek,
a polgari perrendtartas szabalyaihoz igazitott dokumen-
tumkezeld, a (fél)automatikus iratszerkesztd vagy éppen
az iktaté-, igykezel$ rendszerek.

Az éltalanos rendszer—szakrendszer megkilonboz-
tetésnek nemcsak az a jelentésége, hogy az elébbiek do-
bozos megoldasként is hozzaférhetdk, és altaldban csak
konfigurélni kell 6ket, mig az utébbiak esetében vagy tel-
jesen egyedi fejlesztésre van szitkség, vagy mashonnan
(példaul a kozigazgatasbol) atvett szakrendszerek jelen-
tés testreszabdsara. Mas konzekvencidi is vannak ennek
amegkilénboztetésnek, ezek kozil csak néhdnyat emlitek.

Els6ként azt, hogy mivel ezeknek a rendszereknek
a testreszabdsa, kifejlesztése nagyon komoly specidlis



ismeretet igényel, a legtébb szervezet - igy jellemzéen
a magyar birdsagi szervezet is — igyekszik ehhez a sa-
jat szakembereit hasznélni. Ennek azonban az a veszé-
lye, hogy egyfeldl a helyi szakemberek nem érdekeltek
a mar m(ikédé rendszerek lecserélésében (mert esetleg
feleslegessé vilhatnak), masfell gyakran a £6 feladataik
ellitasa mellett kellene a szakrendszer megtervezésé-
vel vagy a tervezéshez informdciéadassal foglalkozni.
De ennél is nagyobb gondot szokott jelenteni, hogy a
szakemberek a rendszerek tervezésekor altalaban az off-
line folyamatokat tartjak szem el6tt, ezt akarjdk lema-
solni az elektronikus térben is, ami azonban gyakran
nem mukodik. Az offline tér példaul jol tiiri a kivételeket,
a folyamatokban a ,roviditéseket”, egyszertsitéseket,
és nagyon gyakran tele van olyan informdcidkkal, ame-
lyeket a szervezetszocioldgidban ,tacit (nem kifejezett,
hallgatélagos) tuddsként” szoktak emlegetni. Olyan
ismeretekr6l van sz6, amelyeket ,mindenki tud”, csak
épp senki soha nem mond ki. A rendszerek tervezésekor
azonban ezeknek is nagy jelentéségiik van. A nehézségek
kozé sorolhatjuk a beszallitékkal valé kapcsolattartas
és informéciémegosztas kérdését, az infotechnolégiai
tamogatds ki- vagy beszervezését, és dltaldban a projekt-
menedzsment-kérdéseket, amelyek az infotechnolégia
vilagdban gyakran felmeriilnek.”

A szakrendszerekkel kapcsolatos masodik veszély
a kiszolgéltatottsidg. A dobozos rendszerek tdmogata-
sa rendszerint megoldott. A gyarté rendszeresen kildi
a szoftverfrissitéseket, vevészolgalatot, technikai se-
gélyvonalat tart fent. A szakrendszer fejlesztéje azonban
megsziinhet, a hozzaért6 szakember més céghez tavoz-
hat, és gyakran a jogszabalyvaltozasok vagy az 4j igények
felmeriilése miatt nem megoldott a szakrendszerek fej-
lesztése. Alegtobb esetben ilyenkor a szakrendszer teljes
cseréjére van szitkség, mert még ez is jobban megoldja
a helyzetet, mint adott esetben éveken at vergédni egy
tamogatas nélkili rendszerrel. Ezt a problémahalmazt
gyakran azzal igyekeznek a szervezetek kikiisz6bélni,
hogy a szakrendszer implementaldsakor kérik a ,, forras-
kédot”. A forraskéd olvasdsahoz és ahhoz, hogy azzal
a szervezet ténylegesen tudjon valamit kezdeni, nagyon
komoly szakismeret sziikséges, legf6képp egy részletes,
mindenre kiterjedé dokumentacié, amelynek segitsé-
gével valéban atvehet a rendszer tovabbfejlesztése és
uzemeltetése. Ez azonban - a részletes dokumentécié
készitése és a szervezet belsé embereinek betanita-
sa — jelentésen megdrigitja ezt a megold4st, amely is-
mét problémakat okozhat: kénnyen lehet, hogy a vé-
gére a forraskod dtadédsa a szervezetnek 6sszességében
sokkal tobbe keriil, mint ha inkabb egy j6l megkotott,
hosszu tdva szoftvertdmogatasi szerz6déssel fedezné
az igényeit. Osszefoglalva: a manapsag gyakran alkal-

mazott forrask6datad4s, amellyel egy szervezet a kiszol-
galtatottsdgat véli csokkenteni, dltaldban nem oldja meg
a sz6ban forgd problémit.

FRONT OFFICE - BACK OFFICE

Az uzleti életben a szoftverek egyik legfontosabb meg-
kilénboztetése az, amely a kilvildghoz (az tgyfelekhez)
irdnyulé (front office) és a hattértevékenységekhez (back
office) kapcsol6dé szoftverekre osztja egy szervezet szoft-
vereit. Az Gzleti életben front office-hoz kapcsol6dé szoft-
ver egy szamlaz6- vagy egy webshoprendszer, mig back
office rendszer egy f6konyvi, készletnyilvantartd, gyartdi
vagy vezet6i informdcids rendszer. A birésidgok esetében
front office rendszerek az elektronikus kapcsolattartas-
ra szolgal6 rendszerek, a targyalétermi technolégidk és
a tdjékoztaté rendszerek, mig back office rendszerek az
ugyviteli dokumentumkezeld, dokumentumgenerild,
diktalé- és anonimizalé rendszerek, adatbazis-kezels,
bels6 keresd, munkafolyamat- és csoportmunka-tdmo-
gatd, valamint a vezet6i informaciés rendszerek.

A front és back office rendszerek megkulonboztetése
azértlényeges, mert az el6bbiek esetében kiemelten fon-
tos a felhasznal6barat miikodés, igy a felhasznaléi feliile-
tek igen gondos tervezése, amelyre legtobbszér nem jut
idé. Egy back office rendszer esetében a projekt dltaldban
tartalmaz egy betanitasi idészakot is, és a szakembe-
rek el6bb-ut6bb a nehézkes kezelést is megtanuljak. Az
ugyfelekkel érintkez6 rendszerek esetén ezt nem lehet
megengedni.

Néhany mai technolégia

Az amerikai National Center for State Courts Court Tech-
nology Bulletinjének honlapjan® taldlhaté egy igen beszé-
des széfelhd, amely a weboldal cikkeinek cimkéit mu-
tatja. Itt — ha nem nézziik az olyan altalanos cimkéket,
mint a ,technolégia” vagy a ,konferencia” kifejezések —
a leggyakrabban emlitett témakoérok az ,elektronikus
iratkezelés” (electronic filing, 178 emlités), az ,iigykeze-
16 rendszerek” (case management systems, 110 emlités),
a ,weboldal- és internetprojektek” — 96 emlités, az ,.elekt-
ronikus képi rendszerek és elektronikus jegyzékonyvek”
(electronic imaging and electronic records, 94 emlités),
majd a ,hozziférés a birésagi iratokhoz” (87 emlités).

7. Remek konyv a targyban egy amerikai esettanulmanyokat tar-
talmaz6 munka még a 2000-es évek kdézepérdl. Bruce ROCHELEAU
(szerk.): Case Studies on Digital Government. Hershey, Idea Group
Publishing, 2007. A kényv 21 e-korményzati IT-projekt leirdsat
tartalmazza. Ezek nagyon véltozatos projektek, dltalaban kilénbozé
szakrendszerek bevezetésének tapasztalatait mutatjak be.

8. courttechbulletin.blogspot.com.
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Ezt is figyelembe véve 6t olyan tendenciardl szeretnék
beszélni, amely jelenleg a bir6sigi informatika kézpon-
ti kérdésének tinik: a videdkonferencia-rendszerek, az
egyéb prezenticids technoldgiak, az elektronikus iratbete-
kintés, a core rendszerek online-na valasa, és az automati-
kus dokumentumszerkeszték. Mindegyik témakérben ko-
moly eréfeszitések folynak jelenleg a magyar birésdgokon.

VIDEOKONFERENCIA-RENDSZEREK
Avidedkonferencia-rendszereket nem kell bévebben be-
mutatni, hiszen a magyar birésagi rendszer is hasznalni
kezdte ezeket.” A rendszer elényeit sem kell ecsetelni.
A tantk tavoli meghallgatasa a birdsagi rendszernek mar
rovid tavon is szazmilliékat takarithat meg, rdaddsul bi-
zonyos tantvallomasoknal a rogzités lehetésége (példaul
kiskoru sértetteknél, tanikndl) sokkal huménusabb meg-
oldést nytjt, mint a tobbszori személyes meghallgatas.'
Ugyanakkor ezekkel a rendszerekkel kapcsolatban
kritikus hangok is hallhatdék. Francis A. WEBER amerikai
szerzd példaul egyes bizonyitékokon a részletek felismer-
het8ségének problémdjat emeli ki a vide6hivisok esetén,
valamint azt az egyszeri tényt, hogy az emberek haj-
lamosak masképpen viselkedni (példaul szembesitések
alkalmaval), ha az érintettek nincsenek jelen fizikailag.*

PREZENTACIOS RENDSZEREK
Aképi demonstralas kiillonbozé technoldgidi rohamosan
terjednek a birésdgokon.'? Ezek koziil a bizonyitékok
képi bemutatasat lehet6vé tevs rendszereket hasznal-
jak széles korben. Ennek a lényege az, hogy barmilyen
digitalis dlloményt (képet, mozgdképet, hangot, doku-
mentumot, kisebb targyakat) lehet a tébb helyen is je-
len levé képernydkre kivetiteni, a képernyékon pedig
a kontrollalas, rajzolas, annotalas lehetdsége is megvan,
azaz példaul az tigyvéd rarajzolhat a képre, megillithatja
a vide6t stb. Ugyanigy szitkség van dokumentumok fel-
mutatdsara, erre a birdknak lehet szikségiik, hasonlé
annotécids lehet6ségekkel. Az ugyvédek korében egyre
népszer(ibb — legalabbis az angolszisz rendszerekben -
a (példaul power point) prezentéacik hasznalata is.'
Aveszélyekitt is fennallnak. A mai per szerkezete az ira-
sos beadvany/perbeszéd kettGsségére épiil, és ezek a pre-
zentacids technikak valéjaban egy harmadik utat képvisel-
nek. A biré és (amelyik jogrendszerben van) az eskiudtek
figyelmét a technoldgia olykor épp alényegtél vonhatja el.

ELEKTRONIKUS IRATBETEKINTES

Az internet megjelenése utdn a nagy tgyvédi iroddk
egyik elsé szolgaltatdsa az elektronikus tigyszobdk vagy
extranetek létrehozasa volt.'* Ezeknek a szolgaltata-
soknak az a lényege, hogy az tigyfelek az tigy bizonyos
irataira ralatnak egy webhelyen, s6t azokat nyomon is
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tudjak kovetni, és adott esetben — jogosultsagtdl fig-
gben — ezekbe bele is tudnak irni.

A rendszert hamarosan atvették a vilag birsdgai is.
A magyar birésidgokon a perek f6bb adatait a Birésagi
Elektronikus T4jékoztatdsi és Figyelmezteté Rendszer
(BETFR),'® mig a teljes aktat az e-akta — jelenleg fejlesztés
alatt 4116 - rendszere szolgalja ki, illetve fogja kiszolgalni.'6
Az elektronikus betekintés hasonlé szemléletmaddbeli val-
tast igényel, mint mondjuk a kézlényok szemléletérdl at-
allni a folyamatos kézzétételi szemléletre.r” Az elektroni-
kus kapcsolattartds sem ,iizenetek kiildését” jelenti, mint
az offline viligban, hanem a folyamatosan létrehozott do-
kumentumok feltsltését egy tarhelyre. Igy az elektronikus
kapcsolattartas megvalésulhat az e-irodan keresztiil is.!8

9. Abirosag.hu oldaldn a vonatkoz6 informaciék nem érheték el,
de az utébbi idsben tébb sajtétuddsitas is bemutatta a rendszert,
példaul: Mérfsldkshoz érkezett a magyar bir6sagi eljarasi rendszer.
HirTv, 2008. szeptember 26., hirtv.hu/ahirtvhirei/merfoldkohoz-
erkezett-a-magyar-birosagi-eljarasi-rendszer-2468419.

10. A tavoli meghallgatést lehet6vé tevé rendszerekrél az elmult
években (az Egyestlt Allamokban mér a 2000-es évek kozepétsl)
szazaval szillettek cikkek, ezek koziil csak néhany, valamilyen szem-
pontbdl érdekes irds: Benjamin LESJAK: Perception and willingness
of the Slovenian legal profession to use videoconference. Interna-
tional Review of Law, Computers Technology, 2010/1. 93-100. Anne
Bowen POULIN: Criminal Justice and Videoconferencing Technolo-
gy: The Remote Defendant. Tulane Law Review, 2004/4. 1089-1168.
11. Francis A. WEBER: Complying with the Confrontation Clause
in the Twenty-First Century: Guidance for Courts and Legislatures
Considering Videoconference-Testimony Provisions. Temple Law
Review, 2013/1. 149-180.

12. Példaul www.insd.uscourts.gov/courtroom-technology. Laurie
L. LEVENSON: Courtroom Demeanor: The Theater of the Courtroom.
Minnesota Law Review, 2008/3. 573-633.

13. Ted BROOKS: Power Point Tips for the Courtroom. Law Tech-
nology Today, 2017. december 19., www.lawtechnologytoday.org/
2017/12/powerpoint-tips. A szerzé magat ,a perbeli prezenticié
szakértéje”-ként aposztrofalja, ami igen drulkodo a prezenticids
technikak elterjedtségét illetéen.

14. SUSSKIND: Az ligyvédség vége?, i. m. 146.

15. e-ugyintezes.birosag.hu/informacio.

16. birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/e-akta-iratbetekintes-
otthonrol.

17. Abirésagi informatika témajahoz tartozik, hogy a cséd- és fel-
szamolasi végzések mar valés idben jelennek meg, bér e-cégkozlony
forméjéban. A kézlony” kifejezésnek ugyanakkor nincs sok értelme
ebben az 6sszefiiggésben, hiszen a kézleményeket, végzéseket feles-
leges és célszerttlen sszevarni, s hetente egy alkalommal kézzé-
tenni, ha ez egy weboldalon azonnal és folyamatosan is lehetséges.
18. Akércsak a birdsagi ugyviteli szoftverek teriiletén, az e-filing
és adatszobak tertiletén is rengeteg szolgaltaté kindl ,félig dobo-
zos” megolddsokat. Ezek koziil a legismertebb a File & ServeXpress,
amely 1300 birésag 80 millié dokumentumat kezeli rendszerében
(www.fileandservexpress.com/about-us).



A SZOFTVEREK ONLINE-NA VALASA

Bar bizonyos bir6sagi rendszerek a kezdetektél és a dolog
természeténél fogva interneten miikodtek (példaul az
online adatszobdk), a core szoftverek (iigyviteli, doku-
mentumkezelési szoftverek) a legut6bbi idékig offline
mukodtek, azaz egy lokalis hilézaton szerver—kliens el-
rendezésben lehetett ket hasznalni.

Nagyon fontos trend, hogy ez a helyzet egészen gyor-
san valtozik, és a legtobb birésigi igykezelési rendszer-
nek vagy van online verzidja is, vagy az Gjabbakat mar
eleve csak online verziéban forgalmazzak. Ez elsésorban
azt jelenti, hogy a programok hasznalatidhoz 4ltaldban
csak webbongészd szitkséges, ami azért igen fontos, mert
az online szoftverekkel a helyi szerverekre térténé tele-
pitések, a killonboz6 felhaszndl6i kornyezetek (példaul
operaciésrendszer-verzidk, virusirtdk, beallitisok) nem
jelentenek problémat, illetve a kliensgépekre telepités
folyamata teljes egészében elmaradhat, és természetesen
ezzel egyiitt az ezt izemeltets személyzet koltségeit is
meg lehet takaritani.

Ré4ad4sul a magyar informatikai piacnél nagyobb pi-
acokon az online szoftverekhez kapcsol6dé szolgéltata-
sokat altaldban kiszervezik. Mivel az online szoftverek
betizemelésének, majd tizemeltetésének koltsége toredé-
ke az offline szoftverekének, az egyedi fejlesztési rend-
szerek visszaszorultak, példaul koriilbelil harom tucat
szolgaltaté maradt az egyébként hatalmas amerikai pia-
con, amelyek ,félig dobozos” megoldasokat nyujtanak.!®

A legtijabb tendencia pedig az, hogy megjelennek
a rendszerek mobilverziéi is — azoknal a rendszereknél
és funkciokndl, ahol ez egyaltalan értelmezhets.?°

AUTOMATIKUS DOKUMENTUMSZERKESZTO SZOFTVEREK
Az automatikus dokumentumkészité — vagy az angol
kifejezést leforditva ,,6sszeszerels” (assembly) — szoftve-
reknek gazdag és hosszd multjuk van. Ezek a rendszerek
lényegében szovegsablonok és dontési fak (feltételes 6sz-
szefiiggéseket tartalmazo kédolt szabalyok) kombinaci-
6i. Feluletiikben vagy egy szovegszerkesztére, vagy egy
Girlapkitéltére hasonlitanak. Altalaban akkor érdemes be-
vezetni 6ket, ha olyan dokumentumokat kell létrehozni,
amelyekben a szerkezet kétott, sok tartalmi elem ismét-
16dik, és sok adat talédlhat6 benntk, tovabbad amelyeket
adott esetben mas informatikai rendszerek tartalmaz-
nak. Mivel mindharom feltétel igaz a birésagi dokumen-
tumokra, nagyon sok orszig birésigi rendszere bevezette
ezeket az alkalmazasokat, és nemcsak — s6t tulajdonképp
nem is elsésorban — a bir6sag bels6 dokumentumai szer-
kesztésének tdmogatdsa miatt, hanem sokszor az igazsag-
szolgéltatashoz val6 hozzaférés konnyitése érdekében.?

Az automatikus dokumentumszerkeszt8k elényeit
nem kell ecsetelni: ha azok adatkapcsolattal rendelkez-

nek mas rendszerekhez, akkor az adatok automatikus
atvételével nemcsak id6t lehet megtakaritani, hanem
a tévedés, eliités lehetdsége is csokken. A dokumentum-
kezelSkbe olyan automatikus funkcidk épithetsk, ame-
lyek jelent6sen megkonnyitik a szerkesztést, st —ahogy
azt egy jelenleg is fut6 magyar projekt is jelzi — példaul
anonimizaland6 mezdk is el6re kijelolhetsk (vagy sza-
baly révén automatikusan kijelslddnek), igy jelentésen
leegyszertsithet8 az anonimizalds folyamata.

AJOVO

Akorébbiakban mar volt sz6 az amerikai National Center
for State Courts Court Technology Bulletinjének honlap-
jarol?? és ennek cimkefelhéjérél. Ha ezt most Gjra atta-
nulmanyozzuk, egy sor olyan cimkét is taldlunk, amely
mar a jové technoldgidit vetiti elére. Mesterséges intel-
ligencia, kiterjesztett valdsag, gépi tanulds, online vita-
rendezés, predikcid, analizis, blockchain.

Amint mér koradbban emlitettem, egyetértek SUSSKIND
brit jogi futurolégussal, aki arrél beszél A szakmdk jovije
cimi kényvében, hogy a technolégiak altaldban két hul-
lamban szoktak befolyasolni egy adott professzié képét.??
Az els6 hulladmban a szakma egy technolégiaval hatéko-
nyabb munkavégzést tud elérni, de ezt val6jaban még a régi
modszerekkel teszi, azaz a technolégia nem valtoztatja
meg az alapveté munkafolyamatokat. A masodik korszak,
amikor a technolégiak mélyebben behatolnak az adott
professzié munkafolyamataiba, és radikalisan atalakitjak.

Az alabbiakban a mér emlitettek koziil csak két tech-
nolégiai Gjitast ismertetek. A jovében mindkett6 jelentd-
sen befolyasolhatja a jogdszi — és ezen belul a birésagi -
munkat (és 4ltaldban a jog képét). Ezek a kovetkezok:
1. a mesterséges intelligencia és annak hiaromféle fel-
hasznélasa (az elemzéprogramok, a korpusznyelvésze-
ti alkalmazésok és a prediktiv szoftverek), 2. az online
vitarendezéshez kot6dé szoftverek.

19. Egyilyen szoftvereket listdz6 oldalon 31 online és 27 telepitett
szoftver talalhato, de a két kategéria kozott nagy az tfedés (www.
capterra.com/court-management-software).

20. Ugyanezen az oldalon hét oS- és 6t Android-rendszeren is
futé szoftver talalhato.

21. Ennek a New York-i birésdgokon valé sikeres bevezetésérsl
olvashatunk egy rendszeresen frissitett kézikényvben: Rochell
KLEMPNER: Document Assembly Programs Best Practices Guide
(for Court System Development and Implementation Using A2J
Author) 2017, 3rd Edition, www.nycourts.gov/ip/nya2j/pdfs/
BestPractices_courtsystemdocument_assemblyprograms.PDE
22. Lasda9.ldbjegyzetet.

23. SUSSKIND: A szakmdk jovdje..., i. m.
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Mesterséges intelligencia és természetes
nyelvfeldolgozas

A mesterséges intelligencian (MI) nagyon sokféle dolgot
ért a szakirodalom.?* Ezekben a teriiletekben, médsze-
rekben és technolégidkban az a kézos, hogy céljuk az
emberi gondolkodds utdnzdsa a géppel. Fontos megjegyez-
ni, hogy az MI fogalma nem zért, dllandéan valtozik:
egyrészt sok olyan alkalmazas van, amelyeket tiz évvel
ezelStt még a mesterséges intelligencia fogalma ald so-
roltunk, ma pedig mar nem. M4srészt a sokféle teriilet
és alkalmazas koziil (képfelismerés, matematikai tételek
bizonyitésa, tarsalgas, tarsasjatékok jitszdsa, mivészeti
alkotasok létrehozasa, harci feladatok megoldésa, elére-
jelzés, és még szamtalan kognitiv feladat) a jogot els6-
sorban a természetes nyelvfeldolgozds (natural language
processing, NLP) érdekli, a legtébb jogban hasznalt al-
kalmazas ennek valamilyen alkalmazdsa. A természetes
nyelvfeldolgozas pedig szoros 9sszefiiggésben van a nyel-
vészetnek a nagy széveghalmazokon végzett kutatdsi
agaval, az ugynevezett korpusznyelvészettel. E16bbi az
1950-es évektol létezik, utébbi az 1980-as évektdl.

A jogi szovegek szamitégépes feldolgozdsit a tudo-
many és az Uzleti szféra pairhuzamosan kezdte el, és vég-
zi maig. Igy a természetes nyelvfeldolgozasnak vannak
részben tudomanyos, részben pedig tzleti eredményei
(termékei) is. Mindkettd kihathat a birédsagok miitkodé-
sére. Kozvetlen birésagi felhasznalasu a térvényszéki
nyelvészet (forensic linguistics) néhany j 4ga. Némelyek
igen lelkesek az 4j médszerekkel kapcsolatban, amelyek
kovetkeztében a jelenlegitél radikalisan kilénb6zé jog-
rendszert viziondlnak.?> A tudomanyos eredményeket
a korlatozott terjedelem miatt nem ismertetem ebben
a cikkben, csak néhany piaci alkalmazast villantok fel,
majd néhany térvényszéki felhasznilast.

NLP-ALAPU ELEMZO SZOLGALTATASOK
A GYAKORLO JOGASZOK SZAMARA
A bir6sagi itéletek és iratok elemzése, ezekbél statiszti-
kék, kimutatdsok készitése val6szintileg a jogaszi mun-
ka egyik legunalmasabb része, pedig gyakran lehet ra
szitkség. Amikor a szamitégépes korpusznyelvészeti
moédszertanokat a jogi szféra felfedezte, az Egyestlt
Allamokban tébb olyan szolgéltatas is elindult, amely
ajogi forraskutatast segit szokasos funkcioknal (kere-
sés) tobbet probalt nytjtani. A harom legismertebb a Lex
Machina,?® Ravel?” és a Premonition.?®

Az emlitett ,tobblet” alapvetéen kétféle lehet. Egy-
részt ezek a programok részben a mér meglevé adatok
felhasznalasaval (példaul az itéletekben taldlhaté ugy-
tipusok és az tigyeket targyalo birdk, itéletek egymasra
torténd hivatkozasai) képesek killonféle — addig nem fel-
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tart — osszefiiggéseket, statisztikai alapu elemzéseket
vagy éppen vizualiziciét késziteni. Péld4ul az tigytipusok
és a birdk 6sszekombindaldsabdl statisztika készithetd
a biré ,portféliéjardl”, azaz arrdl, hogy milyen tugyeket
targyalt eddigi életpalydja soran, vagy a hivatkozdsokbdl
egy latvanyos halézat rajzolhato.

Masrészt az ugyekbdl részben kézi, részben gépi méd-
szerekkel olyan adatok is kinyerhet6k, amelyeket az ité-
letek eredeti metaadatai nem tartalmaznak, és ezekbél is
készithet6k statisztikdk. Mindez altaldban gépi sz6veg-
elemzéssel egésziil ki, amely szavak egytittes el6fordu-
lasait, témakorok, pertipusok és itéleti végeredmények
- a szavakkal, kifejezésekkel valé statisztikai — §sszefuig-
géseit elemzi. Ezzel a médszerrel itéletek csoportjairdl
(egy jogtertilet biréi gyakorlatarol) vagy az eljardsban
szerepl6 személyekrdl (tigyvédrél, alperesrél, felperes-
rdl, birérol) is lehet elemzéseket, profilokat késziteni.
Ha a sz6vegelemzés médszereit nemcsak itéletekre, ha-
nem mas dokumentumokra (példaul beadvanyokra) is
alkalmazzuk (itt emlékeztetiink arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban ezek is nyilvdnosak), akkor mondjuk egy
ugyvédrsl még részletesebb és mélyebb profil készithetd.
Példaul feltidrhatd, hogy a biréi gyakorlatban egy adott
igycsoportban milyen érvek vezetnek és milyen szaza-
lékban a per megnyerésére. Melyik bir6 preferalja inkabb
- példaul - a lakasbérleti, a biztositasi, a banki kéleson-
szerz6désekben a bérlét, a biztositét, a bankot, vagy épp
ellenkezgleg, milyen érvek hatjdk meg jobban vagy ke-
vésbé, és igy tovabb.

A korpusznyelvészeti médszertanok masik gyakor-
lati felhasznalasi teriilete a nagymeéreti (céges, szer-
vezeti) jogi dokumentumhalmazok gépi, automatizalt
atkutatdsa, elemzése. Két tipikus oka van, hogy ilyenre
kényszeriilhet egy cég, szervezet vagy annak jogi csapa-
ta: vagy mert pereskednie kell, és kénytelen elektroni-
kus dokumentumfeltarist végezni (ez az tigynevezett
e-Discovery szoftverek vildga), vagy példdul egy cég-
felvasarlas kapcsan teljeskérien kell atvizsgalni a jogi
dokumentumokat. Ez az ugynevezett jogi atvilagitas
(legal due diligence) szoftverek vildga. Mindkét esetben
dokumentumok szazezreit kell 4tnézni, és adott esetben
nemcsak tematikai szempontbdl kivilogatni egyes doku-

24. Példaul Stuart RUSSEL — Peter NORVIG: Mesterséges intelligencia
modern megkdzelitésben. Budapest, Panem, 2005.

25. Daniel M. KaTz: Quantitative Legal Prediction — or - How I
Learned to Stop Worrying and Start Preparing for the Data-Driven
Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal, 2013/62.
909-966.

26. lexmachina.com.

27. home.ravellaw.com.

28. premonition.ai.



mentumokat, hanem példaul jogi 4tvilagitas esetén az is
kérdés, hogy milyen szerzédések térnek el a megszokott
mintaktdl (és példaul tartalmaznak-e masfajta felelssé-
gi vagy felmondasi klauzulat).

Mindkét teriilet esetén igaz, hogy szoftverek tucat-
jai allnak mar rendelkezésre.?® Ezek logikaja 4ltalaban
hasonlé, statisztikai alapt, emberek altal feldolgozott,
majd a gépnek tanitéadatként odaadott gépi tanulasi
médszereken alapulé fazis utdn képesek az automati-
kus besorolasra, dokumentumkivilasztasra, vagy sta-
tisztikak, illetve korrelacidk, 6sszefuggések matematika
modellezésére. Mivel ezek kereskedelmi, tizleti célokat
szolgalnak, tovabbi jellemz6jiik, hogy igencsak borsos
aruk van, cserébe viszont teljes kord tdmogatassal és
olyan széles kor( lehetéségekkel rendelkeznek, amelyek
altal a cég tobbi szoftveréhez integralhatdk, kapcsolha-
tok lesznek.

Egyel6re nehéz kovetkeztetni arra, hogy milyen ha-
tassal lehet a birésagok munkdjara az ilyen szoftverek
elterjedése. A biréi itéletek szamitdgépes nyelvészeti
elemzése nagy kihivas elé allitotta a hagyomanyos dog-
matikai jogtudomanyt, hiszen a , biréi gyakorlatrél” szo-
16 4ltalanos kijelentések kaptak erds kontrollt. Masrészt
egy bir6 szamara rendkiviil kellemetlen érzés lehet, hogy
profilt rajzolnak rdla, és esetleg olyan szokéasaira deriil
fény, amelyet maga sem sejtett. Harmadrészt az elem-
zéprogramok éltal nyujtott elényosk csak addig el6nyok,
amig a masik fél is el nem fizet a szolgaltatisra. Ha
mindkét fél tisztdban van a biré és egymas profiljaival
is, legalabbis helyredll a ,fegyveregyenl6ség”. A tobbi ko-
vetkezményt egyelére nehéz megjésolni.

TORVENYSZEKI KORPUSZNYELVESZET

A korpusznyelvészeti méodszertanok gyakorlati alkal-
mazasanak masik dgat képezik a pereskedés sordn a jogi
eljarasokban alkalmazott korpusznyelvészeti alapa
felhasznaldsok. Ezek koziil csak harmat emlitek meg,
a szerzBazonositast, a pligium-ellenérzést és a ,hét-
koznapi jelentés”, azaz a nyelvhasznalati médok bizo-
nyitasat.

A szerzbazonositds, az ismeretlen eredet(i szoveges
tizenetek szerz8hoz kotése kordbban is létezett mint
nyelvészszakértéi tevékenység, de a mar emlitett kor-
pusznyelvészeti médszerekkel — kiléndsen, ha kells
mennyiségli széveg 4ll rendelkezésre azoktdl a szemé-
lyektél, akikre vonatkoz6an szeretnénk a vizsgilatot
lefolytatni — nagyon nagy bizonyossaggal beazonosit-
hatd, hogy ki a szoveg szerzéje. Ennek alapja egyrészt
az a tény, hogy az emberek nyelvhasznalata hasonléan
egyedi, mint az ujjlenyomatuk vagy a DNS-iik, raadasul
hosszabb tavon, nagyobb szévegkorpuszokban szinte
lehetetlen eltérni téle, mert a spontdn nyelvhasznalati

mintdzatok visszatérnek. Ugyanakkor eléfordul, hogy
egészen kevés szoveg is elegendd nagy bizonyossigu ki-
jelentések megtételéhez.>

A plagium-ellendérzés szintén az igazsagugyi korpusz-
nyelvészet 4j 4ga. [tt a sz6veg eredetisége a kérdés, illet-
ve az, hogy mekkora szdzalékban tartalmaz hivatkozas
nélkiili dtvételeket mas szovegekbdl. A hasonlitas tortén-
het sajat korpuszokkal (példaul egy egyetem a korabbi
szakdolgozatok korpuszaval vetheti egybe a széveget)
és/vagy a teljes internettel mint korpusszal. A médszer
lényege, hogy hat-nyolc szavas szévegblokkok el6fordu-
lasait vizsgélja a killonbozé szovegekben, és képes ke-
zelni azt is, ha a szavak sorrendje més, vagy azt kissé
atfogalmaztak.3!

Végiil egy igen érdekes 4j 4gat emlitjitk meg a kor-
pusznyelvészet jogi felhasznildsanak, amelynek tu-
domanyos és torvényszéki alkalmazdsa is lehetséges.
Igen gyakran el6fordul, hogy egy szé ,hétkéznapi”,
esetleg egy bizonyos korszakban hasznilt jelentését
kell rekonstrudlni, azaz a val6édi, mindennapi nyelv-
hasznalatot.?? Ezt a feladatot is teljesen 4j dimenziéba
helyezte az internet és a korpusznyelvészet, hiszen le-
het6vé tette, hogy ne csak néhdny, reprezentativ vagy
6nkényesen kivalasztott dokumentum, hanem doku-
mentumok és igy hasznalati példak szazai, ezrei alapjan
lehessen - rdadasul viszonylag komplikilt matematikai
modszerekkel — a konkrét sz6 vagy kifejezés hasznalatat
rekonstrudlni.

29. Lasd a Capterra szoftverkatal6gus vonatkozé oldalait: Capterra
Data Discovery Software, 2019 (www.capterra.com/data-discovery-
software), Capterra Virtual Data Rooms Software, 2019 (www.
capterra.com/virtual-data-room-software).

30. Krzysztof KREDENS — Malcolm COULTHARD: Corpus Linguistics
in Authorship Identification. In Peter M. TIERSMA — Lawrence M.
SOLAN (szerk.): The Oxford Handbook of language and Law. Oxford,
OUP, 2012. 504-516., jelen esetben: 508.

31. David WooLLs: Detecting Plagiarism. In TIERSMA-SOLAN: The
Oxford Handbook..., i. m. 517-529.

32. Lawrence B. SoLuM: Triangulating Public Meaning: Corpus
Linguistics, Immersion, and the Constitutional Record. Brigham
Young University Law Review, 2017/6. 1621-1682. Lawrence M.
SoLan: Can Corpus Linguistics Help Make Originalism Scientific.
Yale Law Journal Forum, 2016-2017/126. 57-64. Neal GOLDFARB:
A Lawyer’s Introduction to Meaning in the Framework of Cor-
pus Linguistics. Brigham Young University Law Review, 2017/6.
1359-1416. Hanjo HAMANN - Friedemann VOGEL: Evidence-
Based Jurisprudence Meets Legal Linguistics — Unlikely Blends
Made in Germany. Brigham Young University Law Review, 2017/6.
1473-1502. James C. PHILLIPS — Daniel M. ORTNER — Thomas R.
LeE: Corpus Linguistics & Original Public Meaning: A New Tool To
Make Originalism More Empirical. Yale Law Journal Forum, 2016—
2017/126.21-32.
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PREDIKCIO, PREDIKTIV RENDSZEREK
Végiil illusztricidként egy olyan kutatast emlitiink meg,
amelynek mar kifejezetten az volt a célja, hogy olyan
modellt dllitson fel, amelynek segitségével az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiganak itéletei j6 ardnyban els-
re jelezhetsk.2 Ez a vizsgalat alapgondolatat tekintve
ugyan nem tért el a hagyomanyos NLP-alapu kutata-
soktdl, amennyiben a szavak egyiittes el6forduldsaibél
igyekezett kovetkeztetést levonni, és a topikmodellezést
is felhasznalta, azonban a részleteket illetéen tébb pon-
ton is komolyan tovabbfejlesztette az NLP-modelleket.
Egyrészt ebben a kutatdsban nem a szakirodalombél is-
mert elméletek és csoportositasok kontrollja volt a cél,
hanem kifejezetten el6rejelzés, predikcié nytjtasa, azaz
ezt inkdbb lehetne kisérletnek, mint empirikus kuta-
tasnak nevezni. Mdasrészt a kutatdsban az itélet szove-
gét nem bigramokra, hanem n-gramokra, azaz nagyobb
sz6écsoportokra osztottdk, amely pontosabb elemzést
tesz lehet6vé. Harmadrészt nem a szoéveg egészét, ha-
nem a szoveg egyes elemeinek a hatasit is vizsgaltak
a kimenetelre vonatkozéan: azaz azt is mérték, hogy az
itélet mely részei jelzik legjobban elére a végeredményt.
Es végiil, de nem utolsésorban a kutatis médszertana
bonyolultabb volt, mint a két el6bb emlitetté, mert az
eszkoztarba bevontdk az ugynevezett tartévektorgép
(support vector machine, SVM) médszertant is, amelynek
az a lényege, hogy a szdécsoportokbdl egy n-dimenziés
térben vektorokat képeznek, és a csoportositishoz ezek-
nek a vektoroknak a koszinusz tavolsagat veszik alapul.
Akutatasnak tobb meglepd és tobb kevésbé meglepd
kovetkeztetése volt. A meglepd, hogy az itéletek szove-
gébdl csaknem 80 szazalékban kovetkeztetnilehet a vég-
eredményre. A kevésbé meglepd, hogy az itéletek bizonyos
részei jobban elére jelzik a végeredményt, mint mas része-
ik, igy példaul az ,eset korilményei” rész el6re jelzé ereje
igen j6, mig mas elemeknek nem vagy alig van ilyen erejiik.

VESZELYEK ES KORLATOK

Mar volt szé arrdl, hogy a kévetkezményeket egyelSre
nem latja senki, de a veszélyekre egyre tébben felhivjak
afigyelmet. Az igazsagszolgaltatas hatékonysiganak érté-
kelésével foglalkoz6 Eurdpa tanacsi bizottsdg (European
Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ) mérféld-
kének szdmito jelentést tett kozzé 2018 decemberében,
Eurépai etikai charta a mesterséges intelligencia haszndlatd-
16l a jogi rendszerekben és kornyezetiikben cimmel.3* A do-
kumentum amellett, hogy 6t etikai elvet fogalmaz meg
a mesterséges intelligencia jogi felhasznéalasaval kapcso-
latban, részletesen szamba veszi azokat a szolgéltataso-
kat, amelyek ilyen aggalyokat vethetnek fel (és ezek kozott
gyakran emlegeti a fentebb idézett amerikai cégeket), va-
lamint ajanlasokat tartalmaz a konkrét intézkedésekre is.
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Az 6t etikai elv, amelyet a dokumentum betartani
javasol, az alabbi:

1. az Ml-rendszerek tervezése és hasznélata sordn is be
kell tartani az emberi jogokat,

2. ezen belil kiléngsen tgyelni kell arra, hogy a rend-
szerek semmilyen indokolatlan diszkriminaciét ne
alkalmazzanak,

3. az Ml-rendszerek csak ellenérzott adatokkal és tobb-
szordsen ellenérzott médszertannal dolgozhatnak,

4. azadatfeldolgozasnak (MI-alapt déntésnek) transz-
parensnek, érthetének kell lennie, és javasolt a kiilsé
auditorok jévahagydsanak beiktatasa,

5. a felhasznalékat mindig tdjékoztatni kell az MI-
rendszer jelenlétérdl, és keriilni kell az el6ir6 (sza-
balyalkot6) MI-t, azaz hagyni kell, hogy a felhaszna-
16k a sajat vilasztasaikat kovethessék.

Az anyag hangsilyozza, hogy a mesterséges intelligencia-
nak nagyon jétékony hatédsa lehet az igazsagszolgaltatas-
ban, hiszen a biréi gyakorlat egységesitésének irdnyaba
hathat, a kisebb tigyek esetén egy online platformmal
kiegésziilve jelenthet egyfajta automatizilt ,els6 fokot”.
A mérlegelési jellegli, de mennyiségi paramétereket fi-
gyelembe vevd itélkezésnél (példaul sérelemdijak) kife-
jezetten segitheti az itélkezést a nagy mennyiségi adatot
végigpasztazo, elemz6 mesterséges intelligencia. Ugyan-
akkor nagy a veszélye annak is, hogy a technika a ,fe-
junkre né”, és példaul olyan esetek fordulnak el6, mint
amilyen a Loomis-tigyben tértént Amerikaban.*> Ebben
az esetben egy belsé, bir6sigi programot hasznalt a biré
az el6zetes letartéztatés feltételeinek mérlegeléséhez, és
aprogram a fogva tartast javasolta, amit Loomis megfel-
lebbezett. Igy deriilt fény arra, hogy a birésag nagyban
tamaszkodik egy (statisztikai elemzésen alapul6) MI-
programra, amelynek a belsé mitkodését azonban a birdk
maguk sem ismerik kellképpen.

33. Nikolaos ALETRAS — Dimitrios TSARAPATSANIS — Daniel
PREOTIUC-PIETRO — Vasileios LAMPOS: Predicting judicial decisions
of the European Court of Human Rights: a Natural Language Pro-
cessing perspective. PeerJ Computer Science, 2016, doi.org/10.7717/
peerj-cs.93.

34. Francesco CONTINI — Francesco DE SANTIS — Jean LASSEGUE
— Dory REILING — Ale§ ZAVRSNIK: European ethical Charter on the
use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment.
Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4
December 2018), rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699¢.

35. Loomis v. Wisconsin, www.scotusblog.com/case-files/cases/
loomis-v-wisconsin.



Online alternativ vitarendezé férumok

A masodik technoldgia, amelyet a bir6sagok jovébeli
munkdjat nagyban befolyasolénak tartanak, az alterna-
tiv vitarendezés részének is tekintett online vitarendezési
férumok.3¢

Az online vitarendezési rendszerek 4ltaldban nagy
tomegd, kisebb értéki és rendszerint igen egyszert
megitélési uigyekhez nydjtanak segitséget. Két ,kom-
ponensilk” van, a szoftver és az — altaladban csak az auto-
matikus folyamat esetén belép6 — emberi operitor vagy
arbitrator. A szoftveres rész amellett, hogy 6sszekap-
csolja a vit4z6 feleket, mindig valamilyen strukturdba,
illetve eljarasba is beletereli 6ket. Tehat a rendszer nem
egyszerlen ,0sszeereszti” a két felet, hogy vitatkozzanak
egymdssal, hanem a vitat kérdések feltételével, elektro-
nikus trlapok és egy beépitett ,vitamenedzsel4” algorit-
mussal egyuattal mederbe is tereli.

Mennyiségi jellegii (tehat példaul kisebb pénzbeli
kértéritésekrdl vagy kompenzaciokrdl zajlo) vita esetén
létezik olyan alkalmazas is, amely megkérdezi az egyik
felet a még elfogadhat6 legkisebb és az elvart dsszegrdl,
és ezzel egy id6ben ugyanigy a masik felet az ajanlatrol
(alegmagasabb ajanlat és a preferélt ajénlat). Ha a kétin-
tervallumnak van atfedése, akkor kihirdeti az eredményt
(az atfedd sav szamtani kozepét), ha nincsen, Gjabb ajan-
latra kéri 8ket. A vegyes rendszerekben egy mediétor is
részt vesz, akinek vagy kezdettél van szerepe, vagy csak
akkor 1ép be, ha az automatizalt eszkézoékkel nem szii-
letik megallapodas.

Elképzelhetjik, milyen lehet6ségeket rejt ez a rend-
szer, ha kombinéljuk a fentebbi MI-technolégidkkal, te-
hat a vitarendezéshez az algoritmus nemcsak feliiletet
és strukturat ad, hanem a megel6z6 esetek ezreit, szaz-
ezreit elemezve esetleg megoldési javaslatot is nyujt.

Természetesen ennek a mddszernek is megvannak
a korlatai, hiszen egyel6re csak bizonyos tigytipusokban
muikodik. Azt is tudjuk azonban, hogy a bir6sigi rendszer
terhelésének igen jelentds részét adjak ezek a kisértéki
ugyek. Egyel6re nehéz elképzelniink, de lehet, hogy ha-
marosan hozzdszokunk, hogy az ilyen kisértéki ugyek
— példdul webboltban véasarolt drukkal kapcsolatos pa-
naszok, kisebb személyi séruléssel jaré balesetek, egyéb
fogyaszt6i bejelentések stb. — esetén az elsé férum
egy ilyen (fél)automatikus platform lesz. Ahogy ahhoz
is hozzaszoktunk, hogy a kisebb kozlekedési szabaly-
sértésekért jaro biintetéseket gépek szabjik ki rank.%’

KOVETKEZTETESEK

A tanulményban csak néhany létezg, illetve fejlesztési
vagy kisérleti szakaszban levé technolégiarél széltam,
hangstlyozva, hogy nem térekedtem a teljességre.

Az els6 kovetkeztetés, amelyet a fentiekbél le lehet
vonni, hogy barmilyen fijdalmas is olykor egy adott
technolégia bevezetése, alkalmazasa, ennek nem sza-
bad elzarkézashoz vezetnie. Egy masik helyen vildgten-
denciaként jellemeztem azt, hogy a jog egyre ink4bb
a szolgaltatasi szektor részévé vilik, ahol az 4ltalanos
izleti elvek és minéségi kovetelmények is megjelennek
(mindezt a jog ,piacosodasdnak” neveztem).?® Ez a ten-
dencia szorosan Gsszeflgg a digitalizaciéval, hiszen azt
is jelenti, hogy az tigyfelek elvirasait a tébbi szolgalta-
té dgazatban megszokott szinvonal befolyédsolja. A jogi
rendszer és a bir6sagok egyszertien nem tehetik meg,
hogy ezeket a szolgaltatasi elvarasokat figyelmen kiviil
hagyjak. Ez pedig a technoldgia egyre szélesebb korti
hasznélatét is jelenti. Példaul ha az iigyfél mashol meg-
szokta, hogy nyomon kévetheti az tigyének allasat egy
internetes feliileten, akkor ezt fogja elvarni a birdsagi
eljarasban is.

A masodik kovetkeztetés az, hogy a technoldgia soha
nem semleges. Azok a technolégidk, amelyek a hatékony-
sag javitasat vagy épp az eljardsok gyorsitdsat tlizik ki
célul, mindig el6idéznek nem szandékolt hatasokat is.
Ezért a bevezetéskor, majd utdna is folyamatosan ele-
mezni kell a helyzetet, és a nem szdndékolt hatasokat
figyelve korrigalni a folyamatokon.

A harmadik kovetkeztetés pedig, amelyet a CEPEJ
anyaga is hangstlyoz,® hogy ,,mindennek mértéke az
ember”, és a ,hagyoményos” jogelveknek (a jogallami-
sag, az emberi jogok, a hatalommegosztas és a biréi
fuggetlenség) ebben az j, technikaval telezsufolt kor-
szakban is érvényesiilniik kell: ezeknek kell alkotniuk
az irdnytit, amely vezet bennunket, ha az 4j technolé-
gidkat alkalmazzuk.

36. Igy példaul SUSSKIND: Az iigyvédség vége?, i. m. is.

37. AVEDA Kozt Intelligens Kamerahalézat automatizalt folya-
matara gondolok.

38. ZODI Zsolt: A digitalizacié hatdsa a jogaszi szakmara. Gazdasdg
és Jog, 2018/12. 3-9.

39. CONTINI et al.: European ethical Charter..., 1. m.
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VIRAG CSABA

Az 4j polgari perrendtartas
alkalmazasanak kihivasai

Biroi attitlidok a perrend
egyes Uj jogintézményeivel kapcsolatban

A Magyarorszagon 2018. januar 1-jétél alkalmazandé 4 perrendi kédex (Pp.) hatédlybalépésének elézményeivel
foglalkoz iréds elsé része bemutatja, miként késziiltek fel a birésagok a Pp. alkalmazasara: az Orszagos Birésagi
Hivatalnak (OBH) milyen igazgatdsi és szakmai feladatokat kellett megoldania, s ennek sordn milyen eredmények
szulettek. A tanulmény vazlatosan ismerteti azokat a bir6sdgokra harul és megoldandé kodifikacios és igazgatasi
feladatokat, amelyek megel&zték az j perrendi szabélyozds bevezetését.
Az irads masodik része az OBH Pp.-munkacsoportja 4ltal elvégzett egyik kutatds eredményét mutatja be. A felmérés
mintegy 800 birénak az 4j Pp. aktiv birdi szerepfelfogasaval kapcsolatos attittidjét vizsgalta — egyrészt a Likert-féle
(attittid)skala alkalmazdsédval, masrészt a birésdgi szakmai kollégiumok véleményeinek szévegelemzésével. A birdk
tébbsége pozitivan viszonyul a tiszta itélkez6 biréi funkcidhoz, a felek perbeli timogatasat minimalisra szoritd
és a felek rendelkezési jogat elétérbe helyezd perrendi szabalyokhoz. Alapvetéen a procedurélis igazsidgossagot és
a biréi partatlansagot érvényre juttaté Pp.-t tdmogatjak az alsébb fokon dolgozé és — szdmaranyukban tébbség-
ben 1évé — birdk. A jellemzéen idésebb, fels6bb birésdgokon dolgozé birdk kérében kimutathaté volt a tébbségi
véleménytdl eltérd kohorszattitiid: szamukra meghatarozé jelentéséglinek bizonyult az anyagi igazsag érvényre
juttatdsat biztosité Pp., és ebbél adéddan az aktivabb, szélesebb eljarasi jogokkal rendelkezé biréi funkcidhoz vi-
szonyulnak pozitivan.

A birésagi szalldige szerint ,,.a perjogot nem érteni kell,
hanem tudni: abban nem lehet hibazni”. A perrend az
alanyi maganjogok érvényesitésének kozjogi normagyj-
teménye; a peres és nemperes eljardsok mikénti lefolyta-
tasdnak szabalyrendszere. A kégens perrendi szabélyokat
napi rendszerességgel hasznéljak a birdk, annak biztos
tudasa, hiba nélkiili alkalmazasa a hatékony eljaras alap-
feltétele. Egy polgéri perben ugyanis az anyagi jog kérdé-
sében jellemzGen egy, az eljarast befejezé hatirozatban
megindokolt dontést hoz a birésag, mig a peres eljiras
lefolytatdsa soran az érdemi hatdrozatot akar tobb szaz,
a Pp.-ben szabalyozott perbeli cselekmény és - altala-
ban - szdmos pervezets végzés meghozatala el6zi meg.
Ezért a perjog a birdk szdmdra egyfajta ,anyanyelvi” jel-
lemzével rendelkezé munkaeszkoz.
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Egy szemléletében Gj perrendi szabdlyozas az egész
tarsadalmat kihivasok elé 4llitja, és tobbletfeladatot r6
azt alkalmaz6 szervekre. Egyetlen orszag igazsagszol-
galtatdsa szdmdara sem konnyd a régi megszokasok, gon-
dolkoddsmédok atalakitdsa. A 2011. janudr 1. napjaval
hatalyos 4j svéjci polgéri perrendtartis (SchZPO) hataly-
balépését kovetéen Thomas SUTTER-SOMM - a Bazeli
Egyetem professzora - arrél irt,! hogy megallapithaté az

1. Thomas SUTTER-SOMM: A svdjci polgari perrendtartas. Kelet-
kezése és stlypontjai. In HARSAGI Viktéria (szerk.): Kozép-eurdpai
polgdri perjogi reformok és kodifikdcick az elmult negyedszdzadban.
Tradicié és megujulds. Budapest, HVG-Orac, 2014. 238-239. Jelen
esetben: 231.



Uj perjogi kddex széttart6 alkalmazdsa, aminek hatteré-
ben a kantoni birdsagok ,egyfajta makacssaga, a kordbbi
gyakorlatuk folytatdsidhoz valé ragaszkodasa” figyelhet6
meg. Barbara KLETT ES Silvia JENNI tovabbmenve arra
akovetkeztetésre jutott,? hogy egy (j bir6i generacié lesz
képes megvaldsitani annak kodifikalt perrendi egységét.

Ismertek az elmult negyedszdzadban Eurépaban
végbement perrendi kodifikiciék folytan megoldandé
feladatok,® azonban az 4tallas minden orszagban mas-
mas nehézségeket, eltérd sulypontu problémakat hozott
elétérbe. frasunkban vazlatosan be kivanjuk mutatni,
milyen kihivasokkal szembesiilt az igazsdgszolgaltatas
a hatvan év utdn meguajulé perrendi kédexre térténé
felkésziilés soran. Ennek kapcsan kitérunk arra, hogy
a biréségi igazgatas (Orszagos Bir6i Hivatal), a birdsa-
gok szakmai kollégiumai és a 2013. évben megindult
kodifikaciés folyamatban alkoté médon részt vevo kozel
szaz bir6 milyen feladatokat latott el, tapasztalataikat,
tuddsukat - és szabadidejiket — miként forditottak a jog-
alkotds hasznéra a kozj6 érdekében.

A cikkben el8szor az OBH elnoke 4ltal 2014-ben fel-
allitott, a polgari perrendtartassal foglalkoz6 munka-
csoport (a tovabbiakban: Pp.-munkacsoport), majd az
Orszaggytilés altal a 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) elfogadasat kévetSen 2017-ben életre hi-
vott E-kédex Pp. projekt elvégzett feladatait ismertetjiik,
majd a masodik részben egy ennek keretében végzett
kutatds médszertanit és eredményeit mutatjuk be. Ezen
vizsgdlatban a kormany altal elfogadott Pp.-koncepcié
Ujitasaihoz valé biréi viszonyulast (attitiidot) tartuk fel,
tobb mint 800 biré véleményét szerezte be az OBH Pp.-
munkacsoport,* elemezte azokat, majd ennek eredmé-
nyeit a jogalkotdnak is dtadta.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS RESZVETELE
ES FELKESZULESE
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASRA

A polgari perjogi kodifikaciérdl sz6l6 1267/2013. (V. 17.)
Korm.-hatarozat alapjan elrendelt jogalkotdsi munkat az
OBH a kezdetétdl segitette, timogatta. Kezdetben a kodifi-
kacids f6bizottsag részére szolgaltatott tobb tizezer Excel-
téblasor tematizéltan kigyijtétt, anonim statisztikai ada-
tot, amely a Pp.-koncepci6 1. téziseinek megfogalmazast
segitette a kodifikdcids szerkesztébizottsag elnkének irdsa
szerint.” Az OBH eln6kének intézkedése alapjan targyalasi
kedvezményben és utazasi timogatasban részestltek azok
a birdk, akik a kodifikacids fébizottsdg munkacsoportjai-
ban és albizottsagaikban segitették a kodifikacié munkajat.

Majd a bir6sdgok kézponti igazgatasi szerve, az OBH
Pp.-munkacsoportlétrehozasaval - a birésagok szakmai

kollégiumai véleményének szintetizaldsaval és a jogal-

kotéhoz torténd becsatornizasival — tdmogatta a Pp.

koncepcidjdnak, majd normaszévegének kidolgozasat.

Az OBH Pp.-munkacsoport 2016 végéig tarté tevékeny-

ségében valamennyi birésdgi szint részt vett, beleértve

a Kuriat is, amelynek két bir6jat delegalta a Kuria elncke.
A munkacsoport tébb tudoményos alapt vizsgalatot

is végzett, igy — tobbek kozott — a Pesti Kézponti Keriileti

Birésidgon véletlen és rétegzett mintavétel alapjan 400

aktat vizsgalt

¢ az osztott perszerkezet és a perfelvételi targyalds ja-
rasbir6sagi perrendjének modellezése kérében;®

¢ attekintve a birésigok kizarasanak és kijelolésének
gyakorlatat, elkészitette ennek elemzését;’

¢ vizsgalta tovabba a perfelvételi targyalds horvat gya-
korlatat; valamint

¢ azelektronikus jegyzékonyvvezetés lengyel modelljét
a gyakorlatban.®

Az OBH E-kédex projektje

Az E-kédex projektet az OBH elnoke hivta életre 2017.
februdr 1. napjan, az Orszaggyiilés altal elfogadott 2016.
évi CXXX. torvény hatélybalépéséig biztositott egyéves
felkésziilés céljabol. A projekt célja az volt, hogy az 4j
polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény hatélybalépésekor
az érintett birdk és igazsagugyi alkalmazottak szakmai-
lag felkésziiltek legyenek az 4j eljarasjog gyakorlatban
torténd alkalmazasara. Tovabbi célként fogalmazédott

2. Barbara KLETT - Silvia JENNTI: ,Es braucht noch eine Richter-
generation, bis sich die kodifizierte Einheit durchsetzt”. 2012.
Pladoyer, 70. https://www.plaedoyer.ch/artikel/d/es-braucht-noch-
eine-richtergeneration-bis-sich-die-kodifizierte-einheit-durchsetzt.
3. HARSAGI (szerk.): Kozép-eurdpai polgdri perjogi..., i. m.

4. Akutatasikérdsivet a szerz6 az OBH Pp.-munkacsoport elnske-
ként, munkakorében készitette és értékelte. Az erre vonatkozé ada-
tok, tablazatok és a kollégiumok véleményei, valamint azok szerz6 &l-
tali kédoldsai, szovegelemzései az OBH szellemi tulajdonét képezik.
5. VARGA Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdcidban.
Egy uj polgari perrendtartds szabalyozasi el6kérdései. In VARGA
Istvan - NEMETH Jénos (szerk.): Egy tij polgdri perrendtartds alapjai.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 19.

6. RiBal Csilla: Perelskészités. Osszefoglald jelentés. 2015. http://
kodifikacio.justice.hu/20151109/perelokeszites-pkkb-aktavizsgalat
7. Akizdrdssal, bir6sag kijelélésével kapcsolatos szabalyozas és
gyakorlat attekintése, elemzése, a felmerilt gyakorlati problémék
lehetséges megoldésai az 4j Pp. kodifikacidjaban.

8. Egy tovabbi, a szerz6 altal a Pp.-munkacsoportban végzett ku-
tatds, a biréi attitiid vizsgdlatanak részletes beszamoléja olvashatd

jelen tanulmany mésodik részében.
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meg a mar el6re lathaté jogalkalmazasi kérdések, értel-
mezési vagy koncepcionalis nehézségek felolddsa még
a kédex hatélybalépését megel6z6en.

Az is a projekt feladatai kozé tartozott, hogy — az
Uj polgari perrendtartas rendelkezéseivel, folyamataival
6sszhangban — megteremtse a birésdgokra vonatkozé
és a polgari eljarasokat érinté kozponti szabalyozok és
a kapcsolédé orszdgos informatikai rendszerek illesz-
kedését. A projekt mindezek mellett kiemelt figyelmet
forditott az 4j toérvény alapjan kialakulé joggyakorlat
kovetésére és hatdsainak elemzésére. Ezek elsédleges
férumaként a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tandacskozasai (CKOT) szolgéltak,® amelyek segitették
a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak felkésziilését az j
polgari perrendtartas gyakorlati alkalmazisara.

A projekt kiemelt figyelmet kivant forditani a XXI.
szazadi elektronikus alapi kommunikécidra: a szakmai
anyagok (tananyagkommentdr, el6adasok videofelvételei,
podcastok, ppt-k, folyamatabrak) minden bir6 szdmara
elektronikus tton is elérheték,'? letsltheték a biréi gyakor-
latot is tartalmazé és folyamatosan — a projekt zarasat ko-
vetGen is — frissitett tananyagok és kapcsol6dé segédletek.

Az E-kédex projekt eredményei

Létrejott egy korszer, gyakorlati munkdaban is segitsé-
get nyUjté tananyag, amely képes biztositani a Pp. jog-
gyakorlatanak egységességét; az Gj polgari perrendtartas
rendelkezéseihez és folyamataihoz igazitva fejlesztet-
ték a polgéri eljarasokhoz kapcsol6dé orszdgos birdsigi
rendszereket [Bir6sdgi Integralt Informatikai Rendszert
(BIIR), valamint az dltaldnos meghatalmazasok orszagos
kozhiteles nyilvantartasat], és megsziilettek a bir6sdgok-
ra vonatkozo, a polgari eljarassal kapcsolatos, 4j kézponti
szabalyozék vagy azok médositasai.

Megvalésult az érintett birdk és igazsagugyi alkalma-
zottak - illetve ez irdnyt igény és elézetes egyeztetés alap-
jan mas hivatasrendek meghatarozott tagjainak — képzése,
illetve felkésziiltségiik beszamolékon térténd ellenérzése;
és megtortént a Pp. hatalybalépésével kapcsolatos egyéb
torvényi és rendeleti jogalkotds véleményezése a megfe-
lel6 és okszerti jogszabalyi kérnyezet kialakitadsa céljabol.

Az E-kddex projekt munkacsoportjainak
tevékenységei

Héarom munkacsoport tevékenységének bemutatésa ré-
vén az vilik lathatéva, hogy egy alapvetéen a magyar
perjogi hagyomanyokra épil6, 4j eljarasi kodex bevezeté-
se is milyen szertedgazo igazgatasi el6készitést igényel az
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iratboritétél a lajstromprogram minden egyes rovatanak
atvizsgaldsan at a birdk részére elkészitett tananyagig
bezardlag. Ezen feladatokat at kellett gondolni, elére mo-
dellezni és ennek alapjan fejleszteni, majd 2018. januar
1. napjat megel6z6en tesztelni.

A JOGSZABALY-VELEMENYEZESI MUNKACSOPORT!! fel-
adata volt, hogy a birésdgok szakmai kollégiumainak
és a korabbi ,4j Pp.-munkacsoport” véleménye alapjan
kisérje figyelemmel a 2018. janudr 1. napjin hatilyba
1ép6 Pp. szabdlyait, illetve annak 2017. évi mddositasait;
véleményezze azokat; valamint szintetizilja az 4j Pp. ha-
talybalépésével kapcsolatos rendeleti szinti jogszabalyok
birésagi véleményeit, készitse el a médosité javaslatokat
és az OBH elnokének javaslatait.

Az OBH elnokének a birésagokat érinté jogszabalyok
médositasara vonatkozé térvényi jogkorében az Gj Pp.
hatalybalépésével kapcsolatos javaslatok (tervezetek)
normaszévegszinti, indokolt szakmai anyagainak el-
készitését is a munkacsoport végezte. Tovabba azokat
a tajékoztatokat is, amelyek kilon-kilon mutatjak be
a 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6, az j Pp.-vel
kapcsolatos térvényi és rendeleti szintl jogszabalyok
egységes szerkezet(, az itélkez8 birdk és az igazgatasi
vezet6k szamara Gjdonsagot és feladatot jelentd kér-
déseket.

A munkacsoport 13 térvényjavaslatot, két ugyneve-
zett kormanyrendeleti salatatérvényt és 15 igazsagugyi
miniszteri rendeletet véleményezett, bevonva a birdsa-
gok szakmai kollégiumait az — 6sszesen mintegy 800
oldalnyi — normaszéveg és indokoldsanak elemzésébe.
A munkacsoport kézel 240 oldalas indokolt, norma-
szovegszint( javaslatot tett a jogalkot6 asztalara egy év
alatt, megjelenitve és szintetizdlva a bir6sdgi tapaszta-
latokat.

AZ IGAZGATASI MUNKACSOPORT feladata a kézponti sza-
bélyozdk és a polgari eljardsokkal 6sszefliggd belsé fo-
lyamatok felmérése, a kozponti informatikai rendszerek
attekintése, az igazgatasi kévetelmények meghatarozasa,

9. A Kduria honlapjan mindenki szdméra elérheték a CKOT-k
szakmai dlldsfoglaldsai a kovetkezé internetes cimen: https://www.
Ib.hu/kollegiumok-szakmai. A CooSpace oldalon, birésagi e-mail-
cimmel elérhet6 felilete: https://coospace-obh.birosag.hu/Scene-
156; valamint a bir6sagok belsé intranetes honlapjan a kovetkezd
cimen: http://kpintra justice.hu/uj-eljarasi-tv/uj-pp-hatalyosulasa/
ckot-allasfoglalasai.

10. https://coospace-obh.birosag.hu/Scene-154.

11. http://kodifikacio justice.hu/pp/jogszabaly-velemenyezesi-
munkacsoport.



valamint az informatikai fejlesztések koordinalasa volt.
Ennek keretében az informatikai fejlesztékkel folyama-
tosan kapcsolatot tartott, kézremiikédve az elektronikus
feladatok megvalésitasahoz szikséges kozbeszerzések,
egyuttmikodési megallapodasok és a szerzédések szak-
mai tartalmanak meghatarozasa, valamint azok szakmai
kontrollja kérében.

Az igazgatasi munkacsoport ltal elvégzett feladatok
az aldbbiak voltak: kidolgozta a papiralapu akta 4j irat-
boritéjat, 26 Gj Pp. szerinti idézés nyomtatvanyat és az
Uj Pp. szerinti iigymingséglistit annak magyarazataival
egyiitt. Az informatikai fejlesztésekhez (a BIIR-fejlesztés
teriiletén) biztositotta az Gj Pp. szerinti befejezésmé-
dok, az els6- és masodfoku birdi egyéni statisztikai la-
pok és a jogszabdlyok &ltal kotelezben elbirt statisztikai
adatszolgéltatds (OSAP) mintainak, tovabba a koltség-
mentességi nyomtatvanyoknak az elkészitését, valamint
részt vett az 4ltaldnos meghatalmazasok elektronikus,
kozhiteles nyilvantartas-kezelési ttmutatdjanak elkészi-
tésében, és annak orszdgos oktatdsaban.

Az igazgatdsi szabélyozék kapcsan szakmai tdmo-
gatdsat nyujtott a birésagok egységes iratkezelési sza-
bélyzata (Beisz) és a birésagi ugyvitel szabalyai (Busz)
moédositasdhoz kapcsolédé statisztikai, hirdetményi
kézbesitési szabélyzat elkészitéséhez. Ezen tulmenden
ugyfél-tijékoztatd anyagokat allitott 6ssze, valamint ha-
talyositotta a bir6sdgok kézponti honlapjan a ,,Gyakran
ismételt kérdések”-et.

A KEPZESI MUNKACSOPORT feladata volt az 4j Pp.-re tor-
ténd szakmai felkésziilés biztositdsa és megszervezése,
az ehhez szitkséges szakmai anyagok és képzések kidol-
gozasa, azok mindségbiztositisa. A képzési munkacso-
port koordinélasaval és részvételével dolgoztak ki az j
polgari perrendtartdsrdl szél6 térvényhez kapcesol6do
tananyagokat (e-learning, képzési segédletek), amelyek
2017. jalius 14-ét6l egy teljesen @j elektronikus feliileten
valtak elérhet6vé.'? A Coospace felilleten 69 biré 4ltal irt
2020 oldalas Pp.-tananyag taldlhat6, amely folyamatos
hatélyositasaval, gondozasaval all a birak és igazsagiigyi
alkalmazottak rendelkezésére.

A munkacsoport szervezte a Pp.-képz8k orszagos,
hétnapos tanfolyamat (a képzék képzését), amelyen hall-
gatéként 120 biré vett részt, és 30 biré — a birésagi szer-
vezetrendszer valamennyi szintjét képviselve - tartott
55 (a teljes Pp.-t lefedd) el6adést. Az el6addsok kép- és
hanganyaga folyamatosan elérhetd és letslthet6 a birdk
szadmara.!®

A munkacsoport dolgozta ki az orszigos Pp.-képzés
tematikajit, amelyet 2017. szeptember 1.-december 31.
kozott 707 el6ad6 mutatott be 2457 személynek (biro,
titkdr, fogalmaz6) 1109 helyi/regionalis el6adas kereté-

ben. Majd 2018 januérjaban 163 birésagi iigyintézs kép-
zésére kerilt sor a munkabizottsig altal, 19 fontosabb
témakort érintéen.

A képzési munkacsoport vitaanyaga alapjan tartot-
tak meg a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszigos Ta-
nécskozasat 2017. julius 7-én, ahol 32 kérdésben, majd
2017. november 20-21-én, ahol 65 kérdésben fogadtak
el 4llasfoglalast — ezeket a tananyagba is beépitették.!

AZ OBH PP-MUNKACSOPORT
EGYIK KUTATASANAK VAZLATOS BEMUTATASA

A Pp. koncepciéjanak tematikus birésagi
véleményezése

Az Orszagos Birdsagi Hivatal altal 2014. november 15-
én feléllitott 4j Pp.-kodifikaciés munkabizottsag a biré-
sagok szakmai kollégiumai vezetéinek megkiildte véle-
ményezésre az [gazsagiigyi Minisztérium Az uj polgdri
perrendtartds koncepcidja cimi szakmai anyagat. 26 bir6-
sagi kollégiumbol!® 24 targyalta meg a koncepciét 2015.
februdr-marcius hénapban, amelynek sordn a kollégium
birai kitoltotték az OBH Pp.-munkacsoport — a koncepcié
£6 kérdéseirsl kialakitott véleményiikkel kapcsolatos —
17 kérdésbdl all6 kérdsivét is.

Avizsgélat azon alapult, hogy a jogalkot6 Pp.-koncep-
ci6ja 4j szerepfelfogist kivan a birdktdl. Ez mar alapelvi
szinten, a birésig kotelez6 kozrehatasi tevékenységé-
ben és a perkoncentricié biztositdsdban 6ltene norma-
tiv format, a per soran pedig az anyagi pervezetésben
jelentkezne. A koncepci6 jellegadé sajatosséga a birdsag
szerepének névelése a jogvita targyi és jogi kereteinek
tisztadzasaval. A jogalkot6 e koncepcibjanak alapja, hogy
az ujrakodifikalt eurdpai perrendekben a biréi aktivitas
(case management) fokozasa a cél: ,az aktiv biréi attitiid
eldirdsa egyben a koncentralt per nemzetkézi kovetel-

ményének is hivatott eleget tenni”.1®

12. https://coospace-obh.birosag.hu/Scene-154.

13. https://coospace-obh.birosag.hu/Scene-157.

14. A Kuria elnoke felallitotta az 0j Pp. jogalkalmazasi kérdéseivel
foglalkozé konzultacios testiiletet a munkacsoport altal kialakitott
CKOT-gyakorlat tovabbgondolasara, amelyben a munkacsoport
tagjai is részt vesznek. A testiilet 6sszetétele és allasfoglalasai a ko-
vetkezd cimen érhetdk el: https://www.lb.hu/hu/uj-pp-jogert.

15. 20 toérvényszék, 5 itélotabla és a Kuaria polgari és gazdasigi
kollégiumai.

16. WOPERA Zsuzsa: A polgari perrendtartasrol szolé T/11900.
szadmu térvényjavaslat bemutatasa. Kézirat, https:/mokk.hu/kol-
lokvium/eloadas_vazlatok/wopera_zsuzsa.pdf.
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A vizsgélat altaldnos célja és médszertana

Aviélasztott kutatas célja az volt, hogy megismerjiik a bi-
rak viszonyuldsit az Gj perrendtartashoz, illetve annak
legfébb téziseihez és Gjitasaihoz. A birdi attit(id 4ltalanos
tartalmanak mérésére és annak bemutatésara volt alkal-
mas a mérési modszer (operacionalizalds), mig a koncep-
ci6 dogmatikai minésitésére nem.

Akoncepciéhoz valé birdi viszonyulds megismeréséhez
kozvetlen mérési modszerd, attitiidskalas kérdéivet hasz-
naltunk.'” Otfokozatu Likert-skalat készitettiink a kon-
cepci6 f6bb elemeihez. Igy mindésszesen 17 — a koncepcié
f6 fejezeteihez igazodé — lényeges kérdéskort 4llitottunk
Sssze. A bir6sagok kollégiumi tagjainak 6tfokozatu skdlan
kellett elhelyezniiik a koncepcié egyes elemeire vonatko-
z6 kedvezd, kedvezétlen vagy semleges értékelésiiket.

Avizsgélat soran alkalmazott kvalitativ tarsadalom-
kutatdsi médszer a megujitandé perrend meghatérozo,
koncepcionilisan 4j jogintézményeinek a biréi kon-
textusba dgyazottsigat kivinta megérizni.l® A kutatas
a részt vevd birdk tapasztalatainak, meglatdsainak fel-
mérését célozta az 4j Pp. meghatarozé koncepciondlis
elemeivel kapcsolatosan.

Az egyéni biréi nézépontok és nem az objektiv igaz-
sag feltarasara torekedtiink, ezért tag feltaro-leird jellegl
kérdéseket alkalmaztunk.'® A cél ugyanis nem magyarazé,
hanem megismerd jellegii kutatas volt: a részt vevd bi-
rék tapasztalatait, véleményét kivantuk feltérképezni.?°
Abirésagi szakmai kollégiumok szoveges magyarazatait,
a szakmai vitak lejegyzett anyagait dokumentumelemzés-
sel, kédolassal vizsgaltuk. 803 térvényszéki, itél6tablai és
kariai biré juttatta vissza a kitoltott kérdéivet, de nem va-
laszoltak minden kérdésre: 750 bird véleményezte a Likert-
skalan a koncepcié egy-egy kérdését. A kérdéiv kitoltése
anonim volt, annak felhasznalasarél a birdkat elézetesen
téjékoztattuk. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a felmé-
rés 6nmagdban nem alkalmas a koncepcié dogmatikai tar-
talmanak elemzésére, de ez nem is volt szandékolt célja.

Az attitiid fogalma és a biréi attitiidok
belsé 6sszetevdi

Az attitiid fogalmanak értelmezéséhez Gordon W. ALL-
PORT meghatdrozasat tekintettiik irdnyadénak.?! Esze-
rint az attitid: tapasztalat révén szervez6dott mentélis
és un. készenléti dllapot, amely befolyasolo, irdnyité ha-
tast gyakorol az egyén viselkedésére, reagalasara a mérni
kivant jelenségre — a konkrét esetben a polgéri eljarasjogi
intézmények mikénti megtjitasara.

Milton J. Rosenberg és Carl I. Hovland allaspontja
alapjan az ordinalis mérési adatok szerinti bir6i vélemé-
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nyekben egy ismereti (kognitiv), egy érzelmi (affektiv),
valamint egy cselekvési és viselkedési (konativ) 6sszete-
vé egylittes hatdsa jelenik meg.??

A kognitiv dsszetevé meghatdrozza, hogy a felmérésben
részt vevl bird miképpen itéli meg az attitld targyat, azaz
milyen konkrét ismeretei vannak réla. Vizsgalatunk kozép-
pontjiban a perjogi koncepcié és annak mellékletei alltak.

Az érzelmi, affektiv 6sszetevé az attitlid targyara vo-
natkozé kedvezé vagy kedvezétlen biréi érzéseket tar-
talmazza, amelyekben tikr6z6dik az a tapasztalat, amely
ezen jogintézmények perekben val6 alkalmazisa soran
lenyomatot képzett a bir6 személyiségében. A konativ
cselekvési vagy viselkedési komponens pedig a birdknak
a tényleges perjogi intézményre vonatkozé verbalis meg-
nyilatkozasait tarja fel.??

Mindezek alapjan az attitidok a tdrsadalmi és perjo-
gi bedgyazottsidgban érvényesils perjogi folyamatokra
vonatkoznak. Az attitiidoknek kimutathat6 egy értékki-
fejezd (és bnerdsitd) funkcidja is. Erre tekintettel a birak
altal a perjogi koncepciéra adott valaszokban titkrézédik
a hatélyos perjogi szabalyok szerinti magatartasuk iga-
zoldsa és az ebben megnyilatkoz6 értékek iranti elkote-
lez6désiik és hitvallasuk is.

Az eredmények érvényessége

A felmérés elsédlegesen nem kozvetleniil a perjogi kon-
cepcidrdl kialakitott véleményeket és érzéseket vilagitja
meg, hanem a birdk viselkedését, illetve a per szerkezeté-
re vonatkozé egyes lényeges kérdésekhez val6 viszonyit,
értékorientaciojat.

17. Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. 6., at-
dolgozott kiadds. Budapest, Balassi Kiado, 2003. 172-173.

18. Uo. 339.

19. SZOKOLSZKY Agnes: Kutatomunka a pszicholdgidban. Budapest,
Osiris, 2004. 386-388., 463.

20. Lynne J. MILLWARD: Focus Groups. In Glynis M. BREAKWELL
— Chris FIFE-SCHAW — Sean HAMMOND (eds.): Research methods in
Psychology. London, Sage, 2000. 303-324.

21. Gordon W. ALLPORT: Attitudes. In Carl MURCHISON: Handbook
of social psychology. Worcester, MA, Clark University Press. 1935.
798-844.

22. Milton J. ROSENBERG — Carl I. HOVLAND: Cognitive, Affective
and Behavioral Components of Attitudes. In Milton J. ROSEN-
BERG — Carl I. HOVLAND (eds.): Attitude Organization and Change:
An Analysis of Consistency Among Attitude Components. New Haven,
Yale University Press, 1960. 1-14.

23. Ezen aspektusbdl inkabb arra lehet kévetkeztetni, hogy a je-
lenben hatélyos perjogi valésagban hogyan viselkedik a biré, mint
arra, hogyan viselkedne a perjogi intézmény alkalmazdsa soran.



Ezek az adatok azonban a jogalkotés szdmara irdnyti-
ként szolgalhatnak egy, kifejezetten a ,hagyomanyokra”
épitkez6, azt figyelembe vevé koncepcié alapjan készils
torvénymi esetén. Tovabba alkalmas lehet a perrend j
szabélyainak hatalyosulasara, a jogrendbe torténd ,,é16”
beépiilésére vonatkozo6 kovetkeztetések levonasara is.

Hangsulyoznunk kell, hogy a Likert-féle attittidska-
las kérd6iv nem alkalmas az Igazsagiigyi Minisztérium
koncepciéjanak pontozasos értékelésére, a fentiekben
részletesen kifejtett biréi attitlidokre vonatkozé — a kodi-
fikacié sikerességét elésegitd — felmérés céljait szolgalta.

A kérdésivekre a kollégiumok tagjainak t6bb mint
80 szazaléka valaszolt. Ez az arany a teljes vizsgalt kor
adathidnyaként, és nem a mintavételi eljaras hidnyossa-
gaként értelmezhetd. Ezt tdmasztja ald a valaszok elma-
radasanak térvényszékenként atlagos eloszlasa. A kapott
adatok a vizsgalni kivant statisztikai sokasdg kozel teljes
kori részvétele miatt a birdi kollégiumok véleményét
mutatjak meg, azt reprezentaljak.

Felkértiik a kollégiumokat, hogy targyaljik meg a kérds-
ivben szerepl§, a koncepciéval kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok eredményeit, majd irdsban is kézoljék alldspont-
jaikat, érveiket. Ez az attitidskala alapjan szerzett ered-
meények elemzését, azok hatterének feltarasat volt hivatott
szolgélni, amely a tdrsadalomtudoményi kutatasi gyakorlat
ugynevezett f6kuszcsoport-kontrollvizsgalatat jelentette.

Feltar6 adatelemzés

A statisztikai vizsgélatok elsé lépéseként feltaré adat-
elemzést végeztiink (exploratory data analysis, EDA). En-
nek célja az volt, hogy az adatok vizudlis dbrazolasa és
alapvetd leiré statisztikai mutatdk kiszdmitasa altal az
adatsor leginkabb szembeotl6 jellegzetességeit attekint6
jelleggel, emberkozeli médon megjelenitsiik (1. dbra).
Ezaltal azonosithatjuk a kirivé eseteket és az esetleges
adatrogzitési hibakat, valamint déntéseket hozhatunk
a késébbiekben hasznalt matematikai statisztikai elja-
rasokra vonatkozéan.?* A médszer alkalmazasaval azo-
nosithatdk lettek azok a szabalyozisi csomépontok,
ahol a biréi vélemények robusztusak és egyértelmtek, és
azok, ahol erésen szérédnak. E kérdéskordk azonositasa
nagyon jelentés a kodifikacio stratégiaja és az eljarasjogi
reform sikere szempontjabdl is.

Az eredmények felhasznalhatésaga
A kutatds eredményei alapvetéen a kodifikacié jovébe-

li, normaszdvegszintl szabalyozasidnak strukturéjara,
finomhangoldsara vonatkozé eredményekkel szolgéltak.

A kérdéiv kiadasakor jeleztiik a birdk szdmdra, hogy az
eredmények 6nmagukban nem alkalmasak az egyes jog-
intézmények dogmatikai tartalmanak, illetve jogpolitikai
céljanak az értékelésére.

Az attitid-visszajelzésekben az titkroz6dik, hogy mi-
ként van jelen az egyes eljarasjogi rezsimekkel kapcso-
latos érzelmi és gondolati beallitédas a birdk értékrend-
szerében. Azaz hogyan befolyasolna a birdk eljarasjogi
valésaghoz valé viszonyat, ha a koncepciéban megfo-
galmazott perjogi elemek és azok alkalmazasa szerint
alakulna a normaszéveg.

Ugy gondoltuk, hogy ezek az eredmények — az
esetleges félreértésekbdl ad6dd, illetve nem teljesen
koncepcionalis megfogalmazasbdl kévetkezé agga-
lyok megismerése, illetve feltérképezése — hattér-
tanulmédnyként nagyon fontos jelzéssel szolgalnak
a kodifikdtor szamara. Abbdl a szempontbdl is fontos
a birdk attittidjének ismerete, hogy a perjog 4j intéz-
ményeinek a jogalkot6 altal vart alkalmazasa és él6vé
tétele dontéen mulik a pert vezetd és azt irdnyito bird
személyiségén.?

Ha a biré6i viszonyulas dontéen vagy teljes egészében
pozitiv, timogaté egy perjogi intézménnyel kapcsolat-
ban, akkor a szabalyozas altaldnos absztrakciés szintje
is a kivant hatast vélthatja ki. Ha azonban negativ, el-
utasitd az attitlid egyértelmd és dltalanos megjelenése,
akkor indokolt az egyes jogintézmények szabélyozasi
tartalmanak 4dtgondolasa, vagy annak konkrét és rész-
letes szabalyozdistechnikai érvényesitése a kozjogi jel-
legti és ius cogens szabdlyozasi jellegti perrendi normak
egyértelmi gyakorlata érdekében. Ugyanis a negativ
biréi viszonyuldsok figyelmen kiviil hagyasa — a nega-
tiv érzelmi és kognitiv attitlid miatt — leronthatja vagy
egyenesen contra legem alkalmazasra és értelmezésre
vezetheti a birét az adott perjogi rezsim gyakorlati al-

kalmazasa soran.?®

24. Andy FIELD: Discovering Statistics Using SPSS (2nd edition).
Sage Publications, London, 2005. 63-106. David C. HOWELL:
Statistical methods for psychology (5th edition). 2002. Pacific Grove,
CA: Duxbury, Thomson Learning. 15-72.

25. Prof. dr. WOPERA Zsuzsa: Az (ij polgari perrendtartas elvi alap-
jai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2017. 154-155.

26. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga birajanak nevezetes
mondésa vilagit rd a bir6i értelmezés (a ,biré alkotta jog”) consuetudo
hatésara: ,We are under a Constitution, but the Constitution is what
the judges say it is, and the judiciary is the safeguard of our liberty and
of our property under the Constitution.” Speech before the Chamber
of Commerce, Elmira, NY (3 May 1907). In Addresses and Papers of
Charles Evans Hughes, Governor of New York, 1906-1908. Forgotten
Books, 2012. 139.
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A Pp.-koncepcié 6 kérdései kérében azonosithatéd
biréi attitlidok — a kollégiumok mint
kontrollcsoport véleménye

A kollégiumok irasbeli véleményének szévegelemzése
alapjan értelmezhetok és vizsgalhatok az egyes attittidok
hatterei, illetve azok kialakuldsanak indokai. Ezek révén
feltarhato, hogy a koncepcié mely elemei voltak félreért-
het8k, nem teljesen vildgosak, megfelelden kifejtettek.

A koncepcié nem teljes korien vagy nem kellen
érthet6 médon megfogalmazott elemei esetében az el-
utasité biréi attitlidok a szabalyozasi megoldéassal szem-
beni aggélyt vagy félelmet jelenitették meg. A felmérés
operacionalizalt eredményeinek széveges kontrollvizsga-
lata alapjan beazonosithat6k voltak, hogy melyek a kon-
cepciondlis eljarasjogi rezsim azon elemei, amelyekkel
teljes vagy igen jelentds korben azonosult a biréi kar, és
tamogatasardl biztositotta azokat.

Emellett — a kapott robusztus feltaré jellegti (EDA)
eredmények alapjan - lathat6va valt az Ggynevezett
tiszta biréi itélkez6 funkcié koéré csoportosuld, birdk
altal aggélyosnak talélt kérdéskor (anyagi pervezetés,
hivatalbélisag, tajékoztatas, el6készits irat birdi szer-
kesztése stb.). Ezaltal azonosithat6k azok a jogintézmé-
nyek és kozvetlen jogtechnikai megoldasok, amelyekkel
szemben jelentds félelmek és kedvezétlen biréi beallité-
déds mutatkozott meg.

A perbeli egyiittmiikodés és annak szervezése
- a tiszta itélkez6 biréi funkcié

Az 4j Pp.-koncepcidval kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok kéziil a 6., 7. és 9. kérdés (lasd 1. dbra) — ame-
lyek a biréi aktivitdst, a perbeli 6 személyek felelss-
ségmegosztisira vonatkoz6 kérdéskort tartalmaz-
tak — esetében robusztus jellegitkk miatt egyértelmien
azonosithaté a nemleges attitiid. A perrendi szabalyok
egyik meghatarozé és legnehezebben kodifikilhaté ré-
sze a bir6 és a felek viszonya,?’ a perbeli hatalommeg-
osztas alakulasa a felek rendelkezési joga és a birdi ak-
tivitas alapjan.?®

E vonatkozasban az anyagi pervezetés 4j koncepcidja
(6. kérdés), ajogi képviseld részére nyujtott tdjékoztatas
tartalma, a bir6sagi kozrehatasi kotelezettség, a tényal-
las tisztizasa és a perben érvényesitett jog meghataroza-
sa (7. kérdés), valamint a térvényszéki perrendben a biré
altal készitett 6sszefoglal6 irat készitése (9. kérdés) volt
az irdsbeli kontrollvalaszok alapjan beazonosithaté ag-
galyos szabélyozasi teriilet.

Ezen harom kérdéskorhoz tartozik a targyi joghoz
(jogcimhez) kotottség, amelyre a 8. kérdés vonatkozott,

és domindnsan tdmogatott kérdéskor volt. A 8. kérdés
a negativ értelemben megfogalmazott biréi aktivitas
kérdéskére volt, igy kapcsolhaté a 6., 7. és 9. kérdések-
hez, és kezelhetd egy eljarasjogi kérdésként a fent irtak
szerint. Ennek alapjan egy iranyba haté biréi attitiidét
mutattak a valaszok: a tiszta itélkezdi, biréi funkci6 alap-
jan és annak érvényre jutdsa mellett pozitiv az érzelmi
viszonyuldsuk a biréi hivatashoz, illetve ennek eljarasjogi
tartalmahoz.

Hivatalbdlisag

A szobeli vélemények megerdsitették, hogy a hivatal-
bolisag kérdéskorében a birdi fuggetlenség, a partat-
lansag, a fegyveregyenl6ség biztositdsanak indokdban
mutatkozott meg pozitiv tartalmu attitiid. Akkor je-
lent meg negativ érzelmi viszonyulas vagy elutasitds,
ha a hivatalbélisdg — a bir6 éltal barmelyik fél részére
nyUjtott egyoldalu segitség, a felek tigyeikért vallalt fe-
lelgssége — helyett vagy annak rovasra jelent meg a biréi
aktivitds és a bir6i gondoskodds pertargyi kereteinek
kijelslése (meghatédrozasa).

A Szegedi [tél6tabla kollégiumi véleménye alapjan
a birésag gyamkodé, atyaskods, gondoskodé magatar-
tasa helyett a perrendnek azt az elvet kell kévetnie, hogy
kiszamithato, egyszerd, vildgos és tisztességes (hatékony
és gyors) jogérvényesitést biztositson a maganjogi jog-
érvényesitést keres6knek, a felel6sséget visel6 feleknek,
valamint természetes és jogi személyek szamdra egy-
arant. A f6szabalyként megjelens modell al6li kivételeket
a ,gyengébb fél védelme” (a fogyasztd) érdekében eseti-
leg lehet megfogalmazni, hasonléan a Ptk.-hoz.

A Kuria arra mutatott r4, hogy a bir6i gondoskodas
nem jelent ex officio eljarast, az anyagi pervezetés célja,
hogy az eljaras felesleges, meddé vitdkkal, érdektelen
tények bizonyitdsaval ne htz6djék el, ugyanakkor elke-
rillhet8k legyenek az ugynevezett meglepetésitéletek.
Fontos, hogy a bir6 ne azt mondja meg a félnek, mit kell
kérnie ahhoz, hogy kérelmét a birdsag teljesitse, hanem
csak kozolje vele, ha kérelme adott formaban nem telje-
sithet6. A bird szdmara ez csupan jog, nem kotelezettség,
amely azonban illeszkedik az eljards miel6bbi befejezé-
sének tdmogatasara vonatkozé kotelezettségéhez — fo-
galmazta meg a Kuria.

27. MAGYARY Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. In Magyary
Géza dsszegyijtitt dolgozatai. 1. kétet. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1942. 15-16.

28. KENGYEL Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a pol-
gadri perben. Akadémiai doktori értekezés. Pécs, 2003. http://real-d.
mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf.
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A Kaposvari és Szekszardi Torvényszék kollégiumai
is a bir6i aktivitds és tdjékoztatasi kotelezettség esetle-
ges novelésében a hivatalbolisag elotérbe kertlését ve-
tik fel: ,,a Pp.-koncepcié szerinti tdjékoztatdsi kitelezettség
a hivatalbéli bizonyitds felé visz, és a prejudikdlds kérdését
is felveti, és a felek aktiv pervitelének megvaldsuldsdt is gd-
tolja. A jogi képviseldvel eljdré fél tdjékoztatdsa nem indo-
kolt, kell, hogy az eljdrt jogi képviselének feleldssége legyen.
A birdi aktivitds olyan mértéke, amely a koncepciobdl kitiinni
ldtszik, a birdi fiiggetlenség, illetve pdrtatlansdg” sériilésé-
nek veszélyét vetiti el6re.

A Szekszardi Torvényszék kollégiumi véleménye sze-
rint: A biré nem vdllalhat szerepet a ténydllds megdllapitd-
sdban, és nem tartozhat feleldsséggel a jogvita tdrgyszerd
kereteinek a biztositdsdért.” Ezzel 4ll teljes 6sszhangban
a F6varosi Torvényszék érvelése, miszerint ,a biré nem
vdllalhat szerepet a ténydllds megdllapitdsdban, és nem tar-
tozhat felelésséggel a jogvita tdrgyszerii kereteinek a bizto-
sitdsdért”.

Az anyagi pervezetés?®’

A véleményekbdl az is 14tszik, hogy a birdk nem értették
félre az anyagi pervezetés tartalmat. Felhivtak a figyel-
met az 4j Pp.-koncepciéban kifejezetten nem szereplé, de
negativan egyértelmiien meg nem hatdrozott — a jelzett
,kilénboz6 intenzitasu és kiterjedtségli” és a normaszo-
veg megalkotdsa sordn ,kiemelten vizsgilandé” — kérdés
hatdsaira és értelmezési tartomdnyaira.

A koncepci6é maga is fontosnak tartotta kiemelni,
hogy mindez ,nem jelentheti az anyagi igazsdg kideritése
és a hivatalbdli eljdrds kotelezettségének elbirdsdt”, amelyre
a birdk — megerdsitve a koncepcié ebbéli tézisét — foko-
zottan felhivtdk a figyelmet. Jelezték azonban, hogy az
anyagi pervezetés 3. szamu mellékletben hivatkozott
modellje a partatlansag, a tiszta dontési funkcié ellen
hat, és nem kivant hatdsokat eredményezhet.

E biréi vélemények megjelenését erdsitette, hogy az
4j Pp.-koncepci6é maga is arra utal, hogy annak részletes
tartalmat a jovében kell pontosan meghatarozni, mikoz-
ben a melléklet irdnyadé mintaként eltérd és a szocialis
per sajatossdgait magan visel6, hivatalbélisag elemeit is
alkalmazs eljarasjogi modelleket mutat be.?° A koncepcié
kapcsan kibontakoz6 vitdban WALLACHER Lajos is ak-
ként foglalt allast, hogy biréi karban jogos ellenérzéseket
sziilne, ha az anyagi pervezetés korében elkovetett hiba
az itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezetne. Ugyanis
az anyagi pervezetés eljarasi jogszabélysértésnek ming-
sitése nem indokolt, ha az elséfoku birésdg anyagainak
joginorma-értelmezése eltér a fels6bb birdsigétdl, az
nem tekinthet6 eljarasjogi hibanak, és ezt a jogorvos-
lati szabalyoknak megfeleléen kezelni kell 3!
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A biré pervezetési jogosultsdgit megvaldsité — és
a korabeli osztrék szabélyozéassal egyez®? — 1911. évi
Pp. is®3 arra épiilt, hogy az tigy kimerité targyalasa-
val kapcsolatos elemekre is kiterjedjen a per. Ugyan-
is a iura novit curia elvén nyugvé perrendekben a biré
meggy6z6désén mulik, hogy a maganjogi jogvita el-
dontésénél mely tények lényegesek, és ennek alapjan
mely bizonyitasi cselekmény elvégzése szitkséges a bi-
r6i jogvédelemhez.3* A koncepcié kapcsan a birésagok
aggalyaiknak adtak hangot a birésag fokozott és aktiv
kozremtikodése miatt. A kritika egyik alapvet eleme
a partatlansag elvesztése, a prejudikaciéban rejlé ve-
szélyek megjelenése volt.

A birésagok® arra hivtak fel a figyelmet, hogy a per
irdnyanak bir6i meghatarozésa, a jogvita lényegi kérdé-
seire sztkitése a rendelkezési jogot és a targyaldsi elv
érvényesulését is korlatozza. Ha a biréd megszabja, hogy
nemcsak - parttalanul - az ellenérdeki fél nyilatkozatai-
ra tegyenek tovabbi el6adasokat a felek, az hatékonnya
és koncentraltta valhat, 3¢ azonban a biré véleménye,
jogi dllaspontja a per korai szakaszaban szitkségszer(ien
behatdrolja a per és a kontradikci6 lehet8ségét. Ez pe-
dig azzal a veszéllyel jar, hogy a felek rendelkezési joga
hattérbe szorul; a biré személyisége, jogi meggy6z6dése
dominans médon el8térbe keriil, és a bir6i semlegesség
(partatlansdg) szitkségszertien lecsokken.

29. WALLACHER Lajos: A vitak keresztttizében: szitkség van-e a bi-
résag anyagi pervezetésére? Jogdszvildg, 2015. oktéber 5. https://
jogaszvilag hu/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-
birosag-anyagi-pervezetesere.

30. Példaként emlithetd a hivatalbolisag megjelenésére az 4j Pp.-
koncepcié altal az anyagi pervezetés egyik modellszabélyaként hi-
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Sziikségesnek tartottak a birdk annak normativ meg-
oldasat, hogy az anyagi pervezetés és a bir aktivitis csak
a perfelvételi szakban érvényestiljon elsédlegesen, mig az
érdemi targyaldsi szakban korlatozottan, a jogorvoslati
szakban pedig egyaltalan ne. Tovabba érdemi észrevétel
volt, hogy eltéré tartalommal és médon kellene szaba-
lyozni és érvényre juttatni a biréi kozrehatdst és anya-
gi pervezetést, ha a fél személyesen jar el, vagy ha jogi
képvisel6vel — ez utébbi esetben jelentésen korldtozva
a birdi aktivitast.

Jogi képviselbvel eljaré felek

Abirak a jogi képviselbvel eljdrd felek esetén — fiiggetleniil
attdl, hogy ajogi képviselet kotelezs el6irdson vagy a fél
autoném valasztasan alapul - egyontetiien elutasitjak az
aktiv bir6i kozrehatést, a jogi képvisel6k ,fokozott” vagy
akdr csokkentett mértéki kioktatdsat, tdjékoztatdsat.
A birdk alldspontja szerint a professzionalis jogi képvi-
sel6tél a biré nem vehet at olyan feladatokat, amelyek
elvégzésére képes, és nem avatkozhat be olyan kérdé-
sekbe, amelyek a felek és képvisel6ik kizarélagos ural-
ma alatt dllnak, figyelemmel arra, hogy a képviselt felek
rendelkeznek a per viteléhez szitkséges jogi ismeretekkel
is. Ezen aktiv biréi kozrehatds a perben részt vevé hiva-
tasrendek profiltisztasagat sértené, és a bir6sdgok (végsé
soron az allam) kartéritési felel3sségét is indokolatlanul
fokozna, egyidejiileg gyengitve a felek fokozott felel6s
perbeli eljarasidnak alapelvét.

A keresettel érvényesitett (tirgyi) joghoz kotottség

Ezzel azonos tartalmu attitlid nyilatkozott meg a targyi
joghoz (jogcimhez) kotottség targyaban, amely a felek
perbeli felelsségét emeli ki, és a felek alkotmanyos 6n-
rendelkezési joganak perbeli rendelkezési jogban meg-
nyilatkozé szabadsagat és védelmét jeleniti meg.3” A per
targyi kereteinek rogzitése, az osztott perszerkezet és
annak prekluziés hatasa érvényesiilése érdekében elen-
gedhetetlennek tartjdk a koncepciéban megjelend ezen
tartalom érvényre jutdsat, ami alapvetéen pozitiv, timo-
gaté attittidben nyilatkozott meg.

Ugyanakkor a magasabb birésagi férumokon (Deb-
receni [tél6tébla, Kuria) megjelent egy nagyon markans
vélemény, amely nem keriilheti el a jogalkoté figyelmét
a birésagok tobbségi timogaté véleménye mellett. A Kua-
ria dltal megfogalmazott aggaly abban 4ll, hogy elfo-
gadhatatlannak tartja, hogy ,a ténybelileg megalapozott
kereset elutasitdsdra pusztdn azon az alapon keriiljon sor,
mert a fél kereseti kérelme alapjdul rossz jogcimet jelolt meg,

mert ez nem egyeztethetd dssze a per tdrsadalmi rendel-
tetésével”. A Karia szerint a ,jogcimhez kotottség” csu-
pan azt jelentheti, hogy a birdsagot ,a fél dltal felhozott
tényadllitdsok kore és a fél dltal elGterjesztett kereseti kére-
lem kdéti, de nem az dltala meghatdrozott jogcim”. A Karia
allaspontjanak elvi alapja abban &ll, hogy a felek altal
allitott és bizonyitott tényallitdsok alapjan a jogviszony
mindsitése a birdsig feladata, ami annak eldéntését je-
lenti, hogy az adott tényallas mellett a kereseti kérelem
megalapozott-e, nem pedig azt, hogy pontosan mely jogi
indokok tdmasztjik ala.

Osztott perszerkezet és a percezira

Ezt meghalad6an megallapithat6 volt az is, hogy az osz-
tott perszerkezet koncepcidjaval — és ezzel részben 6sz-
szefiiggben a jarasbirdsagi szint szabalyozasi elvével -
kapcsolatban a bir6i attitid évatos és koriiltekint6 sza-
balyozasi igényt jelzett a jogalkotd szdmaéra. A birdk fel-
hivjék a figyelmet e perszerkezeti kérdéseket alapvetd-
en meghatdrozé 4j rezsimek pontos szabalyozisara. Az
osztott perszerkezet veszélyeire hivja fel a figyelmet az
Egri Torvényszék kollégiumi véleménye: ,a biréi munkdt
neheziti ahelyett, hogy azt egyszeriisitené és a perlekedo fe-
lek pervitellel kapcsolatos felel6s magatartdsdt névelve a ko-
telezettségiikké tenné a pontositott kereset és ellenkérelem
eléterjesztését”. A Kuaria kollégiumi véleménye arra hivja
fel a figyelmet, hogy , aggdlyos, hogy a fiatal birdk képesek-e
a jogvita valés lényegét mdr az el6készits szakaszban felis-
merni, a feleket tény- és jogdllitdsaik megtételéhez a sziik-
séges tdjékoztatdssal ennek megfeleléen elldtni”.

A tobbségi bir6sagi vélemények alapjin azonban
a perbeli f6személyek felel6sségét ardnyosan szabalyo-
z6 (a felek rendelkezési jogat is egyértelmiien és els6d-
legesen kifejez8) osztott perszerkezet megfelel$ eszko-
ze lehet a perkoncentricié elvének gyakorlati érvényre
juttatdsa. Ezzel kapcsolatban — mutatnak ra a bir6sagok
szakmai kollégiumai - rugalmas, az tiigyek egyedi saja-
tossagaihoz és jellegéhez igazodni képes perrendi sza-
balyozasra van sziikség. A Miskolci Térvényszék polgari
kollégiumanak érvelése szerint ,az osztott perszerkezet-
re vonatkozo koncepcié ahelyett, hogy a felek felel6sségét

37. Eztmeghaladéan egyértelmien negativ attitidst kivalté mésik
tétel volt a kozigazgatasi Pp. szabalyozésénak elve. Itt azonban nagyon
jelentés volt a semleges és valaszt nem ad6 birdk szdma, s nem mutat-
koztak meg az ¢nall6 kozigazgatasi kodex megalkotdsaval szemben
ellentétes, negativ érzelmek. Ezt a kérdést a jogalkoto kézjogi ereji
doéntésében az 6ndll6 kozigazgatasi perjog vonatkozasaban eldén-
totte, igy ennek tovabbi elemzése és értelmezése okafogyotta valt.
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erdsitené nyilatkozataik megtétele sordn, a birésdgra kivin
olyan tjabb terheket rakni, melyek egyrészt nem kivdnato-
sak, mdsrészt nem az eljdrdsok gyorsitdsdt szolgdljdk. Teljes
mértékben téves a koncepciéban meghatdrozott szabdlyozdsi
irdny a perel6készitd tdargyalds céljdval kapcsolatosan. E cél
ugyanis nem lehet az, hogy a birdsdg elézetesen értékelje
a felek nyilatkozatait, s abban a kérdésben foglaljon dlldst,
hogy az adott fél mit akart mondani.”

Az elméleti jogirodalomban egységesen tdmogatott
osztott perszerkezet3® fontos szabélyozasi stlypontjaira
hivtak fel a jogalkoté figyelmét a birésigok: a kereset-
levél tartalmi kévetelményeinek magasabb fokara, va-
lamint arra, hogy a perfelvételi szak a bir6sig fokozott
kozrehatdsa mellett nem valhat a perben lényeges tények
és a jog meghatarozasanak teriiletévé.

Perrendi egység

A birak - fuggetleniil a pertidrgy mindségétdl — pozitiv
médon viszonyultak egy egységes peres eljarasi rend,
mindkét bemeneti szinten alapvetéen azonos, a perek
logikai egységét megjelenits szabalyozas kialakitasa-
hoz. Allaspontjuk szerint az tigyek hatékony, gyors be-
fejezését nem a privilegizalt hatariddk, a soronkiviiliség
és a kiilonleges eljarasi rendek elaprézédé kialakitasa
jelentheti. Ebbol kévetkez6en a birdk szerint az ugy-
nevezett ,kis értékid perrendek” léte nem sziikséges;
a gyengébb fél perjogi védelmének sziikségességét mas
eszkozok alkalmazdsaval tartjak elérendének.

A birdk véleménye alapjin a perek idészerd befe-
jezését az egyszerd, vildgos és egységes perrendi
szabalyok érvényesulése biztosithatja, ahogy arra
helytalléan mutat ra az Igazsidgiigyi Minisztérium uj
Pp.-koncepciéja is. Ennek érdekében egységes és egy
iranyba hato, a felek eljarastimogaté kotelezettségé-
nek elvét ténylegesen megjelenité perrendi reformot
tdmogatnak pozitiv médon. A polgdri perrendtartas
koncepciéjat illet6en alapvets fontossdgu a Szegedi
[télstabla kollégiumi véleménye: az Gj Pp. szemlélet-
médjat, valamint az 4 Ptk. kodifikdciés szabalyozasi
modelljét a professziondlis vagyoni viszonyokra kellene
szabni, ugyanis a polgari per szabalyozasanak koncep-
ciéja nem térhet el a maganjogi jogviszonyok anyagi
jogi koncepcionalis szemléletétdl.

A Févarosi Torvényszék ezzel 6sszhangban arra mu-
tatott 14, hogy a , koncepcié dltaldnossdgban hangsilyozza,
hogy a bir¢ itélkezd tevékenysége az elsddleges, ezért ezzel
dsszhangban kell dlljon a felekkel szembeni — professziond-
lis - kovetelmény”. A feleknek hidnytalan, hianypétlasra
nem szorul6 keresetlevelet kell eléterjeszteniilk, mig
a raszorul6knak a jogi segitségnyujtas keretében kell
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megkapniuk a keresetlevél megszerkesztéséhez sziiksé-
ges szakmai segitséget, ugyanis a legaktivabb biréi kozre-
miikédés sem tudja kikényszeriteni a szakszerd eljarast.
A perrel kapcsolatos munka és felel6sség nagy része nem
harulhat a birésagra, mert ez az tgyek szamanak no-
vekedését, az ugyek elhuzdédasat, a birdé adminisztrativ
terheinek novekedését okozna.

A per alapvetd logikai egységét emelte ki tébb bir6sig
kollégiumi véleménye (Gyulai és Févarosi Térvényszék),
amelynek igy sziikségszeriien minden birdsagi szinten
meg kell valsulnia, fiiggetlenul a kévetelés 6sszegétdl,
a felperes altal érvényesitett alanyi jogtdl, valamint fug-
getleniil a felek jogi képviseletétél is. Ennek a logikai egy-
ségnek az elemei a birésagi vélemények szerint:
¢ aperben a birésidgnak a felperes jogallitasirél kell

déntenie;
¢ afelperesjogillitisival a targyi jog valamely rendel-

kezését kell felhivnia, amely meghatdrozza az alanyi
jogot megnyité tényeket;
¢ afélnek azokat a tényeket kell megjelslnie, amelyek

a targyi jog elbirasaival 6sszhangban alkalmasak az

altala érvényesiteni kivant alanyi jog megnyitiséra;
¢ afelek tényallitdsainak és jogallitdsanak ezért egysé-

get kell képezniiik;
¢ afelperes jogallitidsaval szemben az alperes jogtaga-

dasanak, valamint a felperes altal 4llitott tények vi-

tatdsdnak vagy az azokkal ellentétes alperesi tényal-

litasoknak meg kell jelennie — a F6varosi Térvényszék
részletes dogmatikai érvelése szerint.

Az attitiidskéla 6sszegzé értékelése

Az egyes tételek, a koncepcid f6bb elemeire adott birésa-
gi vélemények alapjan a perjogi koncepciéval és a perjogi
reformfolyamattal kapcsolatban a birdknak alapvetéen
és dontden pozitiv az attitidjik. Az is megallapithaté,

38. CzoBOLY Gergely Istvan: A perelhiizédds megakaddlyozdsdanak
eljdrasi eszkizei. PhD-értekezés. Pécs, 2014. https://ajk pte.hu/files/
file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-
vedes-ertekezes.pdf. 165. ELESS Tamas: Szerkezeti alapkérdések
a polgari per kapcsan. Magyar Jog, 2013/10. 614. UDVARY Sandor:
Uj Pp. - Uj perszerkezet. Advocat, 2017/2. 9. ELESS Tamés — EBNER
Vilmos: A percezira — Az érdemi targyalas el6készitése. In VARGA
Istvan - NEMETH Jénos (szerk.): Egy tij polgdri perrendtartds alapjai.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 383. WALLACHER Lajos: Az osztott
perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az Gj polgari per-
rendtartasban. Jogtudomdnyi Kizlony, 2017/12. 529-535. BARTHA
Bence: A targyaldsi szerkezet valtozasainak hatdsai. KRE-Dit,
2018/2. http://epa.oszk.hu/03500/03515/00002/pdf/EPA03515_
kre-dIt_2018_02_04.pdf.



hogy a 17 kérdésre adott 12 egyértelmi tdmogatottsag
alapjan a birdk alapvet6en — irdnyaiban, gondolati egy-
ségét tekintve is — tdmogatjak a perrend meggjitdsdnak
koncepcidjat.

Abirdknak azonban - egyetértve a kodifikaciés szer-
kesztébizottsdg Koncepcidtervezet I. tanulmanyaban
megfogalmazottakkal - pozitiv az attitidjuk egy éva-
tos és kismértéki biréi feladat- és felel6sségmodositas-
hoz. A biréi tiszta déntéshozoi funkcié profiltisztasa-

ga mellett a felek felel§s vitarendezésének szervezését
a hivatalbélisig elemei nélkil timogatjik, a rendelkezési
jog feltétlen érvényre juttatdsa mellett.

A perek hatékony elintézését altalaban lehetévé tevo,
rugalmas szabélyoknak az Gj koncepcié szerinti kiala-
kitdsdhoz a birdk alapvetéen és egyértelmien pozitiv
médon édllnak hozza, tdmogatva a perrendi koncepciét
- az anyagi pervezetés tartalmit leszamitva -, a perjog
megujitasat.
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SZABO JUDIT - HORNYAK SZABOLCS

Az 4j biintetdeljarasi koddex hatasa
a birdsagi igazgatasra

2018. julius 1. napjan lépett hatalyba a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény, amely tobb 4j jogintéz-

ményt vezetett be, szdmos korabbit pedig jelentésen atalakitott. A kddex alkalmazasara torténd felkésziilés igen

Osszetett feladatot, nagy kihivist jelentett a birdsagi szervezet szamadra, hiszen nemcsak az 1j rendelkezések

szakmai tartalmat kellett elsajatitani, hanem toébb igazgatdsi megoldast is Gjra kellett gondolni. A tanulmény

célja, hogy bemutassa az 0j torvény alkalmazisara valo felkésziilés legfontosabb tertileteit, és feltdrja azokat

a kérdéseket, amelyek kérében a korabbiaktdl lényegesen eltérd térvényi rendelkezések igazgatasi beavatkozast

tettek szitkségessé a zokkenémentes alkalmazas érdekében. Ennek megfelelden részletesen elemzi a néprészvétel

és tarsasbiraskodas elvének ujragondoldsit, az el6készits iilés Gj jogintézmeényét, a birdsagi munkaszervezés j

kihivasait és az ugyteher varhaté véltozasat.

A jogtudomdany és a jogalkotds egymast inspiralé kol-
csénhatdsa 4ltalanos tapasztalat: egy ] jogszabaly meg-
alkotdsat megel6zden, illetve a kodifikdcié folyamata
soran sokkal tobb szerzé érdeklédése fordul a varhaté
Uj jogintézmények felé, e tudoméanyos munkdkat pedig
ajogalkot6 maga is hasznositja. Ugyszintén szamos ta-
nulmdny sziletik a jogalkalmazis elsé tapasztalatairdl,
amelyek késébb az egyes jogintézmények kisebb mé-
dositasdhoz vagy teljes Gjragondolasihoz vezethetnek.

Kevés figyelmet kap ugyanakkor annak bemutatasa,
hogy egy 1] jogszabaly milyen hatast gyakorol a jogalkal-
maz6 szervek belsé miikodésére: milyen eréfeszitéseket
kell tenniiik a régi és az 4j térvény alkalmazdsa kozotti
zdkkenSémentes dtmenet érdekében.

2018 igen mozgalmas év volt a magyar jogrendszer-
ben, hiszen hat hénap alatt hirom 4j eljarasi kddex 1é-
pett hatdlyba. Nem tulzas azt mondani, hogy egy év
leforgdsa sordn az egész magyar eljardsjog megtjult.
Ez a koncentrélt valtozas nagy kihivést jelentett a biré-
sagi szervezet szamara is, hiszen egyszerre kellett biz-
tositania a biréi kar felkésziilését, a targyi feltételeket,
illetve nem utolsésorban ki kellett dolgozni azokat az
igazgatdsi modszereket, amelyek az Gj jogintézmények
altal indukalt valtozasokat a leghatékonyabban képesek
kezelni.

Jelen tanulmanyban arra téreksziink, hogy bemu-
tassuk azokat a kihivasokat, amelyekkel a birésagi szer-
vezetnek szembesiilnie kellett az Gj kédex, a biintets-
eljdrdsrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) hatalybalépését
megel6zéen. Természetesen a terjedelmi korlatok miatt
csak alegfontosabb @j jogintézményekre és problémakra
koncentralhatunk.

26
BIROSAGI SZEMLE = Férum = 2020/1.

AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY
LEGFONTOSABB UJITASAI
BIROSAGI IGAZGATASI SZEMSZOGBOL

A birésagok osszetétele — a néprészvétel
és a tarsasbiraskodas elvének tjragondoldsa

Az 4j buntetdeljarasi torvény igazgatdsi szempontbdl
egyik legfontosabb véltozasa két szervezeti alapelv,!
a tarsasbirdskodas és a néprészvétel buntetsugyekben
valé érvényesiilésének Gjragondoldsa. Ez a két alapelv
az Alaptérvényben is szerepel.

Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése szerint a bi-
résag fészabalyként tandcsban itélkezik, ett6l azonban
a torvény eltéréen rendelkezhet. A (2) bekezdés eléirja,
hogy térvény altal meghatarozott tigyekben és médon
nem hivatdsos birak is részt vesznek az itélkezésben.

Akereteket tehat az Alaptérvény adja meg, de ajogal-
kot belatasara van bizva, hogy megitélése szerint mely
eljardsokban és milyen korben van sziikség a tandcsban
torténd eljarasra, illetve a laikus elem részvételére. Mind-
két alapelvre igaz, hogy az 4j biintetSeljarasi térvény
a korabbi torvényi szabalyozashoz képest szikitette az
érvényesiilésiik terileteit.

1. Vo. HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Flérian:
Abiinteté eljdrdsjog elmélete. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2012. 49.
2. Az ulnoksk kézremikodésével kapesolatban folytatott ko-
rébbi és ujabb atfogé vizsgalatokrol lasd KuLcsAr Kalman: A népi
iilnok a birésagon. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971; és BADO Attila:
A biréi fiiggetlenség garancidlis elemeinek dsszehasonlité vizsgdlata.
MTA-doktori értekezés. Szeged, 2017.



AZ ULNOKOK RESZVETELE AZ ELJARASBAN

A nem hivatasos birdk itélkezésbe valé bevondsara tor-
ténetileg két rendszer - az iilnskék kozremitkodése? és
az eskidtbiraskodas — alakult ki, és maig ezek valtozatai
ismertek a kiilénb6z6 jogrendszerekben.® Az a két rend-
szer kozotti hasonlésag, hogy a laikus birdk megbizata-
sa egy meghatarozott id8re szdl, illetve a hivatasos és
a laikus bir6 kézotti kapesolat kozvetlen, egyarant részt
vesznek a déntés meghozataléban.*

Az ulnokrendszerrel szemben korabban megfogal-
mazott kritikdk radmutatnak arra, hogy az nem jelen-
tett valddi eljarasi garanciat, nem jarult hozza a buntet6
itélkezés mindségének javulasihoz, a tébbnyire azonos
Osszetételd tandcsokban eljaré ilnokok nem jelentettek
tényleges kontrollt, ellensulyt a hivatisos birdk mellett.

Tisztan igazgatasi szemmel nézve az tlnékok kozre-
mikodése az eljaras elhtizédasanak veszélyét hordozza,
hiszen ha a birééval azonos jogallasu tilnok személyében
valtozas kovetkezik be, az eljarast meg kell ismételni [Be.
518. § (3) bekezdés].®

A Be. indokolédsa szerint a gyokeresen 4j szabalyo-
zas lényege, hogy az tlnokok részvétele az itélkezésben
csak sziik kérben marad meg, ott, ahol jelenlétiik valédi
garanciat jelent. Igy a térvény hatalybalépését kévetsen
lnokok mar csak a fiatalkortak elleni és a katonai bun-
tetGeljarasban vesznek részt. Az tigyek legnagyobb részé-
ben tehét a Be. szabélyai szerint hivatdsos birdk jarnak el.

LA fiatalkortiak elleni biintetdeljdrdsban tilnckként kizdrolag
a) pedagogus,

b) pszichologus vagy

¢) a csaldd-, gyermek- és ifjusdgvédelmi szolgdltatds, gydm-
uigyi igazgatds keretében az elldtottak gyégyitdsdt, dpoldsdt,
foglalkoztatdsdt, fejlesztését, elldtdsdt, nevelését, gondozd-

3. FANTOLY Zsanett — GAcSI Anett Erzsébet: Eljdrdsi biintetdjog.
Statikus rész. Szeged, lurisperitus Bt., 2013. 54.

4. BERCES Viktor: Kontinentalis tipusu bizonyitasi rendszerek
Eurépéban. Bintetdjogi Szemle, 2018/1.17.

5. POLT Péter: A biintetdeljardsi torvény Gjitdsanak varhaté ha-
tasai. Beliigyi Szemle, 2018/9. 33-34. Hasonlo allaspontot képvisel
FANTOLY Zsanett, aki szerint a laikus elemek a biinteté igazsagszol-
galtatdsban szekunder szerepet toltenek be, s ez a térténeti hagyo-
manyokon tal azzal magyarazhato, hogy a szakbirak szakmai folé-
nyével szemben a laikus elemek nem lépnek fel (FANTOLY Zsanett:
Habilitdcids tézisek. Szeged, SZTE, 2014. 16.).

6. Az 1998. éviXIX. tirvény azt a kifejezést hasznalta, hogy a tar-
gyalast elolrél kell kezdeni, az j megfogalmazas ehhez képest nem
jelent érdemi kulénbséget. Az eljaras elhuzédasanak potencialis
veszélye még gy is fennall, hogy mind a korabbi kédex, mind a Be.
szerint lehet8ség van a targyalas egyszerisitett, a korabbi targyalds
anyaganak ismertetésével torténd megismétlésére.

sdt vagy szocidlis segitését, a gyermek sorsdnak rendezését
kozvetleniil szolgdld, egyetemi vagy fbiskolai végzettséghez
kotott munkakorben dolgozé vagy kordbban dolgozo személy
vehet részt” [Be. 680. § (5) bekezdés],

amennyiben a bir6sag tanacsban jar el. Erre akkor kertil
sor, ha az elbiradlandé btincselekményre a térvény nyolc
évig terjed6 vagy ennél stlyosabb szabadsigvesztés ki-
szabdsat rendeli, vagy ha az egyesbiré az iigyet a bir6sig
tandcsa elé utalta.

Lényeges valtozds a korabbi szabalyokhoz képest,
hogy a fiatalkortiak tigyeiben eljaré birésag tandcsanak
csak olyan iilnok lehet a tagja, aki a térvényben tétele-
sen felsorolt szakképzettséggel rendelkezik, vagy olyan
munkakérben dolgozik, amelynek sordn tapasztalatokat
szerzett a fiatalkortiakkal torténé banasmodrol.

Azt, hogy valaki rendelkezik-e az iilnokké vilas fel-
tételével, a valasztasi eljarasban, a jel6lés soran kell
vizsgalni. A birdk jogdlldsdrdl és javadalmazdsdrol szélo
2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 213. §-a szerint a pedagé-
gus ilnokoket a birdsag illetékességi teriiletén miksds
alapfoku és kozépfoka nevelési-oktatdsi intézmények
tantestiletei, a nem pedagdgus iilnokoket pedig — a par-
tok kivételével - az egyesiiletek, a foglalkozasuk szerinti
érdekképviseleti szervek, valamint az éket foglalkoztaté
vagy korabban foglalkoztaté szervezetek jelslik.

Kisebb valtoztatasra sor kertilt a katonai biintetéelja-
rasban kozremiikodé iilnokokkel kapcsolatban is, a sza-
balyozas azonban tilnyomoérészt az 1998. évi XIX. tirvény
rendelkezéseit koveti. Gyakorlati igény volt ugyanis arra
nézve, hogy tdbornoki rendfokozati vadlott elleni elja-
rasban az tigyben barmely tdbornoki rendfokozatu ka-
tonai tlnok eljarhasson, feltéve, ha az adott birésaghoz
megvalasztott katonai tilnékokbél a tandcsot nem lehet
szabalyszertien megalakitani. A kordbbi bir6sagi gyakor-
lat alapjan sziiletett az a toérvényi rendelkezés, hogy ha
a katonai buintetéeljarasban fiatalkoru terhelt vesz részt,
és a bir6sag elsé fokon tandcsban jar el, a birésag egyik
tagja olyan katonai iilnék, aki egyben megfelel a fiatal-
koru tgyekben eljaré ilnok feltételeinek is.

A TARSASBIRASKODAS ERVENYESULESENEK
VISSZASZORULASA

Az ilnokok kozremiikodésével lefolytatandé eljarasok
szamanak el6bbiekben részletezett csokkenése magaval
vonta a tarsasbirdskodas szerepének visszaszoruldsat
is, annak ellenére, hogy ez az ¢sszefiiggés nem sziik-
ségszer(. A jogalkot6 ugyanis nem azt a lehet8séget va-
lasztotta, hogy az ilnskoket hivatasos birdk valtsak fel
abirésigi tandcsban, igaz, erre nem is lett volna észszert
indok. Az iilngkok kozremikodését immar nem igényls
igyekben — egy esetkor kivételével — egyesbiré jar el.
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Meg kell jegyezni, hogy a Be. 868. § (3) bekezdésébe fog-
lalt 4tmeneti szabaly értelmében 2018. julius 1-jét8l azok
az ugyek is iilnokok kozremiikodése nélkil folytatodtak,
amelyekben kordbban a laikus birdk a térvény rendelke-
zése alapjan a bir6sagi tanacs tagjai voltak.”

Az elséfoku eljardsban f6szabdly tehit az egyesbird
eljarasa, és ez a kiszabhatd legnagyobb mértékd biinte-
téstol fiiggetlentl egyarant igaz a jarasbirésagon és a tor-
vényszéken indult ugyekre. A Be. megtartotta azonban
azt a lehet6séget, hogy az egyesbiré az tigyet tandcs elé
utalhassa, ilyenkor azonban - a kordbbi szabalyoz4dstél
eltéré6en — nem két iilnok, hanem két masik hivatasos
bir6 vesz részt az itélkezésben.

Abirésag 6sszetételét is érinti egy Gj blincselekmény-
kategoéria létrehozdsa. A Be. — helyesen - nem tartotta
meg a kiemelt jelent8ségi tigyek targyalasara vonatkozé
specidlis szabalyokat, amelyek egyértelmiien nem valtot-
tak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket. Ehelyett 1étrehozta
a gazdilkodassal 9sszefiiggd kiemelt biincselekmények
kategoériajat, amelyeket az értelmez6 rendelkezések ko-
z6tt, a 10. § (1) bekezdés 3. pontjaban sorol fel. Az 4j
btincselekmény-kategodria eljarasjogi feltételei kimertil-
nek egy hatdskori és egy birésag dsszetételére vonatko-
z0, eltérd rendelkezésben.

Ami a hatéskori el6irast illeti: a gazdélkodassal sz-
szefliggd kiemelt blincselekmények esetén elsé fokon
a torvényszék jar el. Ennek kimondésa nem ujdonség,
hiszen az e kérbe tartozé biincselekmények elbirdldsa
— hdrom kivételtdl eltekintve — eddig is a térvényszék
hat4skorébe tartozott.

Fontosabb és sokkal inkdbb vitathaté az a rendelke-
zés, hogy az els6foku birdsag gazdalkodéssal sszefiiggd
kiemelt biincselekmény miatt harom hivatdsos birébdl
all6 tandcsban jar el, a tanics egy tagja a torvényszék
gazdasagi uigyszakanak, ennek hidnydban a térvényszék
polgari tigyszakanak biraja [Be. 13. § (3) bekezdés].

Ezekre a biincselekményekre nem igaz tehat a fenti
tétel, hogy az ulnokok kozremiikodésével torténd itélke-
zést az egyesbiré eljardsa valtja fel. A térvényhez fizott
indokoldas igen szitkszaviian fogalmaz az j szabalyrdl,

7. Megjegyzendd, hogy az dtmeneti rendelkezés csak a toérvény
alapjan ilnokok kozremutkodésével feldllo birdsagi tanacsokra vo-
natkozik. Ha a tanacs megalakitdsa bir6i dontés eredménye volt, az
eredeti 9sszetételli tanacsnak kell az tigyet befejeznie, ezekben az
esetekben az tilndksk tovabb folytatjak a munkat.

8. PoOLT: A biintetéeljdrdsi torvény..., i. m. 34.

9. MOLNAR Géabor Miklés: A gazdalkodassal 6sszefiiggd bincse-
lekmeények elbiralasanak 0j rendje. In DOMOKOS Andrea (szerk.):
A gazdalkoddssal dsszefiiggd biincselekmények biintetdjogi megitélése
konferencia el6addsainak szerkesztett viltozata. Budapest, Karoli G4s-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 36.
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amikor az iigy bonyolultsdgaban, nagy terjedelmében,
a vadlottak vagy a tanik jelentds szdmaban vagy egyéb
okokban latja annak létjogosultsigat, amely mas tgy-
tipusokban is el6fordulhat. Ugyanakkor nem indokolja
meg, hogy miért e blincselekmények tartoznak ebbe a ka-
tegdridba, és azt sem magyardzza meg, miért van szik-
ség a specidlis sszetételd tandcs kotelezé felallitasara.

Ismert olyan nézet, amely az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak R (87) 18. szdm, a buntetdeljiras
egyszer(isitésérdl sz6lé ajanldsaban [III/d/1., 2. és 5.
pontok] latja a speciélis 6sszetételd, kotelezé harmas
tandcs elvi alapjat.® Eszerint

,azokat az tigyeket, amelyekben a bizonyitds technikailag
nagyon 9sszetett, mint példdul a gazdasagi blincselekmé-
nyek esetében, ad hoc gyakorlattal, ismeretekkel és kép-
zettséggel rendelkez6 tisztviselSkre és birdkra kell bizni”.

Allaspontunk szerint az ajanlasbél az tj szabaly nem ve-
zethet§ le egyértelmiien. A tobb évtizede ilyen tigyeket
targyal6 buntetdbiraknal elégséges szakmai tapasztalat
halmozédott fel, hozzatéve, hogy rendszerint rendel-
keznek posztgradudlis képzés keretében megszerzett
specidlis szaktudassal is. Ugyanezen a véleményen van
MOLNAR Gabor Miklés is, aki szerint a harom hivatasos
birébdl 4ll6 tanics a legalis konzultacié lehet6ségének
megteremtésével, a tapasztalatok és a szaktudas §sszeg-
zésével altaldban alkalmas a szakszer(iség fokozasara,
azonban a gazdasagi tigyeket targyalé birdk az tigyek je-
lent6s részében birtokdban vannak a nagy gazdaségi gy
elbirdlasahoz sziikséges szakértelemnek és tapasztalat-
nak, ezért nincs sziikség tovabbi birdk kézremiikodésére.
Hozzéteszi: az ilyen tgyekben a harom hivatasos biré
eljardsa nem segiti, hanem inkéabb elhtzza az eljarast.®

Az 4j térvényi el8irds szerint a biintetd tandcs egyik
tagja mindenekel6tt a térvényszék gazdasagi ugysza-
kénak birdja, ennek hidnydban polgari iigyszakos biré.
Egyet kell értentink azokkal a kritikai megfogalmazasok-
kal, hogy ebben a biincselekményi kérben semmi, még
a killonleges szakértelem feltételezése sem indokolja
a kotelez6en tandcsban torténé itélkezést. A buntetd-
igyek sajatossiga ugyanis a heterogenitas: az eljaré bir6
szamos életviszonnyal (példaul kozlekedés, gazdalkodas,
polgari jogi jogviszonyok, egyes foglalkozasi - killénésen
orvosi — szabdlyok stb.) talalkozik, és a megalapozott
itélet meghozataldhoz feltétlenil szitkséges a megfelel
szintd ismeret megszerzése. Allaspontunk szerint a gaz-
dalkodas, a polgari jogi szerz6dések stb. ismeretének
megszerzése sem igényel elmélyiiltebb felkésziilést, mint
példaul egy bonyolultabb orvosi mihibaper. Indokolat-
lan tehét egy tgytipus kiemelése a sok koziil, és arra
killén szabaly alkotéasa.



Masrészt igaz az is, hogy a nem buntet6 tigyszakos
biré torvényben irt szakagi besoroldsa alapvetéen téves.
E blincselekmények kozott ugyanis a leginkabb bonyolult
ugyek koltségvetési csalds miatt indulnak, amelyhez va-
16jdban az adéiigyekben valé jartassag sziikséges, ilyen-
nel pedig a kézigazgatasi birdk rendelkeznek.

Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a gazdalkodas-
sal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmények szabalyozasa-
val 9sszefuggésben a Be. kovetkezetlen, egymassal 6ssze
nem egyeztethet6 rendelkezéseket tartalmaz. Nem kizart
ugyanis, hogy a blincselekményt katonai bir6sag targyal-
ja, amelynek nincs olyan tagja, aki katonai bir és gazdasa-
givagy polgari tigyszakos bir6 is egyben. A katonai tanécs
Osszetételére vonatkozo szabalyokbdl az vezethetd le,
hogy gazdalkodassal 6sszefiiggs kiemelt biincselekmény
esetén a katonai biintet6eljaradsban egyesbiré jar el.?°

Egy Gj jogintézmény: az el6készité iilés

Mindenekel6tt r6vid magyardzatra szorul, miért te-
kintjik az el6készité tilést 4j jogintézménynek annak
ellenére, hogy az 1998. évi XIX. torvény is ismerte ezt az
eljarasi cselekményt. A korabbi torvényben az el6készité
iilés szerepe marginalis volt: a tirgyalas el6készitésének
részeként tlést tarthatott a birésdg, ha a vizsgalt kérdé-
sekben a hatdrozat meghozatala el6tt az tigyész, a vad-
lott vagy a sértett meghallgatasa latszott szitkségesnek.
Csupan kozvetitéi eljaras lefolytatasara vagy a tant kiilo-
nosen védetté nyilvanitdsdnak megsziintetésére iranyul6
inditvany esetén, illetve akkor volt kételezd el8készits
tilést tartani, ha a birésag a személyi szabadsagot elvoné
vagy korlatoz6 kényszerintézkedés elrendelésérdl, illet-
ve elézetes letartéztatds vagy hazi 6rizet fenntartdsirdl
hatérozott, és az inditvanyban a korabbi hatarozathoz
képest a fenntartas okaként 4j kérilményre hivatkoztak.

Ehhez képest a Be.-ben az el6készit6 iilésnek teljesen
4j funkciéja és tartalma lett, a bir6sagi targyalas raciona-
lizalasa érdekében a perkoncentréciét szolgdlja.!! Emiatt
alappal allithatjuk, hogy elnevezését tekintve nem, de
tartalmat illet6en val6ban 4j jogintézményr6l van sz6.

Az el6készitt iilés szerepe kett6s: egyfeldl lehetGséget
ad az eljaras gyors befejezésére, masrészt ha a befejezés-
re nem keriil sor, ezen az eljarasi cselekményen torténik
a késébbi bizonyitds irdnyanak és kereteinek meghata-
rozasa, ekkor dél el a biintetéeljaras tovabbi menete.!?

Elékészit6 tlést minden tigyben, minden vadlottal
szemben kotelezé tartani. A térvény az el6készitd ulés
megtartdsara szigoru hataridét szab, hiszen a vadirat
kézbesitésétdl szamitott harom hénapon belil meg kell
tartani. A térvényi szabalyozasbol eredéen eléfordulhat,
hogy tébb vadlott esetén a birdsag egyes vadlottak eseté-

ben mar targyalast tart, mig m4s vadlottakkal szemben
még csak az el6készits tlésre keril sor.

a) Az elkészité ilésen nem folyik bizonyitas, azon-
ban a vadlottat ki kell hallgatni. Ennek sordn a vadlottnak
lehet8sége van olyan nyilatkozatot tenni, hogy a terhére
rétt biincselekményt elismeri, és lemond a targyalashoz
vald jogardl. A vadlott nyilatkozatinak elfogadasardl a bi-
r6sdg dont, amelynek feltétele, hogy a vidlott a nyilat-
kozata természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit
megértse, a beszamitasi képessége és beismerésének 6n-
kéntessége irant észszeri kétely ne mutatkozzon, illetve
hogy nyilatkozatat az eljiras iratai alditdmasszdk.

Abirésdg itéletét a beismerd vallomads végzéssel tor-
ténd elfogaddsa utan, akar az el6készité iilésen, de ha pél-
déul a biintetéskiszabasi korillmények feltardsa miatt tar-
gyalas tartdsa sziikséges, a tirgyaldson is meghozhatja.

Fontos, hogy ezekben az esetekben nincs helye fel-
lebbezésnek a biingsség megallapitisa és a viddal egyez6
tényallas és mindsités miatt [580. § (2)].

10. ,A Be.-nek a kiemelt gazdasdgi tigyekre, valamint a katonai biin-
teteljardsra vonatkozo rendelkezései a birdsdg dsszetétele tekinteté-
ben egymdssal nem kompatibilisek. A Be. 13. § (3) bekezdése szerint
az elséfoku birésdg gazddlkoddssal dsszefiiggd kiemelt biincselekmény
miatt a Be. 10. § 3. pont hdrom hivatdsos birébdl dllé tandcsban jdr el,
amelynek egy tagja a torvényszék gazdasdgi vagy polgdri tigyszakdnak
birdja. Megdllapithatd, hogy katonai biintetdeljdrdsban is elbirdldsra
kertilhetnek gazddlkoddssal dsszefiiggd kiemelt gazdasdgi bincselekmé-
nyek, azonban a térvényben elbirt dsszetételil tandcs a katonai biinte-
téeljdrdsban nem alakithatd, mivel nincs olyan katonai bir, aki egyben
gazdasdgi vagy polgdri iigyszakos lenne. A gazddlkoddssal dsszefiiggd
kiemelt gazdasdgi btincselekmények tobbségét nyolcévi szabadsdgvesz-
tésnél sulyosabban fenyegeti a torvény, ami miatt a katonai tandcsnak
mint elséfoki birdsdgnak egy hivatdsos biréhdl és két tilndkbol allo ta-
ndcsban kellene eljdrnia. E bincselekmények kézitt azonban enyhébb
szankcidval fenyegetett biincselekmények is taldlhatok. A Be. 698. §
(1) bekezdés a) ab) pontja, valamint a Be. 20. § (1) bekezdés 19-22.
pontjainak dsszevetése alapjdan megdllapithatd, hogy a gazddlkoddssal
dsszefiiggd kiemelt biincselekmények, a pénzmosds, valamint a nem-
zetkizi jog szerint el nem éviilé biincselekmények miatti eljdrdsokban
a torvényszék katonai tandcsa elséfoki birésdgként nem tandcsban jar
el. Figyelemmel a Be. 698. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakra, e silyos
biintetési tétellel fenyegetett és kiilonds szakértelmet igényl6 tigyekben
a katonai tandcsnak mint els6foku birésdgnak egyesbircként kell eljdr-
nia.” TOROK Zsolt: A birdsag dsszetétele. In FRECH Agnes (szerk.):
2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrél. https://coospace-obh.
birosag.hu/Folder/Curriculum-0a2d5ccadc16e81180f800505684
9a0a/View?ctx=HWAAAPWRAAABGgAA.

11. POLT: A biintetdeljdrdsi torvény..., i. m. 32.

12. FRECH Agnes: Funkciémegosztas — Bizonyitas szabélyai az j
buntetdeljarasi térvényben. In BENISNE GYORFFY Ilona (szerk.):
Harminckilencedik Jogdsz Vindorgytlés. Budapest, Magyar Jogasz
Egylet, 2017. 178.
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b) Az gy el6készits ilésen nem fejezhetd be, és tar-

gyalast kell tartani, ha a vadlott

¢ abilindsségét nem ismerte be,

¢ ablinosségét beismerte, de a targyalashoz val6 joga-
rél nem mondott le,

¢ megtagadja a vilaszadast a blinésség beismerésének
kérdésében, vagy

¢ abirdsdg a beismerd nyilatkozatot nem fogadja el.

Avédlottnak ebben az esetben is joga van kifejteni a vad-
dal kapcsolatos allaspontjat, védéjével elsadhatja a véde-
kezés alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, il-
letve inditvanyt tehet bizonyitas lefolytatésédra, valamint
arra is, hogy valamely bizonyitékot a birésag rekesszen
ki. Lehet8sége van arra, hogy megjelolje azokat a ténye-
ket, amelyek valésagtartalmat elfogadja. A vadlott nyilat-
kozata és az tgyész észrevételének meghallgatdsa utan
a birésag a targyalast nyomban kit(izheti, és akar meg is
tarthatja, megallapithatja a bizonyitas keretét és terjedel-
meét, illetve mell6zi a bizonyitast a nem vitatott tények,
illetve az olyan blincselekmény tekintetében, amelynek
a felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége.
Ha ez az 4j eljarasi intézmény a jogalkotdi szandéknak
megfeleléen miikodik, tervezhet8bb és koncentraltabb
lesz a targyaldson torténé bizonyitas.

II. AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY HATASA
A SZAKMAI-IGAZGATASI FELADATOKRA

Bevezetés

Az aktualis tarsadalmi-politikai viltozasokra reflektalas,
a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, az eljaras idGsze-
riiségének igénye, a hatékonysig novelésének célkitiizése
mind az eljardsjogi reformok felé mutatnak.

Egy eljarasjogi reform pedig alapjaiban véltoztathatja
meg az addigi ,szokésjogot”: ajogalkotd 4j jogintézménye-
ket vezet be, mig egyeseket médosit, akdr el is hagy. Je-
lentds szervezeti valtozasokhoz vezethetnek a hataskori,
illetékességi szabdlyok médositisai. Ilyennek volt tekint-
het6 példaul az itélstablék 1étrehozédsa, amely jelentds em-
berieréforras-mozgast indukalt a birdsagi szervezetben.

Egy eljarasjogi reform az emberi er6forrasok politikai
és koltségvetési hatdsain tul szakmai szemléletviltast is
magaval hoz. A mai napig helytall6 e kérben Hack Péter
azon - a 2002. évi I. torvény hatélybalépéséhez flizott
- megallapitasa, miszerint a nemzetkozi normdknak is
eleget tevd, korszer( jogallami jogalkalmazas magasabb
kovetelményeket 4llit a nyomozok, az tigyészek és a bi-
rak elé, mint a szocialista jogalkalmazas rendéréallami
gyakorlata.?
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Eppen ez a szemléletvaltas az, aminek elésegitése
az alabb részletezett jogszabdalyi rendelkezések alapjan
a bir6sagi vezetés, féként a kollégiumvezetd feladata.

A biintetéeljdrdsrdl sz6lé 2017. évi XC. torvény célul
tlizte ki a kontinentdlis jogrendszeren alapulé magyar
eljarasjogi hagyomanyok meg6rzését, azonban elismerve
a blinozés elleni hatékony fellépés igényeit, e hagyoma-
nyoktdl el nem tavolodo, de a jogi evolucié vivmanyait
megteremtd korszerusitést céloz. A térvény meghagyja
az 1998. évi XIX. torvény azon értékeit, amelyek miikodé-
képesek, és amelyekkel kapcsolatosan sem a joggyakor-
lat, sem a jogtudomadny, sem az Gjabb kilfsldi tapaszta-

latok nem vetik fel a valtoztatas igényét.1

AZ IGAZGATAS ALTALABAN

Az emberiség torténelmének attekintése azt mutatja,
hogy az ember allatvilagbdl tértént kiemelkedése 6ta
altaldban kozosségekben tevékenykedik kiillonbozé célok
megvalésitasan. Az a felismerés, hogy az emberi egyiitt-
miikodés a célok megvaldsitdsdban nagyobb eredmény-
nyel jirhat, mint az elkulénilt tevékenységek puszta
6sszegzddése, bizonyara az emberré valds folyamata-
nak és a tarsadalom kialakuldsdnak egyik legfontosabb
dsszetevdje volt. 1

Az igazgatds az emberi egyiittmikodés soran keletkez
emberi tevékenység. Biztositja a kozos cél elérését, az
ehhez sziikséges személyi, targyi feltételeket és a munka
6sszhangjat. Az igazgatds tartalmiismérve a célkitiizés és
akoordinalds. A koordinacié az igazgatas fogalmanak leg-
lényegesebb eleme, ez a tevékenység kapcsolja 6ssze a cél-
kittizést és az annak megvaldsitasaért végzett {6 tevékeny-
ségi elemeket. Az egyuttmikoédésben szitkségszeri az
egyes résztevékenységek felosztasa a résztvevsk kozott,
és ez magaban hordozza az egyéni tevékenységek kozos
céltdl valo eltavolodasinak lehet6ségét. A koordinacié
feladata, hogy a cél és a munkamegosztds kozott feszuls
ellentmondast kikiiszébolje. Végiil az igazgatas fogalma-
hoz tartozik a célkitiizés eléréséhez szitkséges személyi
és targyi feltételek biztositasa is.!® Az igazgat4s altalanos
tartalmi modellje szerint pedig az igazgatds tartalmat
a célkitiizés, informdcidgyjtés és -feldolgozas, tervezés,

déntés, végrehajtas, koordinicié, ellenérzés képezi.l”

13. HACK Péter: A buntetéeljaras reformja. Fundamentum, 2002/2.
50.

14. 2017. évi XC. térvény indokoldsa a buntetdeljarasrol. Altalanos
indokolas, I. Bevezetés.

15. Karas Tibor: Igazgatas. Kézirat. Miskolc, jogikar.uni-miskolc.
hu/projectSetup/files/koi/kozigl/igazgatas.pdf.

16. Uo. 2.

17. Uo. 8.



A fentieken tul, KALAS Tibor megéllapitasa szerint,
a szervezés tagabb értelemben szinonim fogalom az igaz-
gatdssal, szlikebb értelemben azonban az igazgatison
belill helyezhet6 el. és ebben az értelemben a végrehaj-
tast értjitk alatta.’®

JOGSZABALYI RENDELKEZESEK, NORMATIV KERETEK

A birésagokra vonatkozé alapvets rendelkezéseket az
Alaptorvény 25-28. cikkei tartalmazzidk, a végrehajta-
si szabalyokrdl a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol
52616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) ren-
delkezik.

Akollégium meghatarozott iigyszakba beosztott bi-
rak testilete, amelyet a kollégiumvezetd vezet, tagjai
az adott térvényszék/itélétabla/Kuria birai, tovabba
altaluk a torvényszék/itélétabla teriiletén miikodé ja-
rasbirésagok, torvényszékek birai kozil hat évre va-
lasztott birdk.1®

A kollégium feladatardl a Bszi. 155. §-a rendelkezik;
eszerint a kollégium véleményt nyilvanit — a jarasbirdsa-
gi dlldsra benyujtott palyazat kivételével — a biréi 4llds-
palyazatokrdl; részt vesz a biré szakmai tevékenységé-
nek értékelésében; véleményezi az tgyelosztasi tervet;
véleményt nyilvanit a vezet6i dllaspalyazatokrél, kez-
deményezheti a birdsigi vezetd birdsagi vezeti vizsga-
latdnak elrendelését vagy felmentését; ellitja a torvény
altal meghatédrozott egyéb feladatokat.

A kollégiumvezetd a Bszi. 124. § (1) bekezdése ér-
telmében szervezi a kollégium munkajat; évente besza-
mol a kollégiumnak az adott id§szakra vonatkozé tervek
megval6suldsardl, illetve a megel6z6 naptari évben a ki-
tizott célok és intézkedések végrehajtisarol és eredmé-
nyérdl; valamint ellitja a jogszabdly, az Orszagos Birésagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnékének szabélyzata
vagy az OBH elnokének hatarozata, tovabba a birésag
szervezeti és miikodési szabalyzata szerint hatdskorébe
utalt igazgatasi feladatokat.

Akollégium és a kollégiumvezetd Bszi.-be foglalt fel-
adatainak konkretizalasarol az adott térvényszék/itéls-
tabla/Kuria hatélyos szervezeti és mikodési szabalyzata
rendelkezik.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a kollégiumvezetd el-
s6ésorban szakmai vezetd, emellett azonban igazgatasi
tevékenységet is el kell latnia. E két feladatkor 6ssze-
fugg, mivel az igazgatasi jogkérben hozott déntések
kihatassal lehetnek az itélkez6 tevékenységre (példaul
a két éven tuli iigyek szdmadra, az egy targyaldbiréra
juté tgyek szamara, egyes birdk referadajanak elne-
heziilésére).

A szakmai és az igazgatasi tevékenység egymasra gya-
korolt kélesonhatasa - jogagtdl figgetleniil - jol nyomon
kovethetd egy 4j eljarasjogi kédex hatalybalépésekor.

Munkaszervezési kihivasok

Az elmult évek felgyorsult jogalkotdsa jelentds kihivas
elé dllitotta a birdsagi szervezetet, hiszen az Gj Pp., Kp.
és Be. elfogadasaval mindharom eljrasrend szinte egy
id6ben Gjult meg, és erre fel kellett késziilni.

A felkészilés szervezeti kerete mindegyik eljarasjo-
gi kddex esetén a projektszervezeti modell volt, egyez6
felépitéssel. A projektszervezeteken belill hdrom mun-
kacsoport alakult, egyiittmiiksdéstiket a projektirdnyit6
bizottsag, valamint a szakmai vezet$ és annak helyettese
koordinalta.

Az E-kédex Be. projekt szervezetét 2017-ben, mar
az Uj Be. elfogadasat megel6z8en hozta létre az Orsza-
gos Bir6sagi Hivatal elngke. A projektszervezeten be-
liil mikéds KEPZESI MUNKACSOPORT {6 feladata egy
elektronikusan megjelené tananyag megirasa volt,
amely az 4j jogintézményekre koncentralva segitett
a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak felkészulésé-
ben. A Be. alkalmazaséra valo felkésziilés fontos eleme
volt a minden bir6 szamara kotelezé képzés, ennek te-
matikajit szintén a KEPZESI MUNKACSOPORT dolgozta
ki. Az E-k6dex Be. projekten belil mitkédétt a JOGSZA-
BALY-VELEMENYEZESI MUNKACSOPORT, amely a kédex
hatalybalépését kovetd jogalkotds folyamataban a ké-
szulb jogszabalyok véleményezésével és a médositasi
javaslatok gytjtésével segitette az Orszagos Birdsigi
Hivatal munkajat.

A projektszervezet harmadik munkacsoportja az
IGAZGATASI MUNKACSOPORT volt, igen széles feladatkér-
rel, hiszen gondoskodnia kellett annak el6készitésérdl,
hogy az 1j térvény hatalybalépésének napjan valamennyi
biréségi szinten zokkendmentes legyen az iigymenet.
Ez kiillonosen azért volt fontos, mert — szemben a Pp.
szabalyozasi modelljével — a Be. az Gj szabélyok altaldnos
alkalmazasit irja el6.

Az egyik legfontosabb igazgatasi feladat a munka-
szervezéssel, killéndsen az ilnokbirdskodds részleges
megsziintetésével, a gazdalkod4ssal 6sszefiiggd kiemelt
blincselekményekben eljaré tanicsok felallitasaval, az
el6készits ulés djragondolasival és a soron kiviili elja-
rasok kiszélesitésével kapcsolatban meriilt fel. Az 1GAZ-
GATASI MUNKACSOPORT feladatai korébe tartozott az
egyes szabdlyzatok (iratkezelési, igazgatdsi és statisz-
tikai szabalyzat) felulvizsgalata, a birésdgi ugyviteli
munkaban hasznalt elektronikus szakrendszer (Bir6-
sagi Integralt Informatikai Rendszer, BIIR), a lajstrom-
program fejlesztése, illetve a valtozdsokkal jar6 egyéb

18. Uo. 4.
19. Bszi. 154. § (1) és (4) bekezdése.
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informatikai infrastrukturalis igények felmérése.?’ Az
igazgatasi feladatok kozott emlithetd még az immar
kotelezo elektronikus kapcsolattartas korében alkalma-
zott ANYK-nyomtatvanyok fejlesztése, a biintetésekrsl
és intézkedésekrdl kiallitandé és a végrehajté szervek-
nek kiildott értesitélapok dtdolgozasa, a statisztikai
adatgyijtést szolgil6 ugynevezett CD- és Fk-lapok fe-
lulvizsgélata, ellendrzést és munkatehermérést segits
modszerek, nyomtatvinyok kialakitdsa. Kulon emlitést
érdemel, hogy a Be. alkalmazasara valo felkésziilés koré-
ben megujultak az idézések és értesitések formanyom-
tatvanyai, amelyekkel szemben alapvet6 elvards volt a jo
attekinthetéség és a kozérthetdség.

A BIROSAG OSSZETETELE (ULNOKBIRASKODAS,

KOTELEZO HARMAS TANACSOK)

A Be. — a korabbi szabalyozassal gyokeresen szakitva —
els6 fokon jarasbir6sédgi és torvényszéki szinten egyarant
fészabalyként az egyesbiré eljarasat irja el6. Az iilnskok
részvétele az itélkezésben csak sziik kérben maradt meg,
afiatalkortak elleni, valamint a katonai biintetéeljarasban.
Az ulnokbirdskodas részleges megszintetése alapve-
t6en nem jelentett kihivéast, s6t tapasztalataink sze-
rint a birdi kar kifejezetten tdvozolte a médositast.

Ez aldl a fiatalkoruak elleni biintetéeljaras volt a ki-
vétel, mivel itt nehézséget okozott elsé olvasatra, hogy
2018.julius 1. napjat kovetéen mindkét tlndknek , szak-
ilnoknek” kell lennie. A probléma azonban megfelel ul-
nokok id6kozbeni megvalasztasaval megoldédott, hiszen
rendkivili iilnokvélasztasra kerult sor azokban a me-
gyékben, ahol nem allt rendelkezésre megfelel szam,
fiatalkortak elleni biintetGeljaras soran eljaro, térvény-
ben meghatarozott szakképzettséggel rendelkezé tlnok.

Uj rendelkezés a Be. 13. § (3) bekezdése, amely a gaz-
dalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt
kotelez olyan harmas tandcsokrdl rendelkezik, amelyek-
nek egyik tagja a térvényszék gazdasagi ugyszakanak,
ennek hidnyaban a térvényszék polgari tigyszakanak bi-
rdja. A Be. 14. §-ban meghatarozott kizdrasi szabélyok-
ra is tekintettel ezen mddositds killénésen problémat
okoz(hat) a kisebb térvényszékeken.

A felkésziilés soran a birésagok elngkeinek (kollé-
giumvezetdinek) a helyi sajitossagok figyelembevételével
intézkedési tervet kellett késziteniitk. Ebben keriilt sor
a biintet6 tanacsok munkajéban részt vevé civilisztikai
tgyszakos birdi létszam megallapitasara, a harmas vagy
6tds tanacsok kialakitdsa médszerének meghatarozasa-
ra. Emellett az intézkedési tervek kitértek arra is, hogy
milyen szempontok szerint térténik a bevont civilisztikai
ugyszakos birdk személyének kivalasztasa, valamint arra,
hogy a mds jogteriiletet érint6 munkéban valé részvé-
telt milyen motiviciés megolddsokkal lehet 6szténdzni.
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Fontos kiemelni, hogy az Gj ¢sszetételd tanacsok fel-
allitdsa a buntetd- és a gazdasagi (polgari) kollégiumok
munkaszervezésére is jelent6s hatast gyakorol. A ta-
nacsnak ugyanis két buntet6biré tagja van, igy azzal kell
szamolni, hogy egy tigy targyalasa két bir6 kapacitdsait
koti le, ami féleg a kisebb létszamu térvényszékek ese-
tén jelenthet problémat. A civilisztikai tigyszakos biré
a biintet6ugy tirgyaldsdnak idejére korldtozottan tud
részt venni a sajat kollégiuma munkdjaban, igy az intéz-
kedési tervben ki kellett dolgozni azokat a munkaszerve-
zési megoldasokat, amelyek biztositjik a biinteté tanacs
tagjaiként eljar6 civilisztikai birok zokkenémentes sajat
ugyszakos itélkezését, amennyiben az megmarad. Eh-
hez sziikséges volt az tgyelosztisi rendek médositasa
és dsszehangoldsa. Az intézkedési tervek kitértek arra
is, hogy milyen médon biztosithaté a biinteté tandcsok
munkajiban részt vevs polgari iigyszakos birdk biintet6
eljarasjogi és anyagi jogi képzése. Az intézkedési tervek
mindenhol elkésziiltek, a helyi megoldasi javaslatokat
megfogalmaztak.?!

Az intézkedési terv kialakitdsa sordn a legnagyobb
nehézséget az érintett tgyek varhat6 szamanak, ekként
a megfelel6 tandcsszdmnak a meghatarozasa jelentet-
te. Ennek megbecsiiléséhez elengedhetetlen volt a helyi
féugyészséggel folytatott konzulticid, illetve a térvény-
szék illetékességi tertletére iranyado, olyan befolydso-
16 tényezdk feltarasa, amelyek az ilyen tandcsot igénylé
ugyek esetleges kiemelked6 (vagy alacsony) szamat in-
dokolhatjik. A tapasztalatok szerint e vonatkozasban
egyébként a legnagyobb teher a F6varosi Térvényszék-
re harul, hiszen hagyomanyosan itt targyaljak a legosz-
szetettebb gazdasagi biintetSuigyeket. J6l mutatjak ezt
a statisztikai adatok: 2019 els6 negyedévében 23 gazdal-
kodassal 6sszefiiggd, kiemelt biincselekmény miatt volt
folyamatban eljaras a Févarosi Térvényszéken, amely
majdnem 6tszor tébb, mint a kévetkezd legtobb ilyet
targyal6 torvényszék hasonl6 tigyeinek szama (Kecske-
méti Térvényszék: 5).

A tandcstagok kivélasztasdnak tobb mdédszerét al-
kalmaztdk az egyes birésigok: jelentkezés vagy belsé
palyéaztatas, kirendelés vagy kijelslés. A kivalasztas so-
ran figyelemmel voltak az tigyek jellegére, a civilisztikai
ugyszakos biré tapasztalatara, illetve arra, hogy targyal6
vagy nem targyalé biré-e (példaul cégbirak). A kivalasz-

20. Igy példéul a Be. 455. § (3) bekezdésében irt azon 1j szabaly,
hogy a hatdrozat rendelkezé részét a jelen 1évé fellebbezésre jogo-
sultaknak kézbesiteni kell, felvetette annak sziikségességét, hogy
a targyalotermeket nyomtatéval kell felszerelni.

21. CSERNI Jdnos el6addsa a Magyar Igazsdgiigyi Akadémian,
2018. marcius 29-én.



tasnal fontos szerepe volt a varhaté személyi véltozasok-
nak (példaul szakmai elémenetel, nyugdijazas), hiszen
a civilisztikai tigyszakos bir6 adott torvényszéken be-
lali kollégiumi tagsadganak megsziinése kovetkeztében
a buntetd tandcs osszetétele is szitkségképpen megval-
tozik, ami miatt a targyaldst meg kell ismételni.

Akivalasztast kovetben szitkség volt az tigyelosztasi
rendek megfelel6 médositasara is.

A tanacsok konkrét miikodésével kapcsolatosan még
kevés tapasztalat halmozddott fel, de a legnagyobb kihi-
vast egyrészt a feladatmegosztas (a kurrencidlis munka,
a felkésziilés, a hatarozatirds), masrészt az egyéni telje-
sitménymeérés jelenti.

A tandcson beluli munkaszervezés azért is okoz ne-
hézséget, mivel a kiemelt tigyben tanécsot vezetd biré-
nak ugy kell megszerveznie a tanics munkajat, hogy
— fészabalyként — ténylegesen nem rendelkezik ilyen
igazgatasijogkorrel (nem tanicselnok, igy e tekintetben
a Bszi. nem vonatkozik ra), rdadasul a feladat kiosztasa
kihat egy masik tigyszakra is.

Az egyéni teljesitménymeéréssel kapcsolatban az a
kérdés meril fel, hogy hiny szazalékos birénak szamit-
juk a tandcsot vezetd birét vagy e tandcs masik bunte-
tébirajat? El6bbi tanacselnoki feladatokat is ellat, mig
utébbira nincsen az gy raszignalva, mégis eljar ben-
ne. Rdaddsul a tandcsot vezetd birétél figg, hogy mi-
lyen szerepet kap: el6készitd bird lesz-e, kap-e jelentés
részfeladatot stb. A jogalkoté elképzelése szerint pedig
a civilisztikai bir6 szaktandcsaddként jelenik meg a ta-
ndcsban, ezt nem lehet munkateherként megjeleniteni,
illetve a civilisztikai statisztikdban nem mutathaté ki
a biintetéiigyben végzett tevékenység. Mindez magaval
vonja a mar elkészitett intézkedési tervek id6szakos fe-
lilvizsgélatat és a helyi sajatossdgokhoz igazitasit.

Altaldnos jogalkalmazéi vélemény szerint az eddi-
gi itélkezési tapasztalatok alapjan az is megéllapithato,
hogy az els6foku itélkezési szinten a kotelezé harmas
tandcsok létrehozasanak nincs valédi szakmai indoka.
Az e specidlis bir6i 6sszetétel ala tartozoé eddigi iigyek
kozil - a kollégiumvezetdi beszamolok szerint — egyik
blintet6tigy sem tekinthetd olyan nehéz ténybeli és jogi
megitélési, nagy terjedelmi biintetSiigynek, amely ha-
rom szakbiré kozremiikodését igényelné, vagyis az ugy
terjedelme és az tigyben felmeriild jogi kérdések val6ja-
ban nem tennék indokoltt4 a harmas tandcs felallitasat.

Tovabba a kis létszamu torvényszékeken igen jelen-
t6s problémat vet fel a kotelez6 hdrmas tanacs mikodé-
se, hiszen az nemcsak egy tovabbi biintet6bird, hanem
egy gazdasagi ugyszakos vagy polgari iigyszakos bir6
kapacitdsat is lekoti. Ekként egy kis 1étszamu bir6sdgon
a kotelezé harmas tandcs nem feltétlentl szolgélja az
itélkezés hatékonysagat és id6szertiségét.

Az alehet6ség pedig az 4j eljarasjogi rendelkezések
szerint is fennall, hogy ha a térvényszékre egy valéban
nagy terjedelmd, bonyolult, nehéz ténybeli és jogi meg-
itélést biintetsugy érkezik, a Be. 13. § (2) bekezdése
alapjan az egyesbiré — mérlegelve az tigy sajatossagait —
az Ugyet a bir6sag tanicsa elé utalhatja.

Igy felmeriilhet az a javaslat, hogy az egyesbiré meg-
itélésére kellene bizni, indokolt-e — az iigy sajatossdgait
figyelembe véve - az tigyet harom szakbirébdl 4ll6 ta-
nacsban targyalni.

A TARGYALASI NAPOK KIHASZNALTSAGANAK VIZSGALATA
- FIGYELEMMEL AZ ELOKESZITO ULES UJ SZEREPERE

Az elgkészité ulés jogalkotd altali tjragondolasaval kap-
csolatban alapvetés, hogy olyan munkamddszerek, ve-
zet6i ellendrzési és szignilasi metddusok szikségesek,
amelyek tovabbra is biztositjak az egyéni munkateher
attekinthetéségét és egyenl6 elosztasat, de a ,,masik ol-
dalon” a birdknak is 4j munkaszervezési, kitlizési mod-
szerekkel szitkséges dolgozniuk.

A helyi viszonyoknak megfelel6en felmeriilhet a targya-
l6termi kapacitas és az Gj jogintézmény alkalmazasabdl
fakadé igények ¢sszehangolasa, valamint 4j kittizési gya-
korlat kialakitasanak szikségessége. Ut6bbinal a kihi-
vast az jelenti,?? hogy akar azonnal lehessen targyalni
(itt felmeril, hogy a beismeréstdl/védekezéstél fuggben
a tanukat lehet-e azonnal vagy az el6készitd tlést meg-
el6z6en idézni), vagy pedig fenn kell tartani idépontokat
az 0j tgyek el6készits iléseinek, illetve a halasztandé
elékészitd ilések hataridén belili kittizésére (ekkor az
esetlegesen érkezé soron kivili ugyeket is szamitasba
kell venni).

Az elgkészité ilés tobbvadlottas tigyben tipikus pél-
ddja a szakmai és az igazgatasi kérdések egybemoséda-
sanak. A tébbvadlottas tigyben felmeriilé lehetéségeket
az alabbi példa szemlélteti:

*

L. rendd vadlottra befejezés az elgkészitd ilésen,

¢ IL rendd vadlott tekintetében a birésag tébb hénap-
pal késébbi idépontra tiizi ki targyaldsra az ugyet,
ahol azt befejezi, illetve

+ mivel aIll. rendd vadlott ismeretlen helyen tart6zko-

dik, az eredményes felkutatdsit kévetéen a birésag

a IIl. rendd vadlottra vonatkozé el6készitd iilést tart,

és vagy ott, vagy a targyaldson befejezi az eljarast.

Felmeriil a kérdés, hogy az eljaris az egyes vadlottak te-
kintetében elkiilénitheté-e, el kell-e kiiléniteni. Ez 6n-
22. FULOP Natasa el6addsa a Magyar Igazsagiigyi Akadémian,

2018. janudr 18-4n.
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magéban szakmai kérdés,”® azonban igazgatasi vonzata
is van annyiban, hogy az elkulénitést kovetSen az ugy
Uj igyszamot kap, amely azonnal médositja az egy bi-
rén 1évé tgyek szamat, ekként a végsé statisztikai ered-
ményt is torzithatja. Emellett az elkiilonités a kezeld-
irodai munka mennyiségét is néveli: a relevans iratokat
le kell masolni, iratboritét télteni, az Gj tgyet ki is kell
szignalni, és természetesen mindez az 4] iigy folyamatos
mozgatasaval jar.

Tovabb4, ha a biré az elkiilonités mellett dont, az Gj
igynek 4j sulyszdma is lesz: ez azt is jelentheti, hogy
példaul kevesebb lesz a vadlottak szdma az 4j tigyben,
igy kisebb sulyszamot kap, mint az eredeti iigy, azonban
a munka ugyanannyi lesz vele. Ha pedig az 4j tigyet tGn.
mindsitett érkezéssel kezeljiik, akkor viszi magaval az
eredeti igy sulyszamat, ami azonban nyilvinvaléan nem
felel meg a tényleges adatoknak.

A fenti szempontok mérlegelése, §sszevetése soran
a buntetd kollégiumvezetSk nagy része akként foglalt
allast, hogy tartézkodni kell az tugyek elkiilonitésétdl,
és a statisztikai torzitas elkeriilése érdekében célszeriibb
egy vadiratban szerepl$ valamennyi vadlottal szemben
ugyanazon a szamon befejezni az eljarast.?

A fentieken tudl az el6készité tlés Gj szerepe j méd-
szereket igényel a targyaldsi nap kihasznaltsdganak sza-
monkérése soran, amelynek ellendrzése eléfeltétele az
egyenl6 munkateher biztositdsanak.

A birésagok igazgatasardl rendelkezd szabélyzatrol
sz6l16 6/2015. (XI. 30.) OBH-utasitds 120. §-a értelmében
a birésag elnoke az 4ltala irdnyitott bir6sdgon az aranyos
munkateher megteremtése és fenntartasa, valamint az
tgyérkezési és létszam-ardnytalansag kikiiszébolése ér-
dekében folyamatos ellenérzést végez, elésegitve a bi-
r6sdgon folyamatban 1évé tgyekben az eljarasi hatar-
id6k és az ugyvitel szabalyainak megtartdsat, az uigyek
észszerl hataridén belili befejezését. Ezen ellenérzés
soran — szitkség szerint a folyamatban 1évé és befeje-
zett iigyek iratai és a targyalasi naplé 6sszevetése alapjan
vagy a nyilvdnos targyalds meghallgatdsa utjan — jogosult
és koteles megvizsgalni kiléngsen:
¢ ahavi targyalasi napok szamat, kihasznaltsagat;
¢ aper (ugy) el6készitésének gyakorlatat, az érkezett

ugyek sorrendben torténd feldolgozasa elvének érvé-

nyestilését;
¢ azelrendelt, illetve a jogszabalyok altal el8irt soron-
kiviiliség érvényestilését;

az els6 biroi intézkedés hataridejét;
¢ az elsé targyalas kitiizése és az eljards soran hozott

biréi intézkedések idszeriiségét;
¢ ahalasztdssal, napoladssal egyidej( Gj hatarnap kitd-

zésének gyakorlatat;
¢ ahatarozatok irdsba foglaldsanak id8szertiségét;
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¢ aziratok felterjesztésének idészertiségét;

¢ az ugyviteli szabélyok, valamint az iratkezelési sza-
balyzatban el8irtak megtartasat, kiillénos tekintettel
a lajstromozas szabdlyaira;

¢ apanasszal érintett tigyek vizsgilatanak megallapi-
tasait;

¢ akett6 éven tul folyamatban 1év6 tigyek elhtizédasa-
hoz vezetd okokat.

Az itél6tabla, a térvényszék kollégiumvezetdje, tanacs-
elnoke, tovabba a birdsig csoportvezetdje 6nélldan is
koteles elvégezni a fenti, folyamatos ellenérzést.

A torvényszékek nagy tobbsége a targyalasi nap kihasz-
naltsdganak ellenérzésére olyan tablazatot rendszeresi-
tett, amely tartalmazza a targyaldsok megkezdésének és
befejezésének idépontjat is. A vizsgalat tovibbi médsze-
re a lajstromadatokbdl ellenérzés és a havi egyéni adat-
szolgaltatds ellendrzése lehet.

Az elvégzett ellenérzés megéllapitisairél — amennyi-
ben az késedelmet vagy mulasztast tart fel - feljegyzést
kell késziteni a szitkséges intézkedések meghatarozasa-
val. A feljegyzéshez mellékelni kell az érintett biré irdsbe-
lijelentését a késedelem vagy az egyéb mulasztas okair6l.

Ugyanakkor az el6készité iilés és a targyalas céljanem
azonos: az el6készits ilés a videmelés utdn a targyalas
el6készitése érdekében tartott nyilvanos tlés, amelyen
a vadlott és a védé a targyaldst megel6zben kifejtheti
a vaddal kapcsolatos éllaspontjat, és kézremtikodhet
abuntetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban. Vagyis
az el6készito ilés — a targyaldssal ellentétben — nehezen
tervezhetd. Ekként mar a kittizése is odafigyelést, raha-
gyast igényel, amely azonban torzithatja az egy napra
kittizott igyek szamat. Ezen statisztikai adatnak pedig
kiilénésen a biré egyéni értékelésénél van jelentésége.?

Az el8készits ulés, illetve a targyalds viszonyat vizs-
galva alapvetéen két médszer létezik: az egyik szerint

23. Az egyik kommentar példaul akként foglal allast, hogy tébb-
vadlottas tigyben az el6készité ulés vadlottanként kulon-kilon is
megtarthatd; ilyenkor az tgyek elkilonitésével a beismerd vadlott
vagy vadlottak tigye kiilén-kiilén is befejezhets; nem akadalya az
elkilénitésnek az, hogy a befejezéssel érintett vadlott az eljaras
késébbi szakaszdban mar tantként lesz csak kihallgathaté. In PoLT
Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsrol szolo 2017. évi XC.
torvényhez, 499. §, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.
KK/ts/20180701/1r/499.

24. Hangsulyozandd, hogy ezen allasfoglalas nem kotelezd jellegd,
ekként az igazgatési vezetének indokolt kiemelt figyelmet forditania
az egyes birak tényleges targyalasi tevékenységére.

25. Ldasd bévebben: 8/2015. (XII. 12.) OBH-utasitds a biré munkd-
jdnak értékelési rendjérdl és a vizsgdlat részletes szempontjairdl sz6lo
szabdlyzatrdl.



a birdk el6készité tlésre tlizik ki az tigyeket, és ameny-
nyiben az el6készité tilésen nem hozhaté tgydontd ha-
tarozat, a bir6 hatarnapot tiz ki a targyaldsra. Ha az
el6készits tlésen befejezhetd az iigy, akkor blingsséget
beismeré nyilatkozat elfogaddsaval itéletet hoz a bir6sdg.

A masik médszer szerint az el6készitd ulés kitizésé-
vel egyidejtileg tantkat is idéz a birésag, ha eleve valé-
szinisithetd, hogy az el6készit6 iilésen nem lesz befejez-
heté az tigy. Ebben az esetben a biré nyomban ki is ttzi
atargyalast a Be. 508. § a) pontja alapjan, és azt megtart-
va a targyaldson hoz tigydénté hatdrozatot. Optimalis
esetben ez utébbi médszer célravezets, &m amennyiben
az el6készitd iilésen nem jelenik meg a vadlott — akinek
jelenléte az el6készits tlésen a Be. 499. § (5) bekezdé-
se értelmében kotelez6 —, abban az esetben a birésag
a megidézett tanikat sem tudja kihallgatni a targyala-
son. Ez a tantk megjelenésével 6sszefiiggésben tobblet-
koltséggel jar, illetve hosszu tavon a tanik megjelenési
hajlandésagat is rontja, mindezen kériilmények miatt az
eljaras(ok) elhtzédhat(nak). Ezért azokban az tigyekben,
ahol bizonytalannak tekinthet6 a vadlott megjelenése,
célszeriibb el6készits tilést kitizni, és csak miutan a vad-
lottat a birésag az el6készité tlésen kihallgatta, akkor
indokolt a targyalas kitiizésérél gondoskodni.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a targyalasi na-
pok kihasznaltsdganak objektiv vizsgilatat az el6készits
lések, az azokon torténd érdemi befejezések, valamint
az egyezséget j6vahagyé kilon eljaras kiszdmithatatlan-
sdga neheziti, e két eljards id6tartama elézetesen rend-
kiviil nehezen prognosztizilhat6.

Az 4j torvény hatalybalépése 6ta eltelt csekély idére
figyelemmel ugyanakkor jelenleg arra sem adhaté va-
lasz, hogy az el6készits ilések és a targyaldsok ardnya
ajovében hogyan alakul. Az mindenesetre a torvényszé-
ki vizsgéilatok alapjan mar most megallapithat6, hogy
a birdk - jellegébél adéddan — tobb el8készits ulést tiiz-
nek ki egy-egy targyaldsi napra, mint tdrgyalast. Azt
azonban nem lehet pontosan elére kiszdmitani, csak
legfeljebb a targyalétermi gyakorlat alapjan megbecstil-
ni, hogy ezen tigyek koziill hanyban kell utébb targyalast
kittizni.

Egyebekben az elséfoku targyaldsok, valamint a ma-
sodfoku nyilvanos iilések és targyalasok vizsgalata nem-
igen térhet el a korabbitdl: a targyaldsi napok kihasz-
naltsaganak szamonkérése viltozatlanul az igazgatasi
szabalyzatban meghatdrozottak szerint térténik.

A MASOD- ES HARMADFOKU BIROSAG UGYTERHE

A mésodfoku birésig az eddigieknél szélesebb korben
koteles a megalapozatlanség, illetve az eljarasi szabély-
sértés bizonyitds felvételével torténd kikiiszobolésére.
Megalapozhatja a bizonyitas szikségességét az is, ha

a fellebbezésben 1j tényt 4llitottak, vagy 4j bizonyiték-
ra hivatkoztak.8

A masodfoku targyalas a vadlott tavollétében akkor
tarthat6 meg, ha a terhére nem tortént fellebbezés, vagy
a vadlott lemond a targyalason valé jelenlét jogardl és
- formai kévetelményeknek is megfelels — kézbesitési
megbizas jon létre a vadlott és egy tigyvéd, rendszerint
a védéje kozott.2” Amennyiben a lemondé nyilatkozat és
kézbesitési megbizis nem all rendelkezésre, a beszerzés-
hez szitkséges id6t is kalkulalni kell a targyalas hatdrnap-
jdnak meghatarozdsanal.

A targyalas kitlizését el6iré 1) szabélyok igy masod-
fokon is szitkségessé teszik a masodfoku tanacselnskok
részére az Uj targyalaskitiizési stratégia (ligyirat-attekin-
tés, el6zetes konzultécié a biréi tandcsban) kidolgozasat.
Ekként a munkateher-névekedés nem pusztidn maganak
amasodfoku eljarisi cselekmény id6tartamdnak noveke-
dését, hanem az el6készités idejét is novelheti.

Az itélstablakon a fentieken tul novelte a munka-
terhet a felulbiralat Gj intézménye, az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezg és az elséfoku birésdgot
Uj eljarasra utasité masodfoku végzés elleni jogorvoslat
lehetésége.?®

Ilyen esetekben — bar a felilbirilatra egy nem ugy-
donté hatarozattal szembeni fellebbezés folytan kertil
sor — mégsem tekinthetd a hatalyon kiviil helyezé végzés
elleni fellebbezés elintézése , egyszeri” nemperes tigyin-
tézésnek. A feliilbiralattal érintett hatalyon kiviil helyez
végzés ugyanis uigydonté hatarozatot helyez hatdlyon
kiviil, és utasitja 4j eljarasra az elséfoku bir6sagot. A ha-
talyon kival helyez8 végzés elleni fellebbezés feliilbiralata
soran tehat az itélétablaknak egy térvényszéki masodfo-
kua végzés térvényessége tekintetében kell 4llast foglal-
nia, amely érdemi hatarozatot helyezett hatalyon kivul.
Mindezekre tekintettel ez a tevékenység jéval komple-
xebb itélkezési feladat, mint egy tigydénté hatarozatot
megel6z8en, jarulékos kérdésben hozott, nem iigydonts
végzés elleni fellebbezés elbiralasa.

Az 4j eljarasi torvény tandcsilésen rendeli elintézni
akorlatozott feliilbiralat kérébe tartozé tigyeket is.?® Ezek
az iigyek a nyilvanos tlésre, targyaldsra kitizott tigyekkel
azonos felkésziilési id6t igényelnek, nemritkan tobb vad-
lottat és cselekményt érintenek. Vagyis mind a felkészii-
lés, mind az irdsba foglalas tekintetében munkaigényuk
meghaladja az ,egyéb” tanacsiilésen elbirdlandé ugyét.

26. Be. 593. § (1) bekezdés c) pont, Be. 594. §.

27. Be.600. § (3) bekezdés, 430. § (1) bekezdés b) pont, 136. § (2)
bekezdés a) pont.

28. Be.627.§ (1) és (2) bekezdés.

29. Be.598.§ (1) bekezdés f) pont.
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A masodfoku birésdg munkaszervezését nem kony-
nyiti meg az Gj kédex azon rendelkezése, miszerint a bi-
r6ség elé allitas killon eljarasban hozott els6foku itélet,
valamint iigydonté végzés elleni fellebbezést a masod-
foku birésag az tigy érkezésétsl kovets két hénapon be-
lal biralja el.®* Ezen el6iras egyébként kiilénésen a nyéri
torvénykezési szunet tigyeleti rendszerének korultekinté
megszervezését igényli/igényelte.

Ezenkivil a masodfoku birdsag elé allitasos eljaras-
ban ,megvalésithatatlan” esetek is lehetségesek: igy
példaul, ha szakértéi bizonyitast kell elrendelni. A szak-
ért6i vélemény elbterjesztésére két honapnak kell ren-
delkezésre 4llnia®! (a tapasztalatok szerint az igazsagiigyi
szakérték a leterheltségitk miatt ennél kevesebb idére
nem is vallaljdk a vélemény elkészitését), igy eleve nem
tarthaté a Be. szerinti két hénap.

Az 4j tipusu soronkiviliség lattatdsara j6 gyakorlat
eltéré szind iratborit6 alkalmazasa.

A torvényszékeken az egyenlé munkateher-elosztas -
tobbek kozott — a stlyszamok figyelembevételével torté-
nik, egyre tobb birésdgon azonban mar nemcsak elsé fo-
kon, hanem kisérleti jelleggel masodfokon is: e médszer
esetében az automatikus szignalds mellett a kollégium-
vezet$ sulyszamozza az ugyeket, és ennek megfeleléen
moédositja az egyenlé munkateher elosztdsa érdekében
az automatikus szignalds eredményét.

*

Osszegezve, a torvényszékek, itélstablak eddigi targy-
idészaki tigyforgalmi adatai azt vetitik elére, hogy éves
szinten a munkateher szerkezetének és volumenének
érdemi valtozasa, novekedése varhato.

A masik oldalon azonban szinte valamennyi térvény-
szék beszamolt arrél a tendenciarél, amely az érkezett
peres masodfoku ugyek csokkentését mutatja, ami nyil-
vanvalban visszavezethetd az elsé fokon el6készitd ilé-
sen jogerdsen befejezett tigyek viszonylag nagyobb sza-
méra. A korlatozott fellebbezés pedig szintén koénnyiti,
igy gyorsitja a masodfokd munkat.

Igy egyetértink a tobbek altal hangoztatott megalla-
pitdssal, miszerint az Gj eljarasi térvény munkateherre
gyakorolt kedvez6 és hatranyos hatasai egyel6re kiegyen-
litik egymast.

AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTAS KIHIVASAI

Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyokat
csak a 2018. janudr 1. napjat kovetSen indult biintetgel-
jarasokban kell alkalmazni, tehat azokban az iigyekben
kotelezsk ezek a szabalyok, amelyekben a nyomozis el-
rendelésére ezen idSpontot kévetSen keriilt sor, vagy
maganvadas ugyekben a feljelentés megtétele 2018. ja-
nudr 1-je utan tortént.
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Problémat okozott ugyanakkor a szabélysértési, il-
letve a biintetés-végrehajtasi tigyekben az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozé kotelezd szabalyok alkalma-
z4sa: mivel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrdl szolé
2013. évi CCXL. térvény (Bv.tv.) értelmében az eljarasjo-
gi hattérszabaly a Be.,®? ezért a biintetés-végrehajtasi
igyekben is alkalmazhaté volt az e-ligyintézési térvény>>
azon kitétele, hogy a 2018. janudr 1. utdn (a birésagon)
indult bv-tgyekben mar kotelez6 volt az elektronikus
kapcsolattartés.

A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrl sz6l6 2012. évi I1. tér-
vény (Szabs.tv.) azonban héttérjogszabalyként sem utal
a Be.-re, amib6l kévetkezéen mar a 2018. janudr 1. el6tt
indult, de ekkor még folyamatban volt szabélysértési
ugyekben is alkalmazni kellett az elektronikus kapcsolat-
tartast.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a 2018. év soran
az elektronikus kapcsolattartis korében szdmos atme-
neti probléma meriilt fel. Igy példaul az tigyészség csak
papiralapon kiildte meg az atiratot, nem elektronikus
uton; a megkildott megkeresések melléklete hidnyzott;
a kapcsolattartasban részt vevé szerveknél nem volt te-
lepitve a megfelel$ program, ezért nem tudtdk megnyitni
a birésig altal megkiildétt dokumentumokat. Jelentés
problémat okoz, ha a nyomoz6 hat6sag altal megkildott
nyomozati irat elnevezése, sorszamozasa, sorrendje nem
megfeleld, illetve nem egyezik az elektronikusan és pa-
piralapon megkiildétt nyomozati irat.

Onmagaban az Gj Be. hatalybalépésével az elektroni-
kus kapcsolattartés terén jelentds valtozas nem kovetke-
zett be, hiszen a szabélyozas megegyezett az 1998. évi
Be. utébbi id6kben médositott szabalyaival. A 2018. év
sordn azonban tébb szerv lépett be azok sordba, ame-
lyekkel az elektronikus kapcsolattartasnak mér korabban
is miikodnie kellett volna, igy tobbek kozott a binte-
tés-végrehajtasi intézetek. Ezek belépésével a problémas
helyzetek ujbdl generalédtak, az egyes szerveknél 1évé
eltérs rendszerek 6sszehangolasa sziikséges ahhoz, hogy
az elektronikus kapcsolattartis megfeleléen miikodhes-
sen, erre azonban csak 2019-ben keriilhet sor.

Az 4j Be. csupén egyetlen ponton jelentett valtozast
a korabbihoz képest — mar ami az elektronikus kapcso-
lattartast illeti —, ez pedig az, hogy a védé kirendelése és
kijelslése 2018. julius 1-je utdn elvalt egymastol. A véds-
kijel616 program elkészitése a Magyar Ugyvédi Kamara
feladata volt, azzal, hogy ennek az integrilasat is el kel-
lett végezni a birdsagi szakrendszerbe, amelyre azonban
csak 2018 8szén keriilt sor.

A folyamatos kozponti és helyi konzultaciok, egyez-
tetések hatdsara a gyakorlatban elé6fordulé problémak



jelentds részét sikeriilt megszintetni, de a megoldés
keresése - kulénosen kezdetben — a szakmai-igazgatasi
vezetdk jelent6s kapacitasat kototte le.

Lényegében a végsé cél a 2020. janudr 1-jétdl alkal-
mazando e-iratra, e-aktdra valé felkésziilés, ennek ér-
dekében az iigyfélbetekints rendszer kialakitasa 2019.
julius 1-jével. Mindez azt jelenti, hogy az elektronikus
kapcsolattartas terén 2019-ben és 2020-ban is tovabbi
megoldandé problémds helyzetek sokasagaval taldlkoz-
hatnak a szakmai-igazgatasi vezetdk.

OSSZEGZES

Az e tanulmanyban kiemelt igazgatdsi-munkaszervezési
kérdések mellett a birdk, az igazsagigyi alkalmazottak
és a buntetbiroddk munkatdrsai részére a mai napig ki-
hivast jelent az Gj biintetdeljarasi térvény, a kapcsolddo
végrehajtasi rendeletek, valamint az iratkezelési rendel-
kezések3* valtozasainak gyakorlati alkalmazdsa. Mind-
ez az igazgatas szintjén folyamatos képzési igényként
jelentkezik, amelyre az igazgatasi vezetSknek, térvény-

széki/itélétabla-elnokoknek, kollégiumvezetSknek fo-
kozott figyelmet kell forditaniuk.

Ezenfeliil a z6kkenémentes jogalkalmazas érdekében
- kilonosen az elektronikus kapcsolattartas teriiletén —
szitkséges a helyi tigyészséggel, nyomozé hatdésaggal,
ugyvédi kamaréaval valé rendszeres egyeztetés.

Mindemellett az 4j Be. igazgatdsra gyakorolt hata-
sair6l, kuléndsen a masodfoku tigyszak munkaterhé-
nek esetleges emelkedésérdl az 4j eljarasjogi torvény
hatalybalépését kovetSen hosszabb id6 utan lehet tény-
leges kovetkeztetéseket levonni, bar e tanulmany igye-
kezett a tendencidkat, beavatkozasi pontokat felmérni,
ezzel segitve az igazgatdsi vezet6k munkdjat.

30. Be.730.§.

31. Be.189. § (6) bekezdés.

32. Bw.tv. 26/AS§.

33. 2015. évi CCXXIL torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl.

34. Abirésigok egységes iratkezelési szabalyzata (Beisz.), a biro-
sagi tigyvitel szabalyai (Busz.).
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BODINE BELIZNAI KINGA
,Akinek itéleteiben
ajog és az igazsag kérdései mellett mindig
ott volt a meleg emberi sziv is”

Juhdsz Andor biréi palyafutasa

Juhdsz Andor (1864-1941) bird, jogtudos, hazafl, térvényhozoé és nemes szivi ember volt egy személyben. Biréi

palydjat szilévarosdban, Kassan kezdte meg, ahol a kirdlyi térvényszéken és a kirdlyi jardsbirésagon teljesitett

szolgélatot joggyakornokként, aljegyzéként, illetve aljarasbiréként. Rovid ideig Miskolcon dolgozott, majd Kas-

séra visszatérve a kirdlyi torvényszék, utébb a kiralyi itélotébla birdja lett. 1906 és 1911 kozott a Kuria kisegits,

majd eléadé birdjaként tevékenykedett. Az ezt kdvetd években a budapesti kiralyi térvényszék (1911-1915),
a budapesti kiralyi itélétdbla (1915-1925) és a Kuria (1925-1934) elnckévé nevezték ki. A magyar kozélet
kiemelkedé alakja, biréi palydjan mindvégig a biréi fiiggetlenség ,legmegbizhatobb és legfaradhatatlanabb

védelmezéje” volt. Ertekezései, eléadasai részint 6nalléan, részint killonbozé jogi szaklapokban jelentek meg,

A CSALAD

A csalad els6 ismert 6se, Juhdsz Istvan 1635. 4prilis 23-
an, testvéreivel és fiaival egyuitt nemesi cimet kapott II.
Ferdindndtol.

Juhész Andor 1864. szeptember 17-én sziiletett Kas-
san. Edesapja, Juhasz Mihaly (1830-1888) iigyvéd, Aba-
Uj-Torna varmegye tiszti f6tuigyésze, 1875-t6] a Kassai
Ugyvédi Kamara elncke, 1872-t61 1879-ig Kassa orszag-
gytlési képvisel6je. 1887 decemberében a budapesti ki-
ralyi itél6tabla birajanak nevezték ki. Edesanyja Gazsik
Anna (1837-1914), Gazsik Ferenc kassai varosi tigyész
és szendtor és Andujar Anna egyetlen lednya volt. Ha-
zassagukbol hét gyermek sziiletett.?

Juhdasz Andor 1889. december 28-an, Kassan kétott
hazassagot Fleischer Etelkaval (1867-1950), Fleischer
Gusztav szepességi szarmazasa kassai gépgyaros és Kar-
dos Eszter lednyédval. Két fiuk, Zoltan (1891-1976) és
Istvan (1894-1981) az elsd vildghaborut kévetden Bu-
dapesten kezdett vallalkozasba. Az okleveles gépészmér-
nok fivérek 1921-ben vették 4t a 1920-ban szabadalmak
értékesitésére, valamint mechanikai és elektrotechnikai
tomegcikkek gyartasara alapitott Gamma Mszaki Rt.-t.2
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1923-ban a cég uj nevet kapott, és a Gamma Finommecha-
nikai Gépek és Késziilékek Gyara Rt. Magyarorszig egyik
legjelentésebb nagyvallalata lett Juhdsz Zoltan elnék-
igazgat6 és Juhasz Istvan vezérigazgaté irdnyitidsival.

A KOZSZOLGALATI PALYA KEZDETE
(KASSA-MISKOLC-KASSA)

Juhasz Andor kézépiskolai tanulmdanyait a jasz6vari pre-
montrei rend kassai f§gimnaziumaban folytatta 1874
és 1882 kozott, jogot 1882-t6l 1886-ig a kassai kiralyi
jogakadémiidn, majd 1885-t6l 1886-ig a budapesti kiralyi

1. Juhasz Andor testvérei: Margit (Wagner Adolfné), Mariska
(Hazai Samu honvédelmi miniszter felesége), llona (Kelp Albertné),
Béla (tigyvéd, majd a kassai kiralyi itélotébla birdja), Laszl6 (a kassai
9. honvéd gyalogezred f6hadnagya, a besztercebanyai 16. gyalog-
ezred ezredese, majd tdbornok, 1925-ben altdbornaggya nevezték
ki) és Mihaly.

2. A Gamma Muszaki Rt. alapitéi Dréger Karoly elektromérnok,
Lészl6 Arthur gépészmérnok és Braun Zsigmond kereskedé voltak.



tudomdanyegyetemen hallgatott, jogtudomanyi doktorra
Budapesten avattdk 1887 juniusaban.

A joggyakorlatot édesapja tiigyvédi irodajdban kezd-
te Kassan. 1886. szeptember 4-t6l a kassai kiralyi tor-
vényszék joggyakornoka volt. 1888 janudrjiban a kassai
kirdlyi jarasbirésidghoz aljegyzé6vé, 1890 marciusidban
a miskolci kirdlyi térvényszékhez jegyzévé nevezték ki,
allasat aprilis 14-én foglalta el.

1891. méjus 12-t8l a miskolci kiralyi jarasbir6sdgon
aljarasbiroként teljesitett szolgalatot. A polgari peres
ugyek el6adodjaként eljaré fiatal aljarasbir6rél elisme-
réssel széltak a kortarsak:

,Az 6 targyald szobdjdban mintha més légkér vette volna
koril a megjelenteket; az udvarias, bardtsagos, bizalmat
kelté modor, a jéakarat, a mindig nyugodt, dertilt kedély,
mely tekintet nélkiil rang-, osztaly-, nemzetiség- és feleke-
zetre a birdi székbdl minden belép6 felé sugdrzott, oly han-
gulatot teremtett, mely még a cholerikus temperamentu-
mobkra is csillapitélag hatott, és ha valamelyik tigyvéd vagy
fél a vita sordn taldn mégis haragudni készult, a birénak
néha tréfas, de mindig jéindulatt megjegyzése idejekoran
meggitolta a vita elmérgesedését, s mindez tértént annak
daczara, hogy a fiatal bir6 — fakorlat és birsdgolas nélkiil
is — oly tekintélyt tudott fenntartani, mintha kariai bir6
lett volna.”3

1892. junius 5-én — sajat kérelmére — visszakertilt Kassa-
ra, a kassai kirélyi jarasbir6sag albirdjaként. 1893 decem-
berében tanacsjegyzéil rendelték be a kassai kiralyi itél6-
tablahoz, ahol a polgari ugyek szakosztalya . tandcsanak
(kozpolgari, urbéri, valté-, kereskedelmi, cséd- és banya-
ugyek) tandcsjegyz6 albirdja lett. 1895. szeptember 6-t6l
a kassai kiralyi torvényszék birdjaként dolgozott, 1896
oktéberében a kassai kiralyi térvényszék tertletén elja-
16 vizsgaldbiré dllandé helyetteséiil rendelték ki. 1898
oktéberében elnoki titkdrrd nevezték ki a kassai kiralyi
itélétabldhoz. 1901. szeptember 16-an a kassai kirdlyi
itél6tabla birdja lett. 1902-t6l az itél6tabla fegyelmi bi-
résdganak péttagja, 1905-tdl pedig rendes tagja volt.

1906 decemberében Juhasz Andort a Karidhoz ren-
delték be, ahol kisegits, majd el6ad6 biréként 6t éven
keresztiil a IV. polgari tandcsban (vélté-, kereskedelmi
és cs6dugyek) miikodott.

A BUDAPESTI KIRALYI TORVENYSZEK ELEN
(1911-1915)

Juhdsz Andor ,igen nehéz id6kben” volt elnoke a bu-
dapesti kirélyi térvényszéknek, a kirdlyi itél6tablanak,
majd a Karianak.

»[Ellnckoskodéseinek idejében a judikatarara kimond-
hatatlan nehéz feladatok haramoltak. Akkor termelte ki
a biréi joggyakorlat a gazdasagi lehetetleniilés kérdését,
és még miel6tt meghozatott volna az atértékelésrél szolo
torvény,* a valorizaciénak az elméletét. [...] Lavinaszer(-
en néttek a perek, és halmozddtak felsébirésagainknal
arestanciak. [...] Kulonféle palliativ eszkozoket ajanlottak
a perlavinak feltartoztatasara. Pl. a perlekedés nagymérvd
megdragitisit. Habér ezaltal a perek szdma bizonyaéra fo-
gyott volna, Juhdsz Andor mégsem rokonszenvezett a per-
lekedés korlatozasanak [...] ilyetén megvaldsitasaval, mert
nézete szerint [...] a birésdgnak kénnyen hozzaférhetének

kell lenni mindenki szdmara.”

1911. augusztus 23-i kinevezését kovetéen Juhasz An-
dor szeptember 4-én foglalta el a térvényszék elnoki szé-
két. Torvényszéki elnoki miikodéséhez fizédik a kiralyi
kereskedelmi és valt6toérvényszék beolvasztisa a buda-
pesti kiralyi polgari torvényszékbe, a budapesti kézpon-
ti kiralyi jarasbir6sag megszervezése, az 4j polgari per-
rendtartas® és az 4j iigyviteli szabalyok életbeléptetése.
Ekkor épiilt a kézponti jarasbirsdg ,,impozans palotéja”
is,” 6 egyesitette a Duna-parti jarasbirésdgokat a Buda-
pesti Koézponti Kirdlyi Jardsbirésagba (1913. évi XXV.
torvénycikk).

1915. janudr 28-4n a polgdri perrendtartdsrél szolé
1911. éviI. térvénycikk, az 4j torvénycikk szerint tartott
elsé perfelvételi targyalas® alkalméaval Juhasz Andor
a kovetkezbket mondta:

LA kozvetlenség és a nyilvanossag a biré iranti bizalmat
fokozni s az itélkezés népszertiségét emelni van hivatva.

3. EGY UGYVED: Juhdsz Andor. Ugyvédek Lapja, 1915/31. 2.

4. A magdnalkalmazottak nyugdijanak, ozvegyeik és drvdik elldtdsi
jdrandosdgdnak dtértékelésérdl szolo 1926. évi XVI. torvénycikk.

5. Pap Jozsef: A bird beszél. Pesti Naplo, 1935/95. 2.

6. 1914.mércius 7-én Juhasz Andor az Orszagos Birdi és Ugyészi
Egyesiiletben tartott eldadast , A perrendtartas kiiszébén” cimmel.
Az el6adas szovege megjelent az Orszdgos Biréi és Ugyészi Egyestilet
Hivatalos Ertesitsjében (1914/34. és 1914/35. 291-297.) és a Jog-
tudomdnyi Kozlonyben (1914/11.101-104. és 1914/12.115-118.).
7. Azépilet Jablonszky Ferenc tervei alapjan épiilt. Juhasz Andor
az épitkezés egész folyamatat figyelemmel kisérte, neki készonhets,
hogy az eredetileg hdromemeletesre tervezett birdsagi épiilet végiil
négyemeletes lett.

8. Azels6 tigy a Magyar Epito Rt. pere volt a Magyar Agrér- és J&-
radékbank Rt., a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. és a Marostordai
Helyiérdek Vasut Rt. ellen jogviszony megéllapitasa 1095,413 ko-
rona 73 fillér és 713,560 korona névértéki értékpapir, tovabba biz-
tositéki véaltok kiaddsa irant. (Az elsé szoébeli porfolvételi targyalas.
Pesti Hirlap, 1915/29. 18.)
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A polgirsag kozvetlen kozelrdl fog meggyszédhetni arrdl,
hogy a biré fiiggetlen, igazsagos és partatlan.”

Hozzatette azt is, hogy

,A birdi és tigyvédi karnak egymdast megbecsiilve és ta-
mogatva [...] a kézos nagy cél szeretetében kell egyesiilnie
ezekben a térténelmi idékben. [...] J6 biré és jé tgyvéd
egyarant csak mvelt, jellemes, sokat tapasztalt, mélyen
érz0 j6 ember lehet. A magyar jogszolgaltatés tigye csak
az esetben arathat végleges gy6zelmet, ha annak lobogé-
jat biré és tigyvéd becstletes, erds kezekkel egytttesen

emelik magasra.”1?

A BUDAPESTI KIRALYI ITELOTABLA ELEN
(1915-1925)

1915. julius 18-4n a budapesti kirélyi itél6tabla elnskévé
nevezték ki Juhasz Andort. A Jogdllam hasabjain ,,a kira-
lyi Curidnak egy tagja” arra kereste a valaszt, hogy , miben
is leli magyardzatdt az 6, az eddigi hagyomdnyokat teljesen
felborit kinevezése”.1* A gyakorlat ugyanis az volt, hogy
a meguresedd itélétablai elndki székbe valamely kuriai
tanacselnokot hivtdk meg. Juhasz kinevezése a régi ha-
gyomdnyokkal val6 szakitas elsé jele és ,egy tijabb, egész-
ségesebb rendszer” inaugurélasa volt,

»amelyben a kilonbozo 4llasok a biréi hierarchidban nem
mesterkélt médon, hanem a dolog természetes rendje sze-
rint sorakoznak, és a melyben nem a melléktekintetek,
hanem a hataskér minémisége adja meg az 4llds mélto-
saganak kritériumat”.*?

Juhasz Andor egy évtizeden keresztiil irdnyitotta az
itélgtabla munkajat.

»[M]tikodése nem szoritkozott a kertilet adminisztralasa-
ra, donté faktor volt mar ekkor igazsdgiigyi kérdésekben.
Ajogszolgéltatds minden tere érdekelte, s a biréi kinevezé-
seknél az egyén alkalmassigat mindig szem el6tt tartotta.
Kozszeretetben 4llott birdk, iigyvédek s a nagykozoénség
el6tt.”?3

Juhdsz Andor beiktatdsdra 1915. augusztus 7-én, a ki-
ralyi itél6tabla teljes tilésén keriilt sor. A kévetkezd sza-
vakkal fordult birétarsaihoz:

,[A] feladat nagysiga nem cstiggeszti, hanem lelkesiti, erd-
inek végs6 megfeszitésére készteti azt, aki hivatdsanak
él. Nékem is er6t fog adni biréi palyam lelkes szeretete
és a magyar igazsdgszolgaltatas fejl6désébe vetett meg-
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ingathatatlan hitem és bizalmam. Felbatorit annak tuda-
ta is, hogy a budapesti kir. itélétabla mindenkoron [...]
a magyar igazsagszolgaltatas kiprébalt harcosait egyesiti,
akik a tudas, a tapasztalat és a lelkesedés harmas erényével
felvértezve mindenkoron batran szembe néztek azokkal
a fokozodé kotelességekkel, amelyek erre az exponalt bi-
résdgra nehezedtek. [...]

Vezet6i miikddésemben [...] amellett, hogy lelkes sz6-
sz6léja leszek a birdi kar és a birdsagi-személyzet testiileti
és jogos maganérdekeinek, [...] arra fogok térekedni, hogy
a feliigyeletemre és vezetésemre bizott bir6sagok 6nzetlen,
buzgd és szakavatott munkdassaguk révén allanddan részesei
maradjanak a jogkeres kozénség osztatlan bizalmanak és
tiszteletének; [...] és [...] hogy birétarsaimndl mindig ébren
maradjon a hivatisszeretet és a bensd kartérsi szellem, hogy
azutdn annak csodatevd erejével vihessiik el6re a magyar

igazsagszolgaltatast a fejlédés merészen emelkeds lejtsjén.”1

Az ,ideiglenes alkotménynak” is tekintett,'® a Nemzeti
Tanécs altal 1918. november 16-4n kiadott Néphatérozat
L. cikke szerint,,Magyarorszdg minden mds orszdgtol fiigget-
len és ondllé népkoztdrsasdg”. A birésigi szervezet nem val-
tozott meg gyokeresen, egyes intézkedések azonban elé-
mozditottak az itélkezési gyakorlat demokratizaléd4sat.

Az 1918. november 10-én kibocsatott 5.354/1918.
M. E. szdmui rendelet kimondta:

A biréi hatalmat a jelenleg mitkéds birésagok a magyar
népkoztarsasdg nevében gyakoroljak. A birésagok itéle-
teiket és egyéb tigydént6 hatdrozataikat a magyar népkéz-
tarsasdg nevében hozzak. [...] Az igazsigigyi szolgdlatban
ennek folytan szikséges Gjabb hivatali eskii szovegét, leté-
telének moédjat s a tovébbi intézkedéseket az igazsagugy-
miniszter allapitja meg.”

9. Dr. Juhész Andor megnyit6 beszéde az 1915. januar 28-i per-
felvételi targyalason. Jogtudomdnyi Kézlény, 1915/6. 78.

10. Uo. 78.

11. A KIRALYI CURIANAK EGY TAGJA: Csatho, Juhasz, Félix. Jogdl-
lam, 1915. 470.

12. Uo.470-471. 0.

13. Juhédsz Andor. In SZEMARJAI DEAK Imre (szerk.): Magyar Orszdg-
gytlési Almanach 1927-1931. Budapest, Springer Gusztav, 1927. 37.
14. JUHASZ Andor: A budapesti kir. itélétabla elnoki 4llasanak
elfoglaldsa alkalmaval a kir. itél6tablanak 1915. évi augusztus hé 7.
napjan tartott teljesiilésében elmondott beszéd. In JUHASZ Andor:
Beszédek: elmondotta a vezetésére bizott kirdlyi birdsdgok, a Budapesti
Kirdlyi Torvényszék, a Budapesti Kirdly [télétabla és a Magyar Kirdlyi
Kuria teljestiléseiben s mds tinnepélyes alkalmakkor. Budapest, Orsza-
gos Birdi és Ugyészi Egyestilet, 1935. 47-48.

15. BENARD Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. Jogdllam,
1919/1-2.73-74.



Az 3llam 4talakuldsaval kapcsolatos igazsagiigyi szerve-
zeti és uigyviteli intézkedések targyidban kiadott 54.725/
1918. 1. M. szdmul rendelet értelmében az igazsagiigyi ha-
tésdgok elnevezésébdl és a hivatali dllasok megjelslésé-
béla ,kirdlyi” sz6 elmaradt, és az igazsagugyi hatésagok
cimerei, bélyegzdi és nyomtatvanyainak szévege is ennek
megfelelGen véltozott.

A birésagok 1918. november 18-tél a megvaltozott
elnevezéssel folytattak mitkodésiiket, és az igazsdgiigyi
személyzet orszdgszerte feleskiidott a népkoztarsasigra.
A budapesti itélétabla birai és tisztvisel6 kara 1918. no-
vember 19-én iinnepi teljes lésen tették le az 4j eskiit.
Az eskitételre egybehivott iilést Juhdsz Andor a kévet-
kez6 szavakkal nyitotta meg:

,Minddssze két nap vélaszt el benniinket attdl a torténel-
mi pillanattél, amidén a nemzetgytilés a nép akaratabdl
azt a dontést hozta és hirdette ki [...], hogy Magyarorszag
minden mads orszigtdl fiiggetlen és 6nallé népkoztrsasig.
[...] Benniinket, fiiggetlenséghez szokott magyar birdkat
megérté érommel tolt el hazank fiiggetlenségének biiszke

gondolata.” 16

A Tandacskoztirsasigidején, 1919. marcius 26-an Somo-
gyi Odon pestvidéki torvényszéki joggyakornok — mint
az igazsagugyi népbiztossag politikai megbizottja — egy
tgyvédjeloltbdl, egy vasmunkasbodl és egy asztalosbol
all6 bizottsaggal megjelent az itélétabla elnokénél, akit
arra kényszeritettek, hogy hagyja el a birdsagot, és annak
vezetését engedje it nekik. Az itél6tabla elnoke Balazs
Emil térvényszéki bir6 lett.?”

Juhdasz Andort letartéztattak, és harom héten at a
Gytjtéfoghazban tuszként tartottdk fogva. [tél6tablai
elnoki székét 1919 oktéberében foglalhatta el ismét.!8

A KURIA ELNOKE (1925-1934)

A Minisztertandcs 1925. julius 10-i iilésén Pesthy Pal
igazsigiigy-miniszter tett elSterjesztést a Téry Gusztav
nyugalomba vonuldsa miatt megiiresedett kiriai elnoki
szék betoltésére. Juhasz Andor mellett Réth Zsigmond,
a Kuria masodelnéke és Bartha Richard, a kabinetiroda
fénoke voltak ,kombinaciéba veheték”. Az igazsagiigy-
miniszter Juhdsz Andort tdmogatta, mondvan:

,[E]lddigi biréi mikoédése komoly bizonyitéka annak,
hogy [...] messze kimagasléan rendelkezik mindazokkal
az értékes tulajdonsagokkal, amelyek a legmagasabb biréi
tiszt visel6jétél méltdn megkivanhatdk. Széles kord el-
méleti és gyakorlati jogismerete, éles itélétehetsége és
faradhatatlan szorgalma, amelyekhez kittiné adminisztra-

tiv képesség és megnyerd modor jarul, egyarant legalkal-
masabbad teszik 6t arra, hogy a kir. Kuria elnoki székébe
emeltessék.”1?

Utalt arra is, hogy Juhdsz

L,[bliréi multja, torhetetlen jelleme, emelkedett hazafias
gondolkodésa és reprezentativ alkalmassiga kétségtelen-
né teszik, hogy a kir. Kuria elnéki tiszte az 6 személyében
nemcsak a biréi kar, hanem az egész jogdsz tirsadalom
legméltébb reprezentinsaval fog betoltést nyerni s bizo-
nyos, hogy kinevezése osztatlan 6rémet és megnyugvast
fog kelteni.”?0

Juhasz Andort 1925. augusztus 11-én nevezték ki a Ka-
ria eln6kévé, hivatalat szeptember 12-én foglalta el. A be-
iktatasi ceremonia alkalmaval tantibizonysagot tett birdi
hitvallasardl:

JEn [...] a mi tovises, de gy6nyord biréi palydnkat min-
denekfslott szeretem. Szerettem mar akkor is, amikor
kozel négy évtized elstt, mint joggyakornok a kassai kir.
torvényszék érdemes elndke kezébe az elsé hivatali eskiit
letettem s a fiatal bir6jelsltnek ez a mély vonzalma a jog-
szolgéltatds irdnt az azdta eltelt évek és évtizedek alatt

nem csokkent.”

Kuriai elnokként egyik legfontosabb feladatanak a jog-
egység biztositdsat és a legfébb itélkezé forum tulter-
heltségének megsziintetését tekintette. Beszélt arrdl,
hogy a kiriai biréknak

ysem titkdrjuk, sem segédjiik, sem gyorsiréjuk, sem gép-
ir6juk, s6t még hivatali szobajuk sincs, hanem szerény
otthonukban, a maganlakis minden kényelmetlenségével
kiizdve s kizaréan sajat szellemi és fizikai erejikre utalva
dolgozzik fel alegaprébb részletekig a harmadfoku elbiré-
l4s ald kertld, tehat a legsulyosabb polgari és biintetéperek

anyagat”.??

16. A magyar népkoztarsasag nevében. Jogtudomdnyi Kozlony,
1918/47. 358.

17. Azitélotdbla munkaban. Az Est, 1919/71. (Reggeli kiad4s) 5.
18. Somogyi Odon ellen 1919 oktéberében lazadas btintette miatt
emeltek vadat. Utébb, 1949 és 1950 kozott a Legfelsébb Birdsag
elnoke volt.

19. Minisztertandcsi jegyzékonyvek 1867-1944. 1925. jalius 10.
HU-MNL-OL-K27 77. cs. 3.

20. Uo. 5.

21. JUHASZ: A budapesti kir. itélétdbla..., i. m. 52-53.

22. Uo. 52-53.
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Kiemelte azt is, hogy a jogszolgéltatds nem egyedil a
biréi, hanem az tigyészi kar vallain is nyugszik. Ennek
kapcsan szolt arrél is, hogy kuriai elnékként minden ren-
delkezésére all6 eszkozzel torekszik majd az itél6birdk és
az tigyészek kiilon stdtusdrol szélé 1920. évi XX. térvény-
cikkben foglaltaknak ,a lehetdség és a méltdnyossdg hatd-
rain belil” ismét érvényt szerezni. Hangsilyozta azt is:
munkéja sordn ragaszkodni fog a Karia 6si tradiciéihoz,

és ahhoz, hogy

,a magyar bir6é hazafiasan érzé, fol- és lefelé fuggetlen,
sokat tanult és tapasztalt, lelkiismeretes 6re és gondozdja
hazank jogrendjének, aki tiszteli a térvényt, de azért nem
hédol balvanyimads médjara megkovesedett térvénysza-
kaszoknak, hanem a térvénymagyarazat segélyével életet

lehel a haldoklé vagy elhalt normakba [...]".%

Kuriai elnokként az I. polgéri (6rokosodési) és a IV.
polgéri (hiteljogi) tandcsban fejtett ki itélkezé tevé-
kenységet. 1926 novemberében a magdnalkalmazottak
nyugdijdnak, 6zvegyeik és drvdik elldtdsi jaranddsdgdnak
dtértékelésérdl szolo 1926. évi XVI. torvénycikk 8. §-a
alapjan kilén birésagot allitottak fel a Karidn a nyug-
dij-valorizicids tgyek elbirilasara, ennek elnoke Juhasz
Andor lett. 1932 janudrjatél Juhasz lett a gazdasdgi ver-
senyt szabdlyozé megdllapoddsokril sz6lo 1931. évi XX.
torvénycikk 8. §-a értelmében a Kuridn szervezett kar-
tellbir6sag elnske. 24

Juhdasz Andor kuriai elnéki mikodéséhez kothetd
negyvenegy polgéri jogegységi déntvény, amelyek cél-
ja a jogszolgéltatds egyontetiiségének biztositdsa volt.

Hetvenedik életévének betoltésével, 1934 szeptem-
berében nyugalomba vonult, birétarsaitél szeptember
29-én a Kria teljes tlésén vett bucsut.

,Mihelyt hire ment, hogy [...] valni késziil a Kuria elnoki
allasabdl, az egész orszag jogaszi kozvéleménye megmoz-
dult, hogy ezt megakadalyozza. Torténtek is lépések oly
irdnyban, hogy [...] maradjon meg tovabbra is 4lldséban.
Sajnos, eredménytelentil. Juhdsz Andor vaskovetkeze-
tességgel vitte keresztil magédval szemben is azt az elvet,

hogy a korhatér elérésével az 4llastdl, ha az oly diszes is,
vélni kell.”?®

Ruhmann Emil budapesti kiralyi térvényszéki, majd
kuriai bird, aki 1930-tél a Ktria elnéki tanacsosaként
Juhiasz kézvetlen munkatarsa volt, prébalta 6t meg-
gy6zni, hogy nemcsak a Karidnak, hanem az orszag-
nak is ,szolgilatot” tenne, ha maradna. A Kuaria elnoke
azt valaszolta, hogy ,csak addig vagyok fiiggetlen bird,
mig a térvény jogdn szolgdlok s nem a kormdny kegyel-
mébol”.?®
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JUHASZ ANDOR KOZELETI TEVEKENYSEGE

Juhész Andor biréi méltésdganal fogva 1915. decem-
ber 7-én a férendihaz tagja lett. A f6rendihaz (fels6haz)
szamos bizottsdgiban kézremiikodott tagként, illetve
elnokként. ,Mint a Felséhdz tagja, silyos szavdval hathato-
san juttatta érvényre az igazsdgszolgdltatds érdekeit” — irta
rola Szladits Karoly 1934-ben.

,Kimagaslé tekintélye predesztinélta a 33-as orszagos bi-
zottsdg egyik elnskévé. Ebben az 4lldsban a jog hullamtors
erejének biztos alapjan éllott a politika dramlatai kozott.
Felemel§ latvany nekiink, jogaszoknak, miként valt az 6
személyében a bird, a jogeszme reprezentansa, a térvény-

hoz4s munkdjanak nélkilézhetetlen tényezéjéveé.”?”

1915. augusztus 20-t6l a Vaisz Jézsef-féle alapitvany
gondnoki teenddit latta el Juhdsz Andor. A Jogvéds
Egyestlet Vagyontalanok Részére 1916. marcius 5-én
6t valasztotta elnokéul. Elngke volt tovdbba a Kassai és
Abauj-Torna varmegyei Egyestiletnek, egyik alapitéja és
tiszteletbeli elnéke a Felvidéki Egyestiletek Szovetségé-
nek, valamint alapitéja és titkara az 1898 oktéberében
megalakult kassai Kazinczy-kérnek.?®

Tagja volt az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet
igazgatésaganak, e tisztségérél 1917-ben, itélétablai
elngkké vald kinevezését kovetéen lemondott. A pest-
vidéki és szolnoki tigyvédi kamardk disztagjukka vilasz-
tottdk. Tagja volt az 1920-ban alapitott Magyar Kilugyi
Tarsasdgnak és az Orszagos Kaszinénak. 1925 decembe-
rében a Budapesti Ugyvédi Kor valasztotta tiszteletbeli
tagjava. 1926 decemberétsl — Téry Gusztavot valtva —
a Hagai Alland¢ Valasztott Birosag egyik magyar tagja-
ként tevékenykedett.?® Kuratériumi elnéke volt a Ma-
gyar Jogasz Egylet Sichermann Bernat Alapjanak.

1925. november 25-én a Magyar Egyetemi és Féisko-
lai Hallgat6k Orszagos Teriileti Szévetsége — a délvidéki,
felvidéki és székely egyetemi, illetve f6iskolai hallgaték
egyesiiletei és a dunantuli Széchenyi Szévetség koopera-
tiv témériilése — valasztotta tiszteletbeli tagjava.>°

23. Uo. 52-53.

24. Koztelek, 1932/5-6. 55.

25. Juhész Andor. Jogdllam, 1934/9-10. 313.

26. ZALAI FODOR Gyula: Juhdsz Andor (1864-1941). A Gamma-
Elet évkonyve az 1941. évrél. Budapest, Gamma 1941. 7.

27. SzLADITS Kéroly: Juhész Andor. Jogtudomdnyi Kozlony, 1934/
35.217.

28. Orszdgos Hirlap, 1898/279. 6.

29. Tolnai Vildglapja, 1927/1. 25.

30. Napi hirek/Napi tudésitdsok 1920-1944. 1925. november 26.
HU-MNL-OL-K428. a) sorozat. 21.



1927 és 1940 kozott a Magyar Kiralyi Pazmany Péter
Tudoményegyetem jogtudomanyi allamvizsgalati bizott-
saganak kiiltagjaként mikodott.

1929-t611941-ig a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
kerilet vilagi tandcsbirdja volt.

1939. februédr 1-jén a honvédelem és a kézgazdasdg
fejlesztésérdl, egyes népjoléti beruhdzdsokrdl és ezek kiltsé-
geinek fedezésérdl szolé 1938. évi XX. torvénycikk 11. §-a
szerint a beruhazasi hozzajarulas mértéke felett harmad-
fokon Orszdgos Dontébizottsdgoknak kellett dontenitik.
A természetes személyek és ezekkel egy tekintet ald es§
jogi személyek fellebbezéseit az I. szdmu Dontébizott-
sag, a tarsulatok beruhazasi hozzéjaruldsanak megallapi-
tasa ellen beadott masodfok fellebbezéseket pedig a II.
szamu Orszagos Dontébizottsag birdlta el. Az I. szamu
Dontébizottsag elnokévé a pénzigyminiszter Juhisz
Andort nevezte ki.?!

,JOGIRODALMI MUKODESE” ES BESZEDEI

Juhdsz Andor irdsai a polgari igazsagszolgaltatas, ki-
léndsen a birdi szervezet és eljaras, valamint a hiteljog
kérdését érintették. Ertekezései, el6adasai, évnyito és
tnnepi beszédei részint 6nalldan, részint kiillonbozé jogi
szaklapokban és a Magyar jogi lexikonban (szerk.: Markus
Dezs6) jelentek meg.

A Magyar Jogi Szemle szerkeszt8bizottsagi tagja volt,
1922-ben pedig a Polgdri Torvénykezési Jog Tdra, a Magyar
Jogi Szemle ,melléklapjanak” szerkesztéje lett. A Polgdri
Hatdrozatok Tdra két kotetében a jogesetek kivalasztasa
szintén Juhdasz Andor ,rendkiviili kériiltekinté gondossd-
gadt” dicsérte.

Osszegytijtétt beszédeit az Orszagos Biréi és Ugyészi
Egyestilet 1935-ben kényv alakban is kiadta.3? Pap J6-
zsef tigyvédi kamarai elnék méltatdsa szerint

,Ebbél az anyagbdl formalédik ki Juhdsz Andor egyénisé-
ge, lelkivildga, gondolatkére, ezekbdl a beszédekbdl meg-
allapithatja mindenki, az is, aki nem ismerte személyesen
[...] és nem kisérte figyelemmel ide s tova egy fél évsza-
zadra terjed6 birdi és jogdszi tevékenységét, hogy milyen
kivalé jogaszi képességekkel, dllamférfiai bolcsességgel és
nemes emberi tulajdonsagokkal rendelkezik”.33

Juhész Andor beszédeinek, fels6hazi felszélalasainak, ér-
tekezéseinek szerves részét képezte a birdi fiiggetlenség
intézményének hangsilyozasa. El6addsaiban gyakran ki-
tért a biréval szemben a jogszabalyok, illetve a jogkeres6
kozonség altal tdmasztott kovetelményekre, a biréi hiva-
tasra, az igazsagszolgéltatas és az igazsagiigyi szervezet
elengedhetetlen korszertsitésére, a biréi eljaras gyorsi-

tasdra, a térvényhozas aktudlis kérdéseire, a birdsag és
a sajté viszonydra, valamint az tigyvédség problémajara.
Az 6 gondolatai kévetkeznek.

A biréi fuggetlenségrél

Birétarsai szerint Juhdsz Andort ,a birdi fliggetlenség
sérthetetlenségéért folytatott kiizdelmeiben a hitvallokéhoz
hasonlé fanatizmus hevitette”, egész palyaja sordn a biréi
fuggetlenség , legmegbizhatobb és legfdradhatatlanabb vé-
delmezdje” volt. A biréi fiiggetlenséget a legjelentésebb
alkotmanybiztositéknak tekintette.

1927. jinius 21-én a fels6hazban adott révid tdjékoz-
tatét a magyar igazsdgszolgéltatas helyzetérdl, amelyben
a biréi fuggetlenséget is érintette:

,[Tludjuk, hogy amilyen a biré, olyan az igazsig, amelyet
szolgéltat, és hogy a biré fuggetlen egyénisége nagyobb
garancidja a jogeszme uralménak, mint a megkévesedett
torvénycikk. Igazi jogbiztonsdg csak a bird lelki és anyagi
fuggetlenségétdl, magas tudomanyos és jogi muveltségé-
t6l, kiegyensulyozott életbolcsességétosl varhatd. Ezeknek
a biréijellemvondsoknak allandésagara pedig csak ott sza-
mithatunk, ahol maga az intézmény, a kiilsé tekintély és
anyagi figgetlenség minden kellékével felruhdzott testtlet

kezébe van letéve.”3*

1928. mdjus 25-én a polgari tgyekben a torvényszéki
egyesbirdskoddas hatdlydnak meghosszabbitdsardl sz6l6
torvényjavaslat kapcsan arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy a bir6i itéletek parlamenti megvitatdsa hogyan
egyeztethetd Gssze a birdi fuggetlenséggel.

Nem zarkézott el attdl, hogy a parlament ,birdlélag”
foglalkozzon valamely biréi itélettel, hiszen ,jogi szaklap-
jaink és azok hasdbjain maguk az itélobirdk is egyebet sem
tesznek, mint itéleteinket birdljdk”. Véleménye szerint tehat
a térvényhozas tagjai sem zarhatdk el az el8l, hogy az itél-
kezést , akdr fenndllé torvény hatdlyon kiviil helyezése, akdr uj
torvény alkotdsa szempontjdbdl, akdr koz- és tdrsadalmi dlla-
potaink megvitatdsa kozben objektiv birdlat tdrgydvd tegyék”.

Nem tartotta helyénvalénak ugyanakkor egy mar
jogerésen lezart tigy esetében a parlament tagjainak
vizsgalédasat abbdl a szempontbdl, hogy a birésig
a feltart bizonyitékok alapjan helyesen déntott-e. Aki

31. Napi hirek/Napi tudésitdsok 1920-1944. 1939. februér 1. 40.
32. JUHASZ: Beszédek..., i. m.

33. PAP: A biré beszél..., i. m. 1.

34. Felséhdzinapls, 1927.1. kotet, 1927. januar 28.—julius 5. Ulés-
napok 1927-12.189.
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,a bizonyitds eredményét meg akarja birdlni, kézvetleniil
hallania kell a felek vitjat, a tanuk, a szakérték valloma-
sait. Ha mér most ezek az j perrendtartdsok még a birét
is, aki a partatlansag iskolajaban névekedett fel, csak abban
az esetben ismerik el illetékesnek a bizonyitds anyaganak
a mérlegelésére, ha a kozvetlenség és a szdbeliség dsszes
kovetelményei érvényesiiltek, hogyan érezhetné magat
egy parlamenti tag, plane ha az itélkezés nehéz mestersé-
gében nem is jaratos, és taldn nem is mindig elfogulatlan,
illetékesnek arra, hogy a biréi meggyéz6dés eredményét
felilbirdlja. Ez az eljards a térvényhozis szuverenitasaval

sem egyeztethetd ossze [...]."%

1931-ben a Kuria évnyité teljes iilésén tartott megnyitd
beszédében az 1931. janudr 1-jén hatalyba lépé, a tor-
vénykezés egyszeriisitésérdl sz6l6 1930. évi XXXIV. térvény-
cikk kapcsan beszélt a bir6 ,belsé” fiiggetlenségének, el-
fogulatlansaganak kovetelményérél. Elengedhetetlennek
tartotta, hogy

,a biréban a jogi képesités mellett hidnytalanul meglegye-
nek a biréi tiszt gyakorldsdhoz megkivant emberi tulajdon-
sdgok is. J6 biré csak sokat tapasztalt, bolcs észjardsa, em-
bertarsai sorsat szivén visels, dertlt kedély(, becstiletes,
erkolesos, jo ember lehet. A jogi tudds magasabb mértéke
nem pétolja a biréban nélkiilézhetetlen emberi jellemvo-
nasok egyikének vagy masikdnak a hidnyat”.3

1934. janudr 8-an kuriai elnokként ,kilencedszer s egy-
szersmind utoljdra” tartott évnyit6 beszédének kozép-
pontjaba is a biréi fuggetlenséget allitotta:

LA birdi figgetlenséget [...] semmi esetre sem szabad a biré
egyéni érdekeit szolgild privilégiumnak, afféle erkolesi
mellékilletménynek tekinteni, mert arra nem a birénak
mint tadgabb értelemben vett 4dllami tisztviselének van
sziiksége és igénye, hanem a népnek, mert enélktl nem
tudna hova fordulni, ha igazat keresi.

Az dllam voltaképpen igen terhes ajandékot juttat az
vél6 osztrak birétarsunk®” a kézelmultban a Magyar Jogasz
Egyletben tartott el6addsiban szellemesen megjegyezte,
a biréi fiiggetlenség tulajdonképpen a legkinosabb fuggést
jelenti, nevezetesen a birénak sajat lelkiismeretétdl valé fug-
gését. Sokkal nehezebb ugyanis sajat lelkiismerettink kétsé-

geit lekiizdeni, mint a fénok utasitasait hiven teljesiteni.”®

A biré torvényhez kotottségérol igy vélekedett:
,Ha az orszag joga megviltozik, a birénak alkalmazkodnia

kell az alkotményos uton keletkezett 4j joghoz. A térvény-
hez kotottség éppen azt jelenti, hogy a biré nem mell6zheti
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atorvénytazért, mertazaz 6 vilagnézetének, erkolcsi felfoga-
sdnak vagy {zlésének meg nem felel, hanem az 4llami akarat
egyontetl végrehajtisa s a jogbiztonsag érdekében akkor is
alkalmaznia kell a térvényt, ha azt tartalmilag nem helyesli.

Hogy meddig terjed azutdn a gyakorlatban a birénak ez
a torvényhez kotottsége, és hol kezddik a mérlegelési sza-
badsaga, arra 6rokérvény szabatos vélaszt adni alig lehet,
annyi azonban kétségtelen, hogy a mérlegelési szabadsig

csak a térvénytisztelet korlatain belil érvényesiilhet.”®

A biréroél

1924. december 20-4n a kiralyi itélst4bla jubilaris teljes
iilésén Juhdsz Andor arrél beszélt, hogy

,a jogszolgaltatas legfébb tdmasza a hazai jogtudomany,
kiilonosen a jog- és dllamtudomany. Lelkiismeretén kiviil
a biré csak hozza fordulhat teljes bizalommal tanacsért,
téle varhat utbaigazitast a jogélet nehéz problémainak
megolddsinal. Végtelen megnyugtaté minden biréra az
arrél valé megbizonyosodas, hogy a lelkiismeretnek meg-
kérdezése utdn megejtett dontése jogi részében a tudoma-
nyos kutatas prébajat is kiallja.”4

Juhész Andor e felfogdsa , bdtor dlldsfoglalds” volt, hiszen
a XX. szézad fordul6jat megel6z6 évtizedekben és még
az azt kovetd években is az volt az irdnyadd nézet, hogy
a jog gyakorlati miivelése és a jogtudomany egymastol
fuggetleniil is megallhatnak.%!

1930. julius 2-an, amikor a fels6haz a térvénykezés
egyszer(sitésérdl szolé torvényjavaslatot targyalta, Ju-
hasz Andor felszélaldsdban azt mondta, hogy

,lalz igazsagszolgaltatis igazi nagy garanciajat a bir6 egyé-
niségében kell keresni. A birénak a bolcsessége, életta-
pasztalata, kristalytiszta jelleme, [...] becsiiletes és j6 érz6

35. Fels6hdzi naplé 1927. 11. kétet 1927. november 25.-1928. ja-
nius 28. Ulésnapok 1927-33. 248.

36. A felsobir6sagok évnyito iilése. Pesti Hirlap, 1931/5. 19.

37. Az osztrik Kozigazgatasi Birdsig tandcselnoke, Egbert Mann-
licher szélt err6l a Magyar Jogasz Egyletben 1933. december 2-4n.
In A m. kiralyi Kuria elntke a biréi fiiggetlenségrél. Magyar Kozigaz-
gatds, 1934/3. 1.

38. Am. kirdlyi Karia 1934. évi januar ho 8-i évnyito teljes iilésé-
ben elmondott beszéd. In JUHASZ: Beszédek..., i. m. 115-116.

39. Uo.

40. VLADAR Gébor: Juhasz Andor. In Magyar Jogdszegyleti Erteke-
zések és egyéb tanulmdnyok 1943. évi 1-2. szamdbdl. Kulénnyomat,
Budapest, Attila Nyomda Rt. 1944. 13.

41. Uo.



szive azok az igazi értékek és garancidk, amelyek jobban és
eredmeényesebben biztositjak az igazsigszolgaltatast, mint

a perrendtartasok holt szakaszai.”?

LA biréi foglalkozds megedzi az embert a népszeriitlenségnek
kézérdekbél valé elviselésében és a feleldsségvdllaldsban™?
- mondta 1933. junius 28-4n, a gazdasdgi és hitelélet
rendjének, tovdbbd az dllamhdztartds egyensulydnak biz-
tositdsdrol alkotott 1931. évi XXVI. térvénycikkben a mi-
nisztériumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszab-

bitdsardl szo6l6 térvényjavaslat targyaldsa soran.

A biréi eljaras gyorsitasarol

Abiréi eljaras gyorsasaganak kérdésével a Karia 1929. ja-
nudr 8-i évnyito teljes iilésén foglalkozott Juhdsz Andor.
Cikkeiben, jogdszegyleti el6addsaiban szintén kifejtette
nézetét az igazsagszolgaltatas legaktudlisabb probléma-
javal kapcsolatban, és sokszor gyakorolt donté befolyast
eztilletéen az igazsaguigyi korményzatra. A Karia elnoke
szerint a jognak ,mint él6 organizmusnak mozgdsra van
sziiksége, kiilonben elszakad az élettdl, elhal”.

,[mlindig az volt a felfogasom, hogy alass, vontatott, elpos-
vanyosodott, széval korszerttlen titemi igazsagszolgaltatas
abirdi itéletek tartalmi kifogastalansiga mellett sem sziilhet
megnyugvast és megelégedést a nagykozénség kérében. |...]

Az elkésett itélet, ha az ténymegallapité részében a va-
l6sagot fedi, jogi részében pedig a tokély legmagasabb
fokan allis, igen gyakran mégsem fog az igazsdgnak min-
dent lebir6 erejével hatni a felekre és a kézvéleményre.
A falukozosség pl. sohasem fogja okosnak és igazsagos-
nak elismerni azt a biintet6bir6sagi itéletet, amellyel
a kocsmai verekedésben részt vett duhaj falusi legényt
akkor itéljik bértonbiintetésre, mikor mar régen kiforrta
magat, csaladot alapitott, és dolgos, gondos csalddapava
valtozott at. Ezek szerint az elvontan kifogastalan biréi
dontés is az igazsagtalansag érzékét keltheti a kozvéle-
ményben, ha az a teljesen megvéltozott viszonyok idejé-
ben hangzik el, széval, ha a déntés egy itélet formajiba
oltoztetett mer$ anakronizmus. Az ilyen itéletek nem-
hogy kielégitenék a nép egészséges jogérzését, hanem
inkabb Gjra megzavarjik azt. [...]

A biréi eljaras elhtzédasanak legvisszataszitdbb je-
lenségei az un. szenzacids blntgyek f6targyaldsai, ame-
lyeken val6sagos orgidkat il a bir6sdg munkaerejének
és idejének heteken, hénapokon &t valé céltalan pocsé-
koldsa, mikézben nem egyszer szinhizi, s6t kabaré els-
adasjellegét 6lti magara alegfenségesebb birésagi aktus,
a nyilvanos szébeli targyalas.

A polgari térvénykezés terén pedig az irdsbeliség kor-
szakanak periratszornyetegeit is megszégyenité monst-
rudzus el6készit iratok és jogorvoslati beadvanyok azok,
amelyek a szdbeliséggel szoges ellentétben minden ko-
moly cél és sziikség nélkul kotik le és vonjak el mas tigyek

elél a birdsdg munkaidejét.”4

A torvényszerkesztésrol
Juhdsz Andor ellensége volt

,annak a hipertréfidnak, amellyel térvénytarunkban és
kivaltképpen a rendeletek tardban taldlkozunk. Szerinte
a magyar Corpus Jurisban az 1867-es kiegyezés 6ta nap-
jainkig mintegy 2700 térvénycikket iktattak be, a rende-
leteknek pedig se szeri, se szdma. Mi ennek az oka? Két-
ségtelen, hogy életviszonyaink naprél napra véltoznak és
bonyolédnak, ez idézte el tulsdgos nagy mértékben az
ugynevezett szakjogdszkoddast, amelynek nagy hatranya,
hogy a jogasz elvesziti dltaldnos tdjékozddasat [...], a jog
egysége, szervesen Osszefliggd anyagarol pedig a fogalmai
»45

mind inkabb elhalvanyulnak.
A Kuria elnoke szerint

,A szakadatlan térvénygyartis az oka annak, hogy ma
mdr senki sem ismeri ki magat a tételes jogszabalyok 6ri-
asi tomegében. A sok torvény egyébként sem fokozza,
hanem csokkenti a térvénytiszteletet. A térvényhozasnak
a racionalizlast bolcs onmérsékléssel 6nmagan kell kez-
denie. Csak komoly sziitkség esetén, annak keretén beliil
kellene régi torvényeinken mesteri kézzel valtoztatni, és
nem volna szabad ezeket s az ismeretlenség homélya-
bél tobbé-kevésbé kiemelkedett és f6bb részeiben bevilt
jogszabdlykomplexumokat puszta Gjitasi 1lazbol egészen
halomba doénteni. Mivel a tételes jogszabélyok attekint-
hetetlensége miatt minden 4j térvény egyelére a jogi élet
biztonsaginak és folytonossdganak a megzavarasat jelen-
ti, csupén a rovid, témor, vildgos és népszerd szerkezetért
jarhat elismerés.”4

42. Felséhdzinapls, 1927. V. kétet 1929. december 10.-1930. julius
10. Ulésnapok 1927-87. 387-388.

43. Fels6hdzinapls, 1931.11. kotet 1932. oktdber 13.-1933. julius
13. Ulésnapok 1931-45. 440.

44. JuHAsz Andor: A magyar kirdlyi Kuria 1934. évijanudr hé 8-i év-
nyito teljes tlésében elmondott beszéd. Jogdllam, 1929/1-2. 45-50.
45. Pap: A biré beszél..., 1. m. 2.

46. OsTOR Jozsef: A térvényszerkesztés miivészete. Magyar Szem-
le, 1930/5-8.128.
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A bir6sag a sajtéban

A jogismeretek népszer(isitését és a biréi hivatas sokol-
dalusaganak és feleldsségteljes voltanak a nagykézon-
séggel valé megismertetését az Orszagos Biréi és Ugyészi
Egyestlet ttzte ki feladatdul.

Juhdsz Andor szerint

,Ajognak a napisajté és esetleg a radié utjan valé népsze-
riisitése természetesen nem torténhetik a biréi itéletek
széraz kozlésével. Ez, valamint a szakbirédlat a jogi sajto fel-
adata. Viszont a legérdekfeszitébb jogeset biréi eldontése
sem szamithat a nagykoézonség érdeklddésére a maga szer-
tartdsos kérulményességében, kinos pontossagaban és ki-
lénleges stilusaban, amely a »tekintvék« és a »minthogyok
szerencsés megritkuldsa dacara sem élvezetes olvasmany
a tudoményos meggondolastdl tavolalls témegek szdmara.
A humornak, az étletességnek s dltalaban az ir6i készség-
nek kell megteremtenie az 6sszekdttetést a napisajto és
a biréi targyalotermek kozott. [...]

Erdemes volna foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy
a torvénykezési életben felmerild aktualitdsok szdmara
nem lehetne-e a napilapokban egy élvezetes s a mellett
tanulsdgos magas szinvonalu 4llandé rovatot létesiteni,
amely mintegy tertleten kiviliséget élvezne, vagyis az
illets napilap lemondana arrél, hogy ezt a rovatot sajat
vildgnézeti, felekezeti vagy politikai céljai szdmara harci
eszkozil hasznélja s ezzel, valamint 4ltaldban a birdi szem-
pontok tiszteletben tartdsaval lehetévé tenné, hogy ezt
a rovatot esetleg itélobiré is vezethesse, olyan itélébirét
értve, akiben a jogdszi és az iréi képességek szerencsés
harménidban vannak.”*’

JUHASZ ANDOR KITUNTETESEI

1917. augusztus 16-an ,a héboru alatt teljesitett buz-
g6 szolgélatai elismeréséiil” az I. osztalyu polgari hadi
érdemkereszttel tiintették ki Juhdsz Andort. 1930. feb-
rudr 12-én a piros-fehér-zéld szalagon viselend$ kard
és sisak nélkiili haboras emlékéremmel, aprilis 12-én
pedig az I. osztalya Magyar Erdemrend nagykeresztjé-
vel ékesitették fel. 1934. oktéber 5-én Horthy Miklés
a fels6haz tagjava nevezte ki élethossziglan. 1936-ban
elnyerte a magyar kiralyi titkos tandcsosi méltdsagot.

OSSZEGZES
Juhasz Andor ugymond ,lefelé is megmaradt ember-
nek”, és bir6sagi elnokként szinte atyai érzésekrol beszélt

birétirsainak. E kifejezések meglehet8sen szokatlanul
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csengenének ,egy hivatalfénok szajabél”, de téle hallani
egészen természetes volt. 1915-ben, a torvényszéki elno-
ki szék elfoglalasakor a kovetkezéket mondta:

,Jovok pedig nem a fénoki tekintély Gessler kalapjaval,
hanem a kartérsi szeretetnek és a biréi hivatas megbecst-
lésének meleg érzéseivel.”

1925. szeptember 3-an a kiralyi itél6tablatol igy bucsu-
zott:

L[glondos, szeretd atyja kivintam lenni a kirélyi itél6tabla
biréi karanak. [...] 6rémmel tapasztaltam, hogy elhataro-
zésom, [...] amely birétarsaimhoz valé lelki kapcsolatomat
illeti, nem volt meddé.”

1934-ben, amikor a Kuria elngki székébdl nyugalomba
vonult, a kévetkezéket mondta:

,Nyugalomba lépésem nem a személyemet egyébként érin-
t6 véltozasok miatt fijdalmas, hiszen az énzés és a hata-
lomvagy sohasem tudott erét venni rajtam, hanem kizaré-
lag azért, mert téletek — akik ezek alatt a hosszt évek alatt
olyan kézel voltatok hozzadm, mint gyermek az apjdhoz,
mint testvér a testvéréhez — el kell tavolodnom.”

Ruhmann Emil visszaemlékezése szerint Juhdsz Andor

,[a] biré életét folytonos szolgalatnak tekintette, és meg-
kivanta, hogy mindenestél hivataldnak szentelje magit.
De mint 4ltalaban, ebben a kévetelményében is mérték-
tartd volt: a munka alatt roskadozé biré nem volt idedlja,
és az a bir6 sem, akit csak hivatali munkéja érdekel, az élet
egyéb megnyilvanuldsai pedig hidegen hagyjék. Fontosnak
tartotta, hogy a biré 6vja magit az egyoldalisigtdl, és ne
stippedjen k6zombosségbe.”*®

Juhdsz Andor 1941. szeptember 25-én hunyt el Buda-
pesten.®®

47. JunAsz Andor: Az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyestilet 1étjo-
gosultsaga. Jogtudomdnyi Kozlony, 1932/38. 214. VANDOR Kalman:
A kiegyensulyozott biréi lélek. Beszélgetés Juhdsz Andor dr.-ral,
a Curia nyugalomba vonult elnskével. Ujsdg, 1934/226. 6.

48. RUHMANN Emil: Juhdsz Andor. Magyar Jogi Szemle, 1941/19.
49. Juhdsz Andor életérél és biréi palyajarol részletesebben lasd
BODINE BELIZNAI Kinga: 150 éve sziiletett Juhasz Andor. In BODI-
NE BELIZNAI Kinga (szerk.): A Kuiria és elnckei II. Bibliotheca Curiae.
Budapest, HVG-ORAC, 2015. 9-56.



PERES ZSUZSANNA

Ifj. Mailath Gyorgy orszagbird életpalyaja
(1818-1883)

If). Mailath Gyérgy munkassagat — kilondsen orszagbirdi tevékenységét — szamos tanulmanyban feldolgoztak.

Elete szorosan 6sszefonédott a XIX. szazad politikai eseményeivel, nevével nemcsak a dualizmus idején, de azt

megeléz&en, a reformkori orszaggytiléseken és a neoabszolutizmus idészakdban is talalkozhatunk a korabeli

forrasokban. A XIX. szadzadi magyar torténelemnek nem volt olyan fontos pillanata, amelyben a Mail4th csa-

lad tagjainak, koztiik if). Mailath Gydrgynek a neve ne merilt volna fel. E tanulmény arra tesz kisérletet, hogy

a publicisztikdbdl ismert szakirodalmon tdl, a szakma altal eddig még fel nem tart forrdsok alapjan rajzolja meg

if). Mailath Gyorgy élettorténetét és palyafutasat, 4j adalékokkal szolgalva az orszagbird személyének és mun-

kassaganak megismeréséhez.

SZARMAZASA

Székhelyi if). Mailath (IIL.) Gyorgy* 1818. december 7-én,
Pozsony virmegyében litta meg a napvilagot id. Mailath
(IL.) Gyorgy orszagbiré és petéfalvi Uzovics Karolina
hazassdgabol.2 Egy olyan csalad sarjaként nevelkedett,
amely tobb szépremény( jogdszt is adott a korondnak,
s tagjai az uralkod6hdaz iranti hiiségiikkel a XVII. szdzad
6ta kitlintek tarsaik kéziil, magas udvari és orszagos mél-
tésagokat viseltek.

Bar akad olyan, ir6i vénaval rendelkez6 rokon, aki
a csaldd torténetét a XVI. szdzadig vezeti vissza, vald-
szintbbnek latszik, hogy a csaldd felemelkedése tényle-
gesen a XVII. szdzadban kezdédott Mailath Mikldssal,

1. Atovabbiakban Mailath (II1.) Gydrgy neve mellél, ahol az utalas
egyértelmd, elhagyjuk a megkiillonboztetd I11. sorszamot. Emlitése
a szakirodalomban nemcsak Mailath, hanem Majlath névalakban
is el6fordul. A szerzé tanulményaban a levéltari forrasokban is elé-
fordul6 névalakot haszndlja.

2. BODINE BELIZNAI Kinga: Rémai £6 Justitia székében. Szék-
helyi ifjabb Mailath Gyorgy pélydja (1818-1883). In BODINE
BEL1ZNAI Kinga (szerk.): A Kuria és elndkei I. Budapest, HVG-Orac,
2014. 33. Edesanyjat, petéfalvi Uzovics Karolinat 1838. majus
3-an Wittelsbach Karolina Auguszta kirdlyné, I. Ferenc kiraly fe-
lesége csillagkereszt érdemrenddel jutalmazta. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Oberkdimmeramt,
Finanzamt (a tovabbiakban: OStA, HHStA, FA) AhnenProben,
Mailath, M12.

3. A Mailath csalad gyokereit, a Mailath Jozsef 4gardl szarma-
z6 Mailath Kalman Antal - aki a starnbergi téban tragikus halalt
halt térténettudds, Maildth Janos fia volt — egészen a mohécsi
vészt megel6z6 idészakig, 1500-ig vezette vissza, &m az okiratok

aki el6bb a korszak meghatdrozé magyar politikusainak,
Csaky Laszl6 orszagbirénak és Lippay Gyoérgy esztergomi
érseknek volt a titoknoka, majd 1662-1673 kozott a ki-
ralyi jogiigyek igazgatéjava és a Szent Korona tigyészévé
nevezte ki az uralkodé. Mailath Miklés kapott elséként
III. Ferdinadndtdl nemesi cimet és cimert a maga és le-
szarmazoi szdmara 1643. aprilis 22-én.? Az 6 dédunokéja
volt az a székhelyi Mailath (I.) Gyorgy kiralyi személy-
nok, akinek 4garél mindkét késébbi Mailath Gyosrgy or-
sz4gbiré leszarmazott.

If). Mailath Gyorgyot a csaladi tradicidk is arra pre-
desztinaltak, hogy jogasz legyen, csakigy, mint a kortérs
nemesifjak tébbsége. Iskolait a pesti piaristaknal kezdte,
ezt kovetSen Bécsben bolcsészetet, a pozsonyi jogaka-

ennek semmilyen bizonyitékat nem adjék (MAILATH Kalman Antal:
A Mail4th-csalad trageedigja. Budapest, Kérolyi, Morvay és Mérei,
1883. 3-4., lasd még: RE1SZIG Ede: Bars virmegye nemes csaladai.
In BOrROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bars vdrme-
gye. Budapest, Apollo, 1903. 541., Magyar Eletrajzi Lexikon [szerk.:
KENYERES Agnes], 2. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 124—
125., A Pallas Nagy Lexikona [http://mek.oszk.hu/00000/00060/
html/067/pc006737 html#5], TOTH Lérincz: Mailath Gyorgyrél. In
Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjai.1883-1884.18. kétet. Budapest, Frank-
lin, 1885. 233.).

4. ,...tibi Nicolao Mayldd tuisque heredibus, liberis et posteris, ex
lumbis tuis aeterna serite legitime descententibus, tam masculis quam
feminis, haec Arma seu verae nobilitatis insignia, gestanda, habenda et
deferenda, una cum usu rubrae caerae, specialiter concedimus, gratioseque
largimur et indulgemus.” (Slovensky Narodny Archiv [a tovédbbiakban
SNA] EA. Majlath Zavar, Rézne: Majetkovo-Pravne Zavar, Armalesy,
Testamenty, Pis r. Bukovinsky. Lad. 5. Fol. 32-39.)

5. Acsaladfatlasd a tanulmany Fuggelékében.
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démidn jogot tanult, majd a kor szokdsa szerint tudasat
kilfsldi tanulmanyuttal is gazdagitotta.® 1852. aprilis
15-én feleségiil vette a horvat-szlavénorszagi nagybirto-
kos baré Prandau-Hilleprand Gusztav leanyat, Prandau-
Hilleprand Stefaniat, akitél hét gyermeke sziiletett.”

PALYAFUTASA

Ifj. Mailath Gyérgy Baranya varmegyében kezdte szak-
mai palyafutasat. A csaldd konzervativ értékrendjét kép-
viseld, a politikdban is inkdbb konzervativ nézeteket val-
16, mind§ssze 21 esztendds jogdszt Baranya varmegyei
valasztotta kovetévé az 1839/40. évi orszaggytilésre.®
Kovettarsa ez alkalommal Pikozdi Zsigmond volt, aki-
vel egyitt tobb kovetjelentést is irt a Baranya varme-
gyei kozgyilés szamara. A kovetjelentések alapjan meg-
allapithato, hogy a fiatal kovetek megyéjiik utasitasat
kovetve olykor a sajat véleményuknek is hangot adtak,
kilénosen a magyar nyelv, a szélas- és a sajtészabadsag
targyaban. Mindharom kérdés égetéen orvosolandé gy
volt a reformkori orszaggytléseken. Az 1839. junius 24-i
kovetjelentésben azt irtdk Baranya virmegyének, hogy
még a személynoknek is ellentmondtak az alsétablan az
orszaggytilési tuddsitdsok tigyében, amikor a személy-
nok az uralkodo el6zetes cenzira gyakorlasara vonatkoz6
joganak elismertetését kivanta.

»[...] batorkodunk megjegyezni, hogy az utolsé orszagos
tlésben, midén az orszdggylési hirlapok mikénti létest-
lésok irant folyna a tandcskozas, Méltdsagos Kiralyi Sze-
mélynok azon nyilatkozdsanak hogy az el6z6 vizsgalat Eo
Felségének torvényes jussa, mi megyénk részérél innepé-
lyesen ellentmondottunk, tudvan, hogy a Tekintetes Karok
és Rendek E¢ Felségének jussait mélyen tisztelik ugyan, és
azokat sérthetetlentl kivanjik fenntartani, azt azonban,
hogy az el6z6 vizsgalat E¢ Felségének torvényadta, tor-
vényben gyokerezett joga, soha el nem esmérték.”

Koveti 6néllésdgukra j6 példa, hogy bar a széldsszabad-
sdg targyaban benyujtott torvényjavaslat szavazasara
nézve nem kaptak utasitast a megyétdl, mégis 6nalléan
megnyilatkoztak, kovetelve a térvény megalkotasat.

,Amivégre a sz6llas szabadsag targyatilleti, ez irdnt utasi-
tassal elldtva nem lévén, addig is méglen ezt megnyerhet-
ni szerencséltetendiink, kovetkezokép szavaztunk, hogy
a szdlds torvényes szabadsagit mi is, minden szabad al-
kotmany egyik lényeges, st nélkillozhetetlen feltételének
tartjuk, azomban ezt kilonboztetjik a Széllas szabadséga-
tél, ezt viszont a hiiségtelenség vétkeitdl, s az ezek kozti
hatdrvonalt térvényeink altal biztosan megallapitva nem
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latjuk; torvényeink ezen heanyat pétolni és honosink jo-
vend§ biztositasukra uj vildgos térvényt alkotni kivantunk

tehat miis [...]."10

Ugyanakkor az is nyilvdnvalé a kévetjelentésekbdl, hogy
felelgsséggel viseltettek a koziigyek vitele irdnt, és nem
avatkoztak bele olyan tigyekbe, amelyekkel sem var-
megyéjik, sem 6k maguk nem értettek egyet. Megnyi-
latkoztak a biréi fuggetlenség kapcsan is, amely a kor-
szakban még nem szamitott térvénnyel aldtdmasztott
kovetelménynek, a politikai biincselekményért elitélt
foglyok szabadon bocsatasa targyaban a két kévet jelen-
tésében mégis a kovetkez6 4llitas olvashato:

,a miaz eddig hozott itéleteket illeti, azoknak taglaldsiba
anndl kevésbé véltink bocsdjtkozhatni, minthogy a biréi
rendszer fuggetlenségét Gseinktdl 6rokolt alkotmanyunk
egyik £6 biztositékanak tekintettik mindenkoron, s tekint-
jik mostan is [...]."11

6. TOTH: Maildth Gyérgyrdl..., i. m. 239-241., illetve Vasdrnapi
Ujsdg, Pest, 1860. december 9. 50. szam. A XIX. szazadban a féuri
és nemesi utazasoknak immar nagy hagyomanya volt Magyarorsza-
gon is. A tanulmdnyai befejeztével minden tehetés nemesi csaldd
sarja eurdpai tanulmdnyutat tett, s6t némelyek még Amerikaba
is eljutottak. Errél bévebben ldsd: SCHWEITZER Gébor: A nyugati
vildg magyar szemmel. Politikai-tdrsadalmi dtirajzok a 19. szazad
elsé felébsl. In Kis Norbert — PERES Zsuzsanna (szerk.): Unnepi ta-
nulmanyok Mathé Gabor oktatéi palyafutdsanak 50. évforduléjara.
Budapest, Dialég Campus, 2017. 541-562.

7. Gyermekei: Székhelyi Mailath Gyoérgy (1854. december 23.),
Joézsef (1858. aprilis 11.), Etelka (1853. februar 2.) (Pallavicini
Edéné), Sarolta (1856. oktdber 16.), Istvan Géza (1860. januér
16.), Laszlo (1862. februar 11.) és Gusztav (1864. szeptember 27.)
— Budapest Févaros Levéltara (a tovdbbiakban: BFL), IV. 1411.b.
748/1883. Majlath - székhelyi Majlath Gyorgy végrendelete, hagya-
téki tigy. Végzés. A Budapesten 1883. évi marczius 29-én végrende-
let hitrahagyésa nélkiil elhunyt Székhelyi Mailath Gyorgy hagya-
téka 4ll, a Rupp Zsigmond budapesti kir. kézjegyz6 elott 1884. évi.
februar 1. felvett, a Budapest f6véros arvaszékének 11657/1884 sz.
alatt kelt hatérozataval jovahagyott hagyatéki foleltar szerint. Ma-
gyar Nemzetségi Zsebkinyv. I. rész: Férangu csalddok. Budapest, Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, 1888. 161. LiNcaB Adolf:
Grof Mailath Gusztav. Pécsi Kozlony, 1897. januar 17. 2. Mailath
Gyorgy hazassagarol lasd: RONAKY Kalman: Régi id6k — régi embe-
rek: Mailath Gyorgy orszagbird szereplése Pécsett és Baranyaban.
Dundntul, 1934. jalius 22. 8.

8. Uo.

9. Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (a tovab-
biakban: MNL BaML), IV. 1. e. 15/3. Baranya varmegye kozgy(ilé-
seinek orszaggylési iratai. Kovetek jelentései, 1839. junius 24-ei
kovetjelentés.

10. MNLBaML,IV.1.e.15/3.1. m. 1839. julius 6-ai kévetjelentés.
11. Uo.



Mailath Gyoérgy konzervativ gondolkodasa és az uralkodé-
hazhoz vald hiisége az orsziggyiléseken is megmutatko-
zott. Helytelenitette az als6tabla azon javaslatat — és a var-
megye nevében ellene is szavazott —, hogy az Gjonclétszam
targyaban csak akkor dontsenek, ha az uralkodé orvosolja
a rendek sérelmeit a sz6las és valasztas szabadsaga tar-
gyaban. A leend§ orszigbiré a kovetjelentésben is kinyil-
vanitotta, hogy nem ért egyet az orszdggytlési taktik4k-
kal, mert szerinte a rendek és a kiraly kozott a kérdésbél

,[...] formalis szerzédést alkotni sem a Fejedelem maga alla-
saval, sem a Nemzet méltésagaval meg nem egyeztethets”. >

Az Gjonclétszam kérdése a késébbiek soran is el8kerult
az orszaggyilésen, Maildthék ott is fenntartottik véle-
ménytiket, miszerint az orsziggyilés hibat kévet el, ha
nem targyal az uralkodéval.

,Ezen lépéshez szavazatunkal nem jaruldnk féleg azon
okbul, mert ezt gyengédtelennek, elébbi hatarozatainkal
ellenkezének és czéltalannak is véltik, minthogy nem
valdnk képesek egy Testiiletrél, mellyben ¢ntudat, melly-
ben ¢én diszének érzete van, feltenni, hogy egy targyban
ismételve kijelentett meggy6z6désétsl azon pillanatban
alhatna el, midén az egy harmadik véle 6ssze nem fiiggs
targyal kottetik egybe.”t

Végiil nekik lett igazuk, a helyzet rendez6dott, és a 38
ezer Ujonc megajanldsara is sor kertlt.

Egyéb fontos orszagos tigyekben is megismerhetjik
Mailath allaspontjat a kévetjelentésekbdl. Igy példaul 6 is
sikra szallt a magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanitisa
targyaban és partolta egy Tudds Tarsasdg megalapitdsat.

,[...] a Magyar Tudés Tarsasag gyarapuldsara intézett pri-
vat ajanldsokrdl szoll6 térvény czikkek mint mindannyi
tanui a nemzet a fel6li meggyéz6désének, hogy nemzeti
6néllasunk léte nyelviink sorsaval elvalhatlan kapcsolatban
all, s hogy alkotmanyt 6ra vehet, éra vissza is 4llithat, az

elvesztett nemzetiséget nem potolja semmi.”*4

Az orszaggylés napirendjén szerepl6 iigyekben mélyen
egyetértett Széchenyi nézeteivel, igy killonésen a hitel
targyaban vallott véleményével.

,Hazank békezileg van elldtva a természet minden nemd
aldasaval, roppant erd rejtezik keblében varva kifejlését,
varva hasznéltatdsat és a helyett, hogy ezen er6 a nemzeti
ipar s kereskedés emelésére nagyszeri véllalatok altal sza-
balyoztatnék, kifejletlen hever, s6t gyakran bilincseit térve,
6n keblében dul s azt rombolja el vak dithében, min sz4-
zados szorgalom muikodstt. Mert hednyzik a még olly b

hasznot igér6 vallalatok kivitelére sziikséges ideg: a pénz,
—hednyzott ennek helyettese a Hitel, — ezt viszont részint
kereskedéstink s iparunk kulviszonyok &ltal feltételezett
meddéségének, részint térvényeink hitel irdnti rendelései

hianyanak lehete tulajdonitani.”*®

Akét orszaggytilési kovettel a Baranya megyei kozgytilés
rendkivil elégedett volt, hazatérésik utin a végjelentést
elfogadtak és jegyz6konyvbe iktattak:

,[...] nevezett Kovett urak ezen egész Orszag Gytlésének
lefolyta alatt utasitasaik hiven kévetve, tokéletes megelé-
gedéstinkre azokat dicséretes szorgalommal s jartassig-
gal kivivni legszentebb kételességinknek (sic!) tartottak,
erre nézve ezen eljarasuknak telyes meg elégedésiiket nyil-
vansigosan kijelentvén e megye részérdl tett faradozasaik
kell§ koszonetéil ezen kijelentésiiket a Jegyzé konyvbe
iktattatni rendelték.”16

Az 1843/44. évi orszaggytilésen mar Gadl Ferdinand volt
Mailath kovettarsa. Ezen az orszaggytilésen megfigyel-
hetd, hogy Mailath - a virmegye utasitdsainak képvise-
lete mellett — egyre batrabban adott hangot maganvé-
leményének is.}” Ez arra enged utalni, hogy a virmegye
megbizott a kovete j6zan itélképességében és képes-
ségeiben, elismerte Mailath Gyoérgy korabbi érdemeit.

Az1843/44. évi orszaggytilés tobb okbdl is jelentds volt.
Itt targyalta az orszaggyilés az 1843. évi buntetdjavaslatot,
itt dontottek a magyar nyelv tigyében, de targyaltak mar
a nemesi maganjogot behal6zo, évszazadok 6ta fennall6
Gsiségi rendszer eltorlésérél is, amelynek reformjat Széche-

12. MNL BaML, IV. 1. e. 15/3. 1. m. 1839. augusztus 13-ai kévet-
jelentés.

13. MNL BaML, IV. 1. e. 15/3. 1. m. 1839. december 16-ai kévet-
jelentés.

14. MNL BaML, IV. 1. e. 15/3. i. m. 1840. julius 4-ei koveti végje-
lentés.

15. MNL BaML, IV. 1. e. 15/3. i. m. 1840. julius 4-ei koveti végje-
lentés.

16. MNL BaML, IV. 1. e. i. m. 1840. julius 4. Baranya megye koz-
gyUlésének vélasza a koveti végjelentésre.

17. Ez megfigyelhetd, amikor a horvat kovetek — utasitasuk alap-
jan - latinul szolaltak fel az orszaggytlés tlésén. Mivel az utasitas
arrol szolt, hogy latinul kell felszélalniuk, a haz pedig arra hivatkoz-
va, hogy az orszaggylés nyelve a magyar, megvonta télitk a szot,
Mailath, mikézben errél beszamolt a kézgytilésnek, sajat véleményt
is megfogalmazott: ,...de egyébként is igénytelen véleményiink az, mi-
ként bdrkit is, de foleg tdrsorszdg kiildottjét azon jogdtdl, mellyt az ed-
digi térvény megengedett, és gyakorlat szentesitett eliitni csak uj positiv
torvény hozatal dltal lehet és szabad.” MNL BaML, IV. 1. e. 16/6.1. m.
1843. junius 30-ai kovetjelentés.
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nyi Istvan vetette fel az 1830-ban kiadott Hitel cim{ m-
vében. Mailath hozzaszélasaiban egyértelmtien megfigyel-
het6, hogy még mindig Széchenyi nézeteinek talajan &ll.

»[...] az 6siség, melynek szelleme polgéri térvénykdnyviink
egész rendszerét lengi keresztill jelen dllapotéban hitelinkre
nyomasztonak eredeti czéljival a nemzetségek fenntartasa-
val tobbé meg nem férhetének kijelentetvén [...] elhataroz-
tatott miként e rendszer, Ggy a mint jelenleg 4ll tébbé fenn
nem allhat, azon valtozast tenni elkertilhetetlentl sziiksé-
ges. [...] az 8siség polgdri térvényeink egyes concret rende-
letein keresztiil vonulé abstract eszméjét kor és czélszertibb

vezér eszmékkel felvaltva, [...] javaslatot készitsen [...]."*8

Osszes felszélalasa arra iranyult, amint ez a kéveti vég-
jelentésben is elhangzott, hogy egy olyan modernizici6-
ban mikédjon kozre, amelynek célja

,[...] Magyarhonnak hivatésa e félig meddig alkotmanyos,
félig meddig feudalis szévevénybdl emberhez ill6 képvise-

leti rendszerré atalakulni [...]".1°

A koveti felszélalasban teljes mértékben atérezhetd,
hogy Széchenyivel 6sszhangban harcol a kézteherviselés,
az iparositas érdekében, és kdrhoztatja az orszaggyiilési
ifjakat, akik romboljék az orsziggytilés tekintélyét. Ez
ut6bbi érdekében siirgeti a hdzszabalyok megalkotasat
és a hizelnoknek val6di hatalom adasat.

JWVannak azomban kérdések mellyek megoldasat lehet
késleltetni, lehet egy ideig hitraltatni, de végkép gatolni
nem, kivivjak magokat azok elébb utébb minden akadélyok
ellenére, mert igazsig és kozérdek kiizdenek mellettik,
ott pedig hol igazsig és kozérdek kezet fogva harczolnak,
a’ végeredmény sokdig nem lehet kétes. E” kérdések kozé
soroljuk a’ kozos teherviselés tigyét is, és bizton reményljik
miként az a’ j6v6 torvényhozis alkalméval phoenixként
ujjdszilotten fog hamvaibdl emelkedni.”?°

Az orszaggyilésrél visszatéré Mailathot el6bb alispanna,
majd f6ispanna nevezték ki, 1848-ban pedig, a f6ispa-
ni tisztség atszervezését kovetben, rovid ideig a megye
adminisztritoraként is szolgalt. Mailath Gyérgy tovab-
bi, Baranya virmegyében eltsltott éveirdl forrdsok hia-
nyaban vajmi kevés tudomasunk van. A Baranya Megyei
Levéltar anyagai kozott a Mailathra vonatkozé legbeszé-
desebb forrisok az orszaggytilési kovetjelentések voltak.
Ezenfeltl, f6ispdni miikédésének korszakibdl néhany
olyan kérvény maradt még fenn, amelyet hozza nyujtot-
tak be panaszosok sérelmeik orvoslasara.?! Az orszaggyi-
lés 1848. évi feloszlatasét és a Képvisel6haz Debrecenbe
koltozését kovetben ideiglenesen visszavonult a politika-
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tél, 4m 1851-ben 6 is aldirta a huszonnégyek emlékiratat,
1857-ben pedig az uralkodénak benyujtott kérvényt.??

A neoabszolutizmus id¢szakdban visszavonultan élt
birtokain, idénként Pestre és Bécsbe is elldtogatott, s6t
amikor magyar udvari f6kancellarra nevezték ki - a za-
vari csalddi levéltdrban fennmaradt szamldk tanusiga
szerint —, Bécsbe koltozott.?® A politikai életbe Alexander
Bach bukasat kévetéen, az I. Ferenc Jozsef altal 1860.
oktéber 20-an kiadott csaszari-kirdlyi rendelet, az ok-
téberi diploma kiadasakor tért vissza, amelynek létre-
jottében neki maginak is szerepe volt. Tagja lett a Bi-
rodalmi Tandcsnak, ahol toébbszor felszélalt a magyarok
érdekében.?? 1860. oktéber 30-an az uralkodé valésa-
gos és titkos belsé tanacsossa és az oktéberi diploma
kovetkeztében visszaallitott dikaszterialis rendszerben
fétarnokmesterré nevezte ki.>> Amikor 1861-ben 8ssze-
ilt a magyar orszaggyiilés, Maildth, mint f6tarnokmes-
ter, a fé6rendihdz masodelnokeként tevékenykedett. Az
orszaggytlés feloszlatasat kovetben ismét visszavonult
a politikai életbél, és csak 1865-ben lépett Gjra a politi-
kai csatdrozasok porondjara, amikor az uralkodé 1865.
junius 28-4n magyar udvari f6kancellarrd nevezte ki
a Dedk éltal fémjelzett ,husvéti cikk” és az annak nyo-
man megindulé kiegyezési targyalasok lefolytatdsara.
Paly4janak csucsét az orszagbirdi kinevezés jelentette,
1867. februar 12-én kapta meg kinevezését az uralko-

18. MNLBaML,IV.1.e.16/6.1. m. 1843. julius 15-ei kévetjelentés.
19. Ifj. Maildth Gycrgy tettes Baranya Virmegye elsé al-ispdanydnak
1844-ik esztendei télelé ho 16-kdn kozgytilés alkalmdval a koveti végje-
lentés felolvasdsa utdn tartott kivet elszdmoldsi beszédje. Pécs, Lyceum,
1845.5.

20. Ifj. Maildth Gyorgy tettes..., i. m. 7.

21. MNLBaML, IV. 19. a. - 2. Baranya virmegye tisztvisel6i utan
maradt iratok. — Felterjesztések Maildth Gyorgyhoz képonyeg- és
szalonnalopas tgyekben.

22. NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. Pest, Rath Mor, 1861. VII. kétet, http://mek.oszk.hu/
09300/09379/pdf/mo_csaladai_07.pdf, Majlath-csalad-szekhelyi-
grof-es-nemes-602C/.

23. Eztbizonyitja azis, hogy paholybérlete volt a Hofburgtheaterbe
1865-1866 kozott, illetve rendszeresen készittetett maganak
Bécsben ruhat, amelyet megmaradt szamlak is igazolnak. 1866-
ban Pesten tagja lett a Pesti Nemzeti Casinénak (SNA FA. Majlath
Zavar, Rézne: Majetkovo-Pravne Zavar, Armalesy, Testamenty, Pis
r. Bukovinsky. Lad. 5. Fol. 64., 67. Lad. 6. Fol. 18., 83.).

24. SoMOGYI Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Budapest,
Gondolat, 1981. 122-123.

25. OStA, HHStA, Kabinetsarchiv, Kabinettskanzeli Vortrige,
1860. Nr. 3509. Vortrag des Ung. Hofkanzler Nikolaus freih. von Vay.
28. October 1860. wegen besetzung der Stallen des Tavernicorum
Regalium Magister, und des Landes Provinzialkomissari als Ober-
direktors in Ungarn.



détél, és orszagbiréként részt vett az 1867. junius 8-ai
koronazasi iinnepségen.”® Rendkiviili érdemei kézétt so-
rolhatjuk fel az 1869. évi 4. térvénycikk megalkotdsdban
jatszott szerepét, ahol sikra szillt a birdi fiiggetlenség
megteremtéséért, amely mellett a Magyar Jogdszegylet
ilésén 1879-ben elmondott beszédében is kiallt:

,Ott, hol a parlamenti rendszer teljesen ki van fejlédve,
és hol a parturalom a dolog természete szerint érdekura-
lomma fejlédik, okvetlentl szitkséges, hogy a nép érezze,
miszerint van egy intézmény, amely a partok hullimzasain
felul jogot és igazsdgot szolgaltatni képes. [...] Mi tehat
az Ugyszereteten kivill, ami a fiatal embert arra buzditja,
hogy e hélatlan pélyat valassza? Azon remény, hogy ha
becsiilettel megfelelt terhes feladatanak, a koztiszteletet
sikertl kivivnia, azon érzés, hogy a térvény altal biztositott
4llasabol administrativ 6nkény altal ki nem mozdithaté.”?”

1869-t6l 6 lett a Kuria Semmitdszékének elnske, majd
1882-t6l az Gjjaszervezett Karia elndki pozicidjat is meg-
kapta, egészen 1883-ban bekovetkezett halalaig.?® Orszag-
biréként részt vett valamennyi, az igazsagszolgaltatasi
szervezetet érint6 torvényjavaslat vitdjaban. Az 1875-
6s férendihazi felszélalasaban elhangzottak jol jellemzik
Mailéth lelkiletét. Az alsébb foka bir6sagok 4tszervezésé-
161 sz616 torvényjavaslat kapcsan a kovetkezéket mondta:

,A biré alldsa amugy sem irigylends. Ha lelkiismeretes,
baritokat aligha fog szerezni, mig ellenben ellenségre igen
kénnyen tehet szert, mert minden befejezett per utdn ren-
desen egy félig elégiilt és egy érdekeiben mélyen sértett

féllel all szemben.”??

Ugy is élt, ahogyan szerinte egy bir6tél elvarhaté volt,
soha nem torekedett népszeriségre, kortdrsai inkabb
félték szavait, mintsem fraterniziltak volna vele. Szigo-
ru, hajthatatlan, olykor mogorva embernek tartottdk.

Mindig is partolta a tudomdnyt, ez a jétékonykodé
tevékenység amolyan csaladi 6r6kség volt szamara. Tobb
tudomdnyos testiiletnek is tagja volt. Atyja, Mailath (II.)
Gyorgy 1855-ben kelt végrendeletében hatrahagyta sza-
mdra, hogy az Akadémidnak kétezer forintot fizessen, és
meghagyta azt is, hogy fia és leszdrmazéi mindaddig,
mig az Akadémia fennill, évente tovabbi szazhusz fo-
rintot tartozzanak az Akadémia pénztaraba befizetni.

,A magyar Académidnak, melynek felallitdsatél kezdve
igazgaté tagja voltam, de melynek tanicskozasiba elébb
ugyan hivatalos foglalatossdgaim, késébb pedig egészségi
allapotom miatt ritkdn vehettem részt, hagyok két ezer
forintokat olykép, hogy mindaddig mig ezen académia
fen fog allani, Gyorgy fiam és utdnna annak maradéki

évenkint szdz htsz forintokat kamat gyanant az Académia
pénztirdba fizetni tartozzanak, ezen kotelesség azonban
az académidnak akarmi okbdl térténends megszintével
azonnal megsz(injék.”°

Mailath Gyoérgy maga is tdmogatta az Akadémia miiko-
dését, ezért 1863-tdl az Akadémia igazgatdsagi tagja lett,
majd 1880-t4l tiszteletbeli tagga is valasztottak.!

Az Akadémia mellett az 1862. 4prilis 30-4n kelt alapi-
tolevél tandsaga szerint a Kisfaludy Tarsasdg alapitasara
is adakozott szaz forintot.

HALALA

Mailath Gyoérgy orszagbiré 1883. marcius 28-4n éjjel rab-
légyilkossdg dldozata lett. Haldlanak koralményeit részle-
tesen dokumentélta a korabeli sajto, és a Mailathrol sz6ld,
az6ta keletkezett szakirodalom is tébbnyire a meggyilko-
lasanak kériilményeit dolgozza fel. Uj tények a hal4laval
kapcsolatban mar nem valészini, hogy el6keriilnének,
hiszen az esetet dokumentalé levéltari forrasok javarészt
megsemmistltek, mindgssze a gyilkosai letartéztatasat
igazolé6 fogolytorzskonyvek maradtak meg Budapest Féva-
ros Levéltarédban. Ily médon az eset ismertetésekor is csak
szekunder forrasokra timaszkodhatunk, amelyek hol tény-

szertien, hol kevésbé tényszerten irjdk le a térténteket.®

26. SNAFA. Majlath Zavar, Publico Politica, Juraj Mail4th 19 stor.
Lad. 1. Névsora a nagyméltésagu Férendihdz azon tagjainak kik
a Koronazasi tinnepélyen Pesten megjelentek.

27. SIEGMUND Vilmos (szerk.): A magyar jogdszgytlés évkinyve
1879. évre. Budapest, Légrady, 1880. 259-260.

28. BODINE: ,Romai f6 Justitia székében”..., i. m. 58-59. Sajnos
a Kuria 1861 utani mikodésérél keveset tudunk, mert a fennma-
radt anyagok nagy részét a budapesti kirdlyi itél6tabla 1915-ben
kiselejtezte, a tobbi anyag j6 része pedig az 1956-os levéltartiz soran
elpusztult. MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szer-
vezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1982. 93.
29. [dézi BODINE: ,Rémai f6 Justitia székében”..., 1. m. 52.

30. BFL,1V.1411.b.748/1883. Majlath - székhelyi Majlath Gyorgy
végrendelete, hagyatéki tigy. Mailath Gyorgy végrendelete. 1855.
oktéber 16.

31. Cap Gyorgy: Elet a kastélyban. A székhelyi grof Mailath csalad
és a perbenyiki kastély torténete. Perbenyik, Karpat-haza, 2008. 36.
32. SNAFA. Majlith Zavar, Rézne: Majetkovo-Pravne Zavar, Ar-
malesy, Testamenty, Pis r. Bukovinsky. Lad. 6. Fol. 61.

33. Mivel a nyomozéasrél minden korabeli napilap részletesen be-
szamolt, sok esetben val6tlansagokat is kozélve, a beliugyminiszter
elrendelte, hogy a rendérség semmilyen hirt nem adhat a folyamat-
ban 1év6 nyomozésrdl, és ha valamely rendér egyittmiikodik az
ujsagirokkal, akkor el kell bocsatani az allasdbol. A biinnyomozas.
Févdrosi Lapok, 1883/4. 489., 497-498.
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Az egyes sajtéorganumok altal kézismerten kellemet-
len, mondhatni karcos stilusinak mondott orszagbir6
kirablasat inasa, Berecz Janos tervelte ki, aki kéztudo-
mastlag rossz viszonyban allt munkaadéjaval.3*

Mivel tettét egymagiban képtelen volt végrehajta-
ni, tirsakat keresett és talalt is Spitéli Oldh Mihaly és
Spanga P4l személyében.®® Az eredeti terv az volt, hogy
mig Mailath Gyoérgy csalddja tavollétében hazon kiviil
tartézkodik, Berecz Janos elrejti tarsait az orszigbiré
lakosztalyaban, és amikor gazd4ja hazatér, tarsailefogjak
6t, majd erdszakkal raveszik arra, hogy a vagyonat rej-
t6 Wertheim-szekrény kulcsat adja at. Az elkovetSknek
azonban el kellett térniiik az eredeti terviiktél, amikor
Mailath Gyorgy ellendllt. Ezért kotelet tekertek a nyaka
koré, lenyomtak egy rongyot a torkan, és az orszagbir6
megfulladt. Az orvosszakértéi vélemény szerint a kotél
és a rongy egyuttesen okoztak a haldlat. Mivel a tette-
sek a Wertheim-szekrényt kinyitni nem tudtak, elloptak
Mailath kabatjat, pénztarcajat, aranydrdjat és 6raldncat,
rajta egy gytrtvel, valamint néhdny Szent Gyorgy-tal-
lért, és elmenekiiltek a helyszinrsl.3¢ Berecz Janos, az
inas a helyszinen maradt, és 6 hivta ki méasnap reggel
a rendérséget, azt allitvan, hogy reggel, immar holtan
talalt ra gazdajara, és nem hallott semmilyen dulakodast
az éjszaka folyaman. A helyszini szemle és az inas egy-
mdésnak ellentmondé allitdsai alapjan egyértelmiivé valt,
hogy 6 is részese volt a gyilkossdgnak. Letartéztattdk,
majd hamarosan kézre keritették tettestarsait is.3” A bi-
r6sdg mindharmukat halalra itélte, Berecz Janos felbuj-
tasért, Spitéli Olah Mihélyt és Spanga Palt a tarstettesi
mindségben elkovetett rablégyilkossigért.

A tettesek feletti els6fokau itéletet az illetékes Buda-
pesti Kiralyi Térvényszék mondta ki. A vad gyilkossag
volt, halmazatban rablassal a Csemegi-kédex 278. §-a
és 344. §-a alapjan. A cselekményt tarstettesi minéség-
ben elkévetd Spanga Palt és Spitéli Olah Mihalyt elére
kitervelt és szdndékos emberslés miatt halalra itélték
elsé fokon, Berecz Janos pedig a Btk. 69. § (1) bekezdés
alapjan felbujtéként a tettesekkel azonos biintetést ka-
pott. Az 6lési szandék meglétét a birdsag megalapozott-
nak latta, mivel tanuk allitasai igazoltak, hogy a tettesek
szamitottak Mailath ellenallasara, és Spanga Pal dllitélag
azt is kijelentette: ha megfogja az orszigbirét, akkor meg
is 61i.%8 Raadasul élet kioltdsara alkalmas eszkozokkel
felszerelve érkeztek meg a gyilkossag éjszakdjan az or-
szagbir6 lakasara.®

Mivel a korszak perjogi szabdlyainak megfelel6en
a vadlottak javara is kotelez6 volt a vadnak fellebbeznie,
az iigy masodfokon a Budapesti Kiralyi [télstabla elé
kerilt. Az itél6tabla atvizsgalta az iratokat, Spanga és
Spitéli esetében az els6foku itéletet helybenhagyta, 4m
Berecz Janos esetében az iratok alapjan arra a megalla-
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pitasra jutott, hogy nem felbujtéként, hanem biinsegédi
mindségben vett részt a blincselekmény elkovetésében.
Biinsegédek esetében a kiszabhat6 biintetés fegyhaz volt
aBtk. 72. §-a és 66. § (3) bekezdése alapjan, amelynek ma-
ximélis id6tartama nem haladhatta meg a tizenét évet.*
A végs6 szét a Kuria mondta ki, amely az elséfoku bir6-
sag itéletével értett egyet, és azon az alldsponton volt,
hogy mindharom személy biinés gyilkossdgra irdnyul6
Osszeeskiivésben, Berecz Janos felbujtéként, Spanga Pal
és Spitéli Oldh Mihaly pedig tarstettesként. A Karia dén-
tését nagy varakozas 6vezte, nemcsak azért, mert a volt
elngke gyilkosait itélete el, hanem azért is, mert az igy-
ben itéletet hirdet6 kariai biré az a Csemegi Karoly volt,
akiaz 1878. évi V. térvénycikket, a hatdlyban 1évé bintetd
térvénykényvet megalkotta.*! Az iigy senki szdmara nem
volt k6zémbos, az orszagbiré haldla megrazta a korabeli
magyar tarsadalmat. Szokatlan és mondhatni példatlan
volt, hogy egy nagyméltésigu, koztiszteletben all6 sze-

34. ,Hivatalos érintkezéseiben ridegnek és szigorunak, magin-
érintkezésben merevnek és kevélynek tartottak. Onérzetes volt
s nem kozeledé. De f6l tudott melegedni s ilyenkor szelleme fény-
oldalait ver6fényben mutatta. Ritka ember volt, ki erkolcsi szigo-
rénak s igazsagszeretetének és nem kozdnséges mértéki koteles-
ségérzetének koszonhette paratlan tekintélyét s a koztiszteletet.”
Vasdrnapi Ujsdg. 1883/14. 219., lasd tovabba: MIKLOSSY Janos:
Meggyilkoltak az orszagbirét! Budapest, 1983/1. 39-41.

35. Mailath Gyorgy orszagbiré meggyilkolasa budavari palotdja-
ban. 8 Orai Ujsdg, 1929. november 8. 5-6., illetve Mail4th gyilko-
sai. Budapesti Hirlap, 1883/7. 126-128., 157., Mailath orszagbiré
meggyilkolasa. Esti Kurir, 1931. marcius 29. 7., Mailath Gyorgy. Az
utolso orszagbir6 meggyilkolasa. A Pesti Hirlap 1928. évi nagy nap-
tara. 456-458., A nyomozasok. Politikai Ujdonsdgok, 1883/14. 189.
36. Mailath gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1883/7.126-128.,157., illet-
ve Maildth orszdgbiré meggyilkolasa. Esti Kurir, 1931. marcius 29. 7.
37. Mailath Gyorgy meggyilkolasa. Vasdrnapi Ujsdg, 1883/13. 210.
38. Vddlottak tudtdk, hogy Maildth izmos, erds ember. [...] inérze-
tessége, biiszkesége, ingeriiltségre hajlo természete kéztudomdsui volt.”
Biintetd Jog Tdra, 1884/20. 329. Lasd tovabba: Mailath gyilkosai.
Budapesti Hirlap, 1883/7.126-128., 157.

39. Buntetd Jog Tdra, i. m. 315.

40. Bintet6 Jog Tdra, i. m. 314-336. és Buntetd Jog Tira, 1883/25.
406-408.

41. A rémeset tirvényszéki targyaldsa orszdgszerte a legnagyobb
figyelmet keltette, a mennyiben a biinteté-térvénykinyv és az ahhoz
ragaszkodo biréi gyakorlat dlhumanismusdt és ellentétét az uralkodo
erkolesi és jogérzettel a legfrappdnsabb vilagitdsba helyezte. Mindenki
kivdncsian lesi a kir. Curia majdani itéletét, mely testiilet épen amaz
irdnyban lesz elfogulva, hogy mindendron az dldozat személyiségének
a bird elétt kizombdosségét kijelenteni akarja és taldn tulsdgosan tart
attdl, hogy szigori itélet esetében az ellenkezd feltevésbil gyanusittat-
hatnék.” Ugyvédek Lapja, 1894. 428-430., 1asd tovabba: A biintetéjog
torténete. Magyarorszag. Jogtudomdnyi Kizlony, 1894/34. 266-268.



mélyt igy fosszanak meg az életétsl Magyarorszagon, egy
olyan korban, mint a kiegyezést kévetd békeévek. A hir
hallatén az egész f6varos gyaszba borult, és a taviratban
értesitett kirdlyi par is részvétet nyilvanitott az orszég-
biré csaladjanak.*? Maildth Gyérgyost Zavaron, a csaladi
kriptédban helyezték 6rok nyugalomra.

A MAILATH-HAGYATEK

Mailath Gyoérgy nem késziilt a halélra, ezt bizonyitja az
is, hogy végrendelet hatrahagyasa nélkil hunyt el, hét
gyermeket és hatalmas vagyont hagyva maga utan. A ha-
gyatékileltar és jegyz6konyv alapjan az 6sszes hagyatéki
vagyona 704 057 forint volt, ebbél az ingdk 75 453 forin-
tot tettek ki. Abban a Wertheim-szekrényben, amelyet
gyilkosai ki akartak fosztani, 21 ezer forint készpénz volt
a hagyatéki leltar szerint. Mivel gyermekei koziil kettd,
L4szl6 és Gusztav az orszagbiré haldlanak idépontjaban
még kiskortak voltak, az 6 érdekeiket a hagyatéki igy-
ben a budapesti drvaszék védte egészen 1887-ben be-
kovetkezett nagykorusitasukig. Végrendelet hidnyiban
minden hagyatéki ingatlanra, a korabbi oklevelekre is
kiterjedd vizsgalatot kellett lefolytatni, tekintetbe véve
azt is, hogy a neoabszolutizmus idején bekévetkezett
maganjogi valtozasok a csalad tulajdondban 1évé vagyon-
ra is hatést gyakoroltak.

A csalad birtokai kezdetben Bars, Hont és Pozsony
varmegyére korlitozddtak, a csaldd kozponti reziden-
cidja a XIX. szdzad masodik feléig Zavaron volt.** A meg-
1év6 birtokok mellé két jelentSsebb birtokot sikertlt még
megszerezni, amely kés6bb csalddi hitbizomany alapjava
is valt. Az egyik a Baranya varmegyei Bakécza nevi ura-
dalom volt, a mésik a Zemplén virmegyei Perbenyik.

Bakéczat Maildth Gyoérgy nagyapja szerezte még
kirdlyi adomanyként. A birtok Melczer Ignacz magva-
szakadtaval haramlott vissza a koronéra, s az adomény-
levél kiaddsa idején Melczer Ignicz 6zvegye birtokol-
ta. Mailath (I.) Gyorgyot az 6zvegy haszonélvezete és
mads ellentmondék miatt nem tudtdk azonnal birtokba
iktatni. Rdadasul az ellentmondékkal szemben a Ki-
ralyi Tébla el6tt pereskednie is kellett. Mindazonaltal
Mailath (I.) Gyorgy biztos volt abban, hogy el6bb vagy
utébb a birtok a kezéhez keriil, ezért tgy dontott, hogy
els6szilottségi hitbizomanyt alapit ra. Els6 feleségétdl,
Hrabovszky Klaratél harom fia és egy leanya sziiletett,
masodik, Szlavy Maridval kotott hizassidga azonban
gyermektelen maradt.**

A hérom fit kéziil Antal 1819. julius 8-4n meghalt,
igy Mailath (I.) Gyorgy mint major natus lett idésebb
szilottségi 6rokos dccsével, Imrével szemben, ezért 6
abakdczai uradalom ura és hitbizomanyi birtokosa. Mint

Mailath (II.) Gyérgy késébbi végrendeletébdl kideriilt,
Bakdczan kiviil v és — a vele osztatlan kozos tulajdonban
1év6 — dccsére, Imrére haramlott a tébbi csaladi, 8si va-
gyon. Az 1852. évi 6siségi nyilt parancs, amely az osztrdk
polgari térvénykonyv bevezetésével 4j alapokra helyezte
amagyar maganjogot, a Mailath-vagyon sorsat is alapjai-
ban véltoztatta meg.

,Boldogult atydm éltal als6 Nyitra virmegyében Kajszan,
Elecskén, és a Recsényi hatarban birt 6si joszag fid dgra
szabalyozott atyai 6si 6rokségiil széllott redm és Imre test-
véremre, s mint ilyen maig 4ltalunk osztatlan allapotban
biratik. Ambar pedig az eléadottak szerint kéztem és
Imre testvérem kozétt mind eddig az egész atyai és anyai
orokséginkre nézve rendes osztdly még nem tortént,
meg kell még jegyeznem, hogy '852-ik évben kolcsénos
kényelmunk tekintetébdl lakohazainkra nézve oly részle-
tes osztalyos intézkedésre léptink, mely szerint nékem
Zavaron boldogult atyank altal generalis Fil6 6zvegyétol
szerzett azon héaz és telek, melyen én most lakom — Imre
6csémnek pedig Kajszan azon haz és telek, melyet atyank
Lipovniczky 6rokosoktol vett, teljes majorsaggal szabad
rendelkezésiinkre jutott.”*>

Mailath (I.) Gyorgy 1821. janudr 29-én kelt végrendele-
tének tantsdga szerint Bakécza még 1821-ben sem volt
a kezén, ezért id6sebb fidt, Gydrgyot arra kérte, hogy
vigye véghez azt, amire neki még nem volt érkezése, sze-
rezze meg a kiralyi jovdhagyast a bakéczai hitbizomdny
alapitasahoz.

,Tizennyolcadszor. Minthogy E6 Felségének most sze-
rentséssen Uralkodé Kirdlyunknak kegyelmes adomany
levele &ltal a mult Esztend8ben, Nemes Baranya varme-
gyében helyheztetett és néhai Melczer Ignacz magvasza-
kadtéval a M. Korondra vissza-szallott Bakdcza neveze-
td helységet tobb mds az adomdany levélben bévebben
kitett appertinentidival egytitt megszereztem volna, sét
a contradictorok ellen a mennyiben sziikséges volt a pert
a T. Kiralyi Tabla el6tt mar el is kezdettem, tekintvén azt,

42. Maildth Gyorgy orszdgbiré meggyilkoldsa..., i. m. 5-6.

43. Ittis temették el Maildth Gyodrgyét, a csaladi sirboltban.

44. Téves Sereg Péternek és Koncz Ibolya Katalinnak az a megalla-
pitasa, hogy Mailath (II.) Gyérgy Szlavy Mariatél szarmazott volna.
Lasd SEREG Péter — Koncz Ibolya Katalin: Gréf Székhelyi Mailathok
a haza szolgdlataban. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Juridica et Politica. 2016. 57-64., jelen esetben: 59.

45. BFL,1V.1411.b.748/1883. Majlath - székhelyi Majlath Gyorgy
végrendelete, hagyatéki tigy. Mailath Gyorgy végrendelete, 1855.
oktober 16.
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hogy ezen jészégok helyheztelésekre nézve is haszonnal
fel nem daraboltathatninak, familidm diszének is éreg-
bittésére rendeltem: hogy az Adomany levélben foglalt
joszagok egyiitt maradgyanak Fiamnak Gyorgynek és fia
maradékinak majoratusképpen ezeknek pedig defectusaval
széllyanak fiam Imre fit maradékira szinte Majoratuskép-
pen. Fiam Gyorgy az elkezdett pernek végével és a deficiens
ozvegynek halala utan a Jészag birtokaba lépvén az ado-
mannyal 6szve kotott Terheknek le fizetése utan folyamod-
jon Ofelségéhez és szerezzen a torvény értelme szerint

kiralyi consensust az Altalam rendelt Majoratusra.”®

A fit eleget kivant tenni atyja akaratanak, 1853. szep-
tember 17-én és 1855. oktdber 16-4n tett végrendeletei-
bél mégis az derl ki, hogy a kiralyi jévahagyas megszer-
zésére még nem tudott sort keriteni. Bar Bak6cza mar
a csalad kezén volt, az uradalomhoz tartozé birtokokat
- Szagyot, Horvathertelendet, Korpadot, Okorvoélgyet,
Kaant, Kardcodfat és Bisztricét — a hozzdjuk id6kozben
megvett szabdsi és szagyi pusztikkal egyiitt 1848-ban
haszonbérbe adta fidnak, Mailath (III.) Gyérgynek a pé-
csi, Maria utcban 1év6 hazaval egyiitt.*” Igy lett Mailath
(II1.) Gyo6rgybdl, az egykori pozsonyi csaldd sarjabol pé-
csi, illetve baranyai illet8ségt lakos. Mivel id6sebb szii-
lottként amugy is 6 lett volna a birtok 6rokése, apja
kotelességévé tette, hogy a hitbizomédnyhoz szerezze
meg a kiralyi jévahagydst, ha erre atyjanak nem lenne
alkalma.

,Baranya varmegyében helyezett mindezen jészdgaimat,
mellyeket még 1848-dik évben Gyorgy fiamnak haszon-
bérbe adtam, s mellyekben az utébbinak némely tulajdon
beruhdzasai is vannak, boldogult atydm végintézetének,
mennyire télem kitelhet tellyesitéséill hagyom Gyorgy
fiamnak és 6 utdna az 6 fid maradékainak oly kotelességgel,
hogy ha én még éltemben a Majoratusra nézve boldogult
atydm szdndékanak sikeresitését magam nem eszkdzol-
hetném, O annak idejében folyamodjon felséges fejedel-
minkhoz az ezen jészdgokban — ide értvén az altalam,
hozza szerzett Szabési és Szagyi pusztikat is — az atyam
végintézete értelmében szabédlyozand, Majordtusnak tor-
vényes megallapitasiért.”®

Kozben a birtok jogi helyzete is viltozott, hiszen az 1848.
évi 15. torvénycikk felszamolta az Gsiséget és az ado-
manyrendszert, a kordbban adoményos vagyonnak sza-
mité Bakéczan megsziint a kiraly fenntartott dologi joga,
igy annak kizérélagos tulajdonosa Mailath (II.) Gyérgy
lett, egészen 1861-ben bekovetkezett haldlaig. Mivel
mindkét végrendelete az 6siségi nyilt parancs utdn kelt,
vagyonar6l 6 mar minden korlatozas nélkil, szabadon
rendelkezhetett.
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Mailath (II1.) Gyérgynek nem volt fidtestvére, csak
harom testvérhiiga, Buganovits Mailath Karolina, Sze-
gedy Mailidth Mdria és Mailath Julianna. A négy test-
vér, apjuk haldla utdn, 1861. szeptember 17-én megosz-
tozott a hagyatékon, és az osztalylevélbél az deril ki,
hogy Gyorgy a testvérei igényét pénzben megviltotta,
igy egyediil 6 maradt az uradalom tulajdonosa.*’

A masik értékes birtok a perbenyiki uradalom volt,
amelynek Maildth Antal révén jutott birtokdba Maildth
(II1.) Gyorgy. Mailath Antal ugyanis Perbenyiket, Laczat,
Daméczot, Lanyvérat és a Sarkany nevezetl prédiumot,
egyutt a Szabolcs megyében fekvé Gylaj és a Hont me-
gyei Kiskér birtokokkal az 1871. december 26-an kelt
végrendeletében, Maildth (III.) Gy6érgy masodszulott
Joézsef nevii fidra hagyta, akinek a keresztapja is volt.
A végrendeleti kikotés ugy szolt, hogy Jozsef és leszar-
mazdi hitbizomanyképpen birhatjak ezeket a birtoko-
kat.>0 Ezt a rendelkezést tdimadta meg Maildth Kalman
Joézsef, Maildth Gyorgy unokatestvére, &m keresetét a bi-
résag elutasitotta.!

Hogy gyermekei 6rokségét biztositsa, az orszagbiré
a perbenyiki uradalom hitbizomannya alakitasat még ha-
lalat megel6zben, 1882. oktéber 12-én véghez tudta vin-
ni, és Ferencz Jozseft6l 1882. december 17-én megkapta
a kirdlyi j6vahagyast is.>? Bar tervbe vette a bakéczai hit-

46. BFL,1V.1411.b.748/1883. Majlath - székhelyi Majlath Gyorgy
végrendelete, hagyatéki tigy. Mailath Gyorgy végrendelete, 1821.
januar 29., illetve SNA FEA. Majlath Zavar, Rézne: Majetkovo-Pravne
Zavar, Armalesy, Testamenty, Pis r. Bukovinsky. Lad. 5. Fol 1-7.
47. BFL,IV.1411b. 748/1883. Majlath — székhelyi Majlath Gyorgy
végrendelete, 1853. szeptember 17. és1855. oktéber 16, illetve Haupt-
grundbuchsprotokoll des Adeligen Gutes Bakdcza. 1883. junius 8.
48. BEL,1V.1411b. 748/1883. Majlath — székhelyi Majlth Gyorgy
végrendelete, 1853. szeptember 17.

49. BFL,IV.1411.b.748/1883. Majlath - Osztalylevél Mailath Gysrgy
és testvérei Karolina, Maria és Julianna kozott. 1861. szeptember 17.
50. ,Possessoria in territorio possessionum Perbenyék, Ldcza, Ddmocz,
Lednyvdr, et praedium Sdrkdny lego nepoti meo Josephi Maildth Georgii
Meaildth Judicis curiae ex matre Baronissa Prandau filio, quem e fonte
baptismi levaveram ea tamen conditione, ut his fidecommissum super-
inducere teneatur, atque adeo, nec aeres alieno gravari, nec venundari
possint. I casum quo Legatarium hunc intermedio tempore fatis cedere
contigeret, substituto in eius vices fratrem eius Georgium Maildth ex
praedictis parentibus prognatum.” BFL, IV. 1411.b. 748/1883. Majlath
— Mailath Antal 1871. december 26-4n kelt végrendelete.

51. MAILATH: A Muaildth-csaldd trageedidja..., i. m. 748., A Mailath-
csalad pore. Politikai Ujdonsdgok, 1883/14. 189-190.

52. BFL, IV. 1411.b. 748/1883. Majlath — Hitbizomanyi Alapi-
tolevél megerdsitése Ferencz Jozsef altal 1882. december 17. Az
alapitélevelet kozli OSTOR J6zsef - PETROVAY Zoltan: Hithizomdnyi
jog. 1I. kétet, Budapest, Grill, 1937. 187-188.
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bizomdanyra vonatkozé kiralyi jévahagyis megszerzését
is, hirtelen bekévetkezett haldla miatt ennek véghezvite-
le fidra, Mailath (IV.) Gyorgyre maradt, aki 1886. marcius
27-én végiil kieszkozolte az immar fél évszidzada dhajtott
kiralyi konszenzust.>® Mindkét hitbizomany elsészilott-
ségi rend szerint szallt at, és arra kiillonésen odafigyelt
acsalad, hogy lehet8ség szerint a két uradalom ne egye-
siiljén ugyanannak a csalddtagnak a kezében.

Végul mindezekre is figyelemmel a hagyatéki eljaras
eredményeképpen a két hitbizomdanyi uradalom kivételé-
vel a hagyaték fennmaradé részét egyenld ardnyban osztot-
tak fel a hét gyermek kozott, az 6zvegy Prandau Stefania-
nak pedig holtig tarté haszonélvezete volt férje vagyonan.

OSSZEGZES
Végigtekintve Mail4dth Gyorgy életutjan, megallapithat-
juk, hogy nem mindennapi életpalya jutott osztalyré-

széil. Olyan évszazadban élt és dolgozott, amelyben
Magyarorszag szamara tobb sorsdonté pillanat is ada-

FUGGELEK = A Mailath csalad csaladfaja*

A MAILATH CSALAD o I.tabla

tott. Részt vehetett a reformkori orszaggytlések csata-
rozasaiban, harcolhatott a modernizaciéért Széchenyi
Istvan és Dedk Ferenc oldaldn, szolgilhatta f6ispanként
megyéjét, majd végig kellett néznie, hogy a szabadsag-
harc bukasat koveten az orszag elveszitette 6nallésa-
gat. A neoabszolutizmus idején visszavonultan figyelte
a politikai fejleményeket, hogy 1860-ban, az oktéberi
diploma kiad4sakor Gjra szinre lépjen, és el6bb tarnok-
mester, majd kancellar és orszagbiro, végiil a kiegyezést
kovetSen a Kuria elnoke legyen. Személyes sikereit és
poziciéit annak készonhette, hogy pélyafutdsa alatt vé-
gig az arany kozéputon tudott maradni, hiszen igazsag-
érzete és objektivitdsa, amellyel a biréi hivatas vértezte
fel, nem engedte, hogy letérjen valasztott utjarél. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy erényeit és képes-
ségeit a magyar torténelem viharos évtizedei alatt mind
az uralkodd, mind a magyar nép elismerte. Mindvégig
ugy szolgalt, hogy politikusként és dllamférfiként az or-
szag ugyeit mozditotta el6, mikzben hii tudott maradni
a korondhoz is. Ahogyan az élete is rendkiviili volt, saj-
nos, a haldla is az lett — egy értelmetlen és kegyetlen vég.

MAILATH PETER

MAILATH MIKLOS
Eréss Maria Jusztina

MAILATH BOLDIZSAR

MaiLATH TAMAS
ATLATH TAMA Ordoédy Zsuzsanna

MAILATH (I) J6ZSEF
(1703-1757)
Lérinczy Katalin

MAILATH (II) J6ZSER
(1735-1810)
Bossanyi Maria
Sdndor Anna

MAILATH
KLARA

MAILATH
ANGELIKA

MaiLATH (I1I) J6zSER MAILATH KAROLY JOZSEF = z >
(1760-1825) (1781-1858) E g :<;
Sennyey Antonia zZ 3B
>z

MAILATH ANTAL
(1800-1873)

MAILATH JOZSEF SIMON
(1796-1875)

MAILATH MARIA

MAILATH ANTAL
(1739-7)
(papoczi prépost,
majd gy6ri kanonok)

NITVLVY

MAILATH ERZSEBET MAILATH MAGDOLNA

MAILATH FERENC
(1741-1813)
(folytatds a II. tdbldn)

MaiLATH (I) GYORGY
(1752-1821)
Hrabovszky Klara
Szlavy Maria
(folytatds a III. tdbldn)

MAILATH JANOS
(1786-1855)

VINVY(
VIIYIA
SOV
FONIA
SANDY
VITYWY
19995295

MAILATH HENRIETTE

MAILATH KALMAN JOZSEF
J (f 1855)

* A csaladfat a rendelkezésre all6 levéltari forrdsok és szakirodalmi adatok alapjan a szerzé allitotta 6ssze.
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A MAILATH CSALAD o II. tabla

MAILATH KATALIN MAILATH JANOS

MAILATH ISTVAN
(1864-7)

A MAILATH CSALAD o III. tabla

MaILATH (IT) GYORGY
(1786-1861)

Uzovics Karolina

MartLATH (III) GYORGY MAILATH KAROLINA

MAILATH FERENC
(1741-1813)
Lipthay Joanna
Martinkovics Anna

MAILATH MIKLOS

MarLAtH (I) GYORGY
(1752-1821)
Hrabovszky Klara
Szlavy Maria

MAILATH ANTAL T

MAILATH MARIA

(1818-1883) Buganovics Erné Szegedy Lajos
Prandau Stefénia
MAILATH MariLiTH (IV) MAILATH SAROLTA MaILATH (V)
ETELKA GYORGY Hohenlohe-Waldenbiirg-Schillingfiirst JOzZSEF
Pallavicini Ede Zichy Karolina Klodvig
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MaILATH IGNAC MAILATH ANNA

. MAILATH TEREZIA
MAILATH IMRE

Beniczky Adam
MAILATH JULIANNA
MAILATH MAILATH MAILATH
IsTVAN GEZA LAszLO GuszTAv KAROLY
Zichy Miria Hadik Amalia



MEZEY BARNA

Adalékok a biréi szerepfelfogashoz

A KURIA ES ELNOKEI
[-III. kotet, Budapest, HVG-Orac, 2014-2015

Taldn talzas volt Mendelényi Laszl6 allitasa, hogy tud-
niillik hazanknak ,a Kiridban olyan legfelsébb birésdga
van, amely, ha nem is zavartalanul, megszakitds nélkiil, de
dllando jogi folytonossdg mellett immdr kizel egy évezrede
miikédik”,* de Darak Péter déntése, hogy mégis citalja
Mendelényit, fontos tizenetet hordoz. A térténelem-
re mutat, annak jelent8ségére az identitds meghata-
rozasdban. A biréi hivatds (legyen az puszta felhatal-
mazottsag, hatalomgyakorlasi médszer vagy szakma)
a torténelem kezdeteit6l kiséri az emberi tarsadalmat.
Hagyomdnyait, szimbo6lumait, processzusait évezredek
formaltak, ontudatat tradiciék alapozzak. Ahogyan az
eredetileg is sorozatnak tervezett életrajzgy(ijtemény
els6 kotetének bevezetsjében fogalmazott a Kuria je-
lenlegi elnéke: ,rengeteg erét ad a napi munkdnkhoz an-
nak tudata, hogy a térvények dltaldnossdga és az esetek
konkrétsdga kozott fesziild ellentmonddsra, a jogértelmezés
és a jogalkalmazds elhatdroldsa vagy éppen a helyes biréi
szerepfelfogds kérdéseire elédeink is keresték a megnyug-
taté vdlaszokat”.?

A sorozat szerkesztéje Mendelényinél konkrétabb
koncepciét fogalmazott meg. A jogtdrténet-tudomany
altal 4ltaldnosan elfogadott kezdetet, III. Karoly 1723.
évi birésagi reformjat jelolte meg kiindulépontnak. Az
1723. évi torvények, amelyek el6szor adjak a felsébi-
r6sdgok atfogd szabdalyozasit, els6 izben definidltak
a Hétszemélyes Tablat és a Kiralyi Tablat egységes fel-
sébirésagként, rogzitették hatdskoreit, s allandositot-
tdk mikoédését.® A kirdlyi curidval kezdetektsl kapcso-
latban all6 koézponti itélkezés XVIII. szdzadi fordulata
a két tdbla egyuittesére épitett torvénykezési férumnak
juttatta a Curia nevet. Ezért — fuggetlenil a kilonféle
vonalakon kalénb6zé id6kig visszavezethetd el6zmé-

nyek valtozatos torténetétdl — megalapozott az 1723-
hoz kotott kezdés.

A kotetek egybeallitasdnak £6 szempontja a megha-
tarozo szerepet betoltd elnskok pélyaivének dbrazolasa.
A cim is utal azonban arra (A Kuria és elndkei), hogy al-
kalmanként kiilén tanulmanyokban, olykor a birdk élet-
rajzanak mellékvonalaként a fels6birdsag helyzetének
véltozasait is figyelemmel kisérhesse az olvas6. A Ma-
gyar Nemzeti levéltar és a Kuaria kozott 2012-t68] fenn-
all6 egyuttmiikodés keretében megindulé fels6birdséagi
iratanyag feltdrasanak jelentGs szerepe volt a kotetek ta-
nulményainak megalapozasaban. Levéltarosok (GAALNE
BARcS Eszter, KATONA Klara, KULCSAR Krisztina, MIKO
Zsuzsanna, TUZA Csilla), torténészek (GARADNAI Zol-
tan, ZINNER Tibor), jogtérténészek (BODINE BELIZNAI
Kinga, KAHLER Frigyes) jegyzik az életrajzokat, illetve
az elemz§ esszéket. Vannak tanulmdnyok, amelyek kife-
jezetten a sorozat szdmara késziiltek, s vannak, amelyek
konferencidkon elhangzott el6adasok szerkesztett vélto-
zatai. Az életutakat taglal¢ irdsok kozott ardnyossigot
vagy egyensulyt keresni hidbaval6. Akad, akinek harmad-
koényvnyi terjedelem jutott, masnak egy libjegyzetnyi
informécié. De j6l van ez igy: részben a jelent6ség, az
egyéniségek kozotti killonbségek, a személyiségbdl ere-
dé tizenetek mas-mds sulya, a szerkeszté értékitélete,
amiikodés hitterében zajlé események kitapinthatésaga
indokolja a mennyiségbéli hullamzast.

1. MENDELENYI Laszl6: A magyar Kiralyi Curia. Jogdllam, 1929.
november/december, 18.

2. DARAK Péter: Tisztelt Olvasé! In BODINE BELIZNAI Kinga
(szerk.): A Kuria és elndkei 1. Bibliotheca Curiae. Budapest, HVG-
Orac, 2014. 7.

3. BONIs Gyorgy: A birdsdgi szervezet megujitdsa II1. Kdroly kordban.
Systematica Commissio. Ertekezések Eckhart Ferenc Jogtérténeti
Szemindriumébdl, 5. Budapest, 1935.
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Izgalmas és tanulsdgos olvasmdany a Hétszemélyes
Tabla, a Kuria, illetve a Legfels6bb Birésig elnokeivé
valok életpalydjanak értékelése. Mikor, milyen érdeme-
kért, hogyan juthatott valaki a legfelsébb bir6i férum
elnoki székének birtokaba? Mit kellett adott korszak-
ban ezért teljesiteni, milyen elvirdsoknak kellett eleget
tenni, s mekkora szerepe volt ebben a szakmaisagnak,
az elismertségnek, és mekkora a politikai szolgalatté-
telnek? Mennyiben volt jelentdsége a tarsadalmi allas-
nak, a rangnak, a politikai elkételez6désnek (alkalma-
sint személyi kapcsolatoknak), s milyen stlya volt a jogi
palyafutas bizonyitékainak, a szakmai el§életnek? Néha
kiszamithato, tervezett utakrél olvashatunk, maskor
fantasztikus karrierekr6l.

A politikai karrierekben nélkiilézhetetlen szerepe
volt a csaladi kapcsolatoknak. Fekete Gyoérgy édesap-
ja, a Rédkéczi-szabadsigharcban aktiv szerepet vallalé
Veszprém varmegyei f6szolgabiré a Bessenyei, az Es-
terhazy és Palffy csalddokkal apolt jé6 kapcsolatainak
koszonhette kegyelemben részesitését, birtokai vissza-
nyerését és helytartétanacsi tandcsosi pozicidjit, mely
kinyitotta a lehet8séget fia el6tt. De a késébb jelentds
politikai sikerekkel biiszkélkedd ifjabb Fekete Gyorgy is
sokat készonhetett pozsonyi kapcsolatainak, baratsa-
ganak Esterhdzy Ferenccel és Palffy Mikléssal. Miként
Niczky Gyorgy kirdlyi joguigyigazgaté leanyaval, Anna-
val kotott hdzassaganak. Ezek a kapcsolatok lehetévé
tették varmegyei karrierjét, orszaggyilési kovetté va-
lasztasat, kancellariai szerepvallalasat. Személynéknek
is a kancellaria jelolte, s ezen az Gton nyerte el az ural-
kodéné bizalmat is. Igaztalanok lennénk persze, ha nem
sz6lndnk rendkiviili muveltségérdl, 6t beszélt nyelvé-
rél, tudomdnyokban jartassagarol, ahogyan a korabeli
torténetird latta: ,hihetetlen szellemi képességeirsl”
és ,atfogd ismereteir8l”. Ezutdn viszont bizonyitani
kellett. Es a trén szolgalatdban az 1751. évi orszag-
gyllésen nyujtott teljesitményével az adémegajinlas
elfogadtatdsa koril elévilhetetlen érdemeket szerzett.
Nem véletlentl jutott neki a valédi titkos tandcsosi cim,
s miutdn az 1764-1765. évi orszdggyilésen is az ud-
var szamara kedvezé dontéseket sikerilt kieszkozolnie
a rendeknél, aligha csodalhaté orszagbiréi kinevezése.
Varmegyei nemesbdl igy lett Maria Terézia bizalmi ta-
nacsaddja, az orszag masodik legjelentsebb méltdsiga,
andador helyettese, vagyis misodelnsk a Hétszemélyes
Tabla élén.*

Albert Kazmér szasz herceg Maria Krisztina f6her-
cegnét, az uralkodéné kedvenc lednyit vette feleségiil,
sigy nyerte el 1765-ben az elhaldlozott Batthyany Lajos
néador pozicidjat kinevezett kiralyi helytartéként, amely-
lyel egyiitt jart a Hétszemélyes Tabla elnoki tiszte is. Ezt
addig viselhette, amig nem déntétt ugy, hogy tovabblép:
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1780-ban megnyilt elétte a németalfsldi kormanyzoi és
helytartoi tisztség, igy benytjtotta lemond4sat az ural-
kodénak magyar pozicibira vonatkozoéan. Helyismereté-
nek hidnyat a segitségére rendelt szakértSk tdmogatésa
potolta: eligazodasat Niczky Kristéf kancellariai tiszt-
visel6, utébb udvari kancellar, Batthyany J6zsef kalo-
csai érsek, Majthényi Karoly alhelytartd, Voros Antal
helytartéi itélémester segitette. Nem megalapozatlan
tehat a megallapitas, hogy szdmara a , szerep elsésorban
reprezentativ volt”.

Ifjabb Maildth Gyorgy is j6 poziciébdl indult: apja
orszagbird, a csaldd tekintélye folytan alig mult 19 éves,
amikor Baranya varmegye tiszteletbeli f6jegyzdjének ne-
vezte ki a f6ispan. Egy évre ra orszaggyilési kovet és
maésodalispan, 1842-ben a varmegye els6 alispanja. A ha-
gyomanyosan konzervativ familidban szocializalédott
nemes kormanypartisiga bizonyitékokat nyert a liberali-
sokkal folytatott politikai kiizdelmekben, 1845-ben nem
véletleniil nevezte ki az uralkodé f6ispani helytarténak,
1847-t6l f6ispannak. A korménynak tett szolgalatai meg-
alapoztak az uralkodo és a csaszari adminisztracié bizal-
mét. (A szabadsagharcban csdszari biztos a varmegyé-
ben, a megszallds alatt az 6konzervativ tdbor vezéralakja,
az oktdberi diploma egyik kidolgozdja, a Reichsrat tagja;
a csdszari elismerés jegyeként 1860-ban tarnokmester és
belsé titkos tanacsos, az 1861. évi orszaggytilés férendi
hazanak masodelnoke.) A kormanyzati megbizasok egy-
re szaporodtak: magyar kirdlyi udvari fékancelldr, a £6-
rendihaz elnoke, 1867-ben mar orszagbird, s mint ilyen,
a Kuria elnoke. Alegfelsébb birésag atszervezését kove-
téen a Karia Semmit8széki Osztilydnak elnoke, 1881-ig.
Utébb még az Gjraegyesitett Kuria elngke. Mailath utja
a kariai elnoki székig egy toretlen kormanyparti hiiségen
és kovetkezetes uralkoddi szolgalaton nyugodé palyaiv
cstcspontja lett.

Perczel Béldnak ,nem volt élethivatdsa, hogy kezdettdl
fogva élete végéig a jog gyakorlatdval foglalkozott volna”.
Jellemz6 bizonysaga ennek, hogy amikor az 1869. évi
4. torvénycikk deklarédlta a biréi hivatas és a képviselsi
stallum 6sszeférhetetlenségét, Perczel inkabb a biréi
székrél mondott le. A , dinasztikus érzelmii és arisztokra-
tikus hajlamu”, konzervativ, de hazafias neveltetés biz-

4. TuzaCsilla: Galanthai Fekete Gyorgy palyafutasa (1711-1788).
In BODINE (szerk.): A Kiiria és elndkei L., i. m. 9.

5. KULCSAR Krisztina: Idegenként a Hétszemélyes Tébla élén:
Albert szasz-tescheni herceg elncksége (1766-1781). In BODINE
(szerk.): A Kuria és elnékei I, 1. m. 17.

6. BODINE BELIZNAI Kinga: Romai 6 Justitia székében. Székhe-
lyi (ifj.) Majlath Gyorgy pélyaja (1818-1888). In BODINE (szerk.):
A Kuiria és elnokei I, i. m. 33.



tositotta szdmadra a helyet elébb Tolna virmegye tiszti-
karaban, majd az orszaggytilési képvisel6ségben, utébb
a kormdnyzatban. 29 évesen virmegyei masodalispan,
1849-t6l els6 alispan. 1860-ban helytartétandcsi ta-
nacsos, 1865 és 1878 kozott orszdggyiilési képvisels,
a Dedk-part elnoke és képvisel6hazi elnok (id6kozben
révid ideig kiralyi tablai biré). 1875-t6l 1878-ig tobb
kormény igazsagligy-minisztere. A miniszteri barsony-
székbél egyenes ut vezetett a Karia Semmit8székének
alelnckségéhez, majd a kariai masodelnoki posztra, hogy
Mailath meggyilkoldsa utan négy esztendeig a legfelsé
férum elnékeként tevékenykedjen.”

A Vas varmegyei nemesi csaladbdl indult, ,Dedk Fe-
rencz és Horvdth Boldizsdr iskoldjdhoz” csatlakozott, ha-
gyomanyos jogi palyat befutott Szabé Miklos tigyvéd-
ként kezdett 1842-ben, 1845-ben kancellariai fogalmazé
gyakornok, 1848-ban Esterhdzy Pil, a kirdly személye
koérili miniszter magéntitkdra. A szabadsagharc utan
tobb jelentds féuri csaldd jogtanacsosa (tiigyésze) lett.
1867-t6l orszaggytlési képviseld és igazsagugyi allam-
titkdr. Perczellel ellentétes ambicidit jelzi, hogy 6 a t6bb-
szor felkinalt miniszteri pozicidt utasitotta vissza, kép-
visel6ségérsl mondott le, szemben a biréi stallumokkal
(a Hétszemélyes Tébla birdja, a Kuria tanacselnoke), me-
lyeket addig nem kellett elfoglalnia, mig kézigazgatasi
feladatat teljesitette. 1870-ben iktattak be pesti itélé-
tablai elnéknek, 1884-t6] kuriai masodelnék, 1888-t6l
a Kuria elnoke lett.®

Rovid elnokség jutott Oberschall Adolfnak, aki ma-
sodelnskbdl 1906-ban lépett elére, és kapta meg az el-
noki kinevezését, azonban 1908-ban elhunyt.® A Lipté
megyei hivatalnokcsalddban sziiletett Oberschall Sel-
mecbanyan és a pozsonyi jogakadémian végezte tanul-
manyait, ugyvédi vizsgat Budapesten tett. 1870-ig tgy-
védkedett, 1872-ig a pesti kiralyi itélétabla pétbirdja,
1879-ig rendes biréja. Majd a Kuaridra rendelték, 1885-t6l
kariai bir6. Egy évre rd a marosvasarhelyi tébla elnoke.
1890-ben a kolozsvari itélstabla felallitdsanak minisz-
teri biztosa, kovetkez6 évtdl elndke, egészen 1894-ig.
Hat évig kuariai tanacselndk, majd 1901 és 1904 kozott
a budapesti kiralyi itél6tébla elnoke. 1904-ben nyerte el
a Kuria médsodelnoki tisztségét, s mint ilyen, a buntet6
igazsagszolgaltatas gondozasanak feladatat. Beiktatasa
alkalmaval jelezte is, hogy ,szegény tékét hozok magam-
mal” a bintetézo6naba. Feladatat kivaldan latta el, mert
- mint méltatéja irta réla — személyisége ,sajdtsdgosan
egyesiti magdban Maildth impondlé egyéniségét Csemegi
nagy tuddsdval”. Végil is sikerult feloldania a bintetd-
birdskodas formalizmusénak és a bir6i fegyelmi jog ko-
vetkezetes alkalmazasanak problémajat. Elete a magyar
jogszolgaltatas szolgalatdban telt. Ha kellett, messze vi-
déken itélkezett, ha kellett, bir6sdgot szervezett, ha ugy

hozta a sors, a Kurian itélkezett, maskor itélétablak el-
nokeként teljesitette feladatat.

Giinther Antal 1909. szeptember 23-4n lemondott
igazsdgiigyi miniszteri poziciéjardl. Az uralkodé néhany
napra ra kinevezte a Kuria elnokévé.?® Feladatat 1920-
ig latta el. Eletdtja nem mindennapi. Még joghallgaté
kordban lett gyorsir6, igy az orszaggyilés szolgalattevs-
je, s ezt a tevékenyégét 1875-ben szerzett jogi oklevele
birtokdban is folytatta, egészen 1894-ig. Ezzel parhu-
zamosan hirlapiréként is tevékenykedett: 1875-t6l két
évtizedig a Pesti Naplé munkatarsa, ahol kérlelhetetlen
szigorral kritizalta a birésagi rendszert, a birdi fugget-
lenség buktatéit, a biréi hivatast félreértelmezéket. Az
1879. évi jogaszgytlésen terjedelmes szakvéleményt
adott a biréi kinevezésekrdl és az el6léptetésekrdl. A kor-
manypart képviseletében érdemeket szerzett a vilasztasi
kampanyokban, 1901-ben képvisel6hazi manddtumhoz
jutott, a képvisel6hdz igazsagugyi bizottsidganak tagja
volt. Az 1906-os Wekerle-kabinet 4llamtitkara, majd
minisztere lett. Emlékezetes jogi fordulatok életének
inkdbb ehhez a szakaszdhoz kotédnek, igy az 1907. évi
sajtéankéthoz, az 1907. évi Jogaszgytiléshez, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvényjavaslathoz, a buntetd-
novelldhoz, az els6 nemzetkozi parbajellenes kongresz-
szushoz, a végrehajtasrél szol6 térvény novelldjihoz,
a Nemzetkozi Biintetjogi Egyestilet budapesti tanacs-
kozasdhoz, a marianosztrai fegyhaz jubileumahoz, az
orszagos patronazskongresszushoz. EIngki kinevezését
,nem fogadta osztatlan 6rom és lelkesedés”. Kritikusai
kifogasként fogalmaztak meg, hogy politikai-kormény-
zati karrierje alapozta meg a stallumot, nem tartozott
a biréi rendhez. Szolgélati idejét kisebb-nagyobb birala-
tok, hiresztelések, olykor botranyok kisérték (miként az
1908. évi vesztegetési tigy).

A Kuiria és elnikei méasodik kotetének tengelyében két
terjedelmes életrajz, két életpélya 4ll. A vilaghaboruk ko-
zotti Magyarorszag legfels6bb itélkezését meghatdrozo
két jogasz egyéniségéé: Juhdsz Andoré!! és Téreky Gé-
z4é. Juhdsz a magyar kozéposztily hagyomanyait apol6
kassai jogaszcsalad gyermekeként latta meg a napvildgot.
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A kassai jogakadémidn és a budapesti tudomanyegyete-
men végezte tanulmanyait, majd szerzett jogi doktora-
tust. Ugyvédi iroddban kezdte meg palyéjat, 1886-ban
a kassai térvényszék joggyakornoka, 1888-ban jarasbi-
r6sagi aljegyz6, 1890-ben mar jegyzé a miskolci kiralyi
torvényszéken, 1901-t6l a kassai kiralyi itélétabla biraja
lett. 1911 és 1915 kozott a budapesti kiralyi torvényszék
elngke, majd tiz esztendét toltott el a budapesti kiralyi
itélétabla élén. 1925-ben nevezték ki a Kiria elnokévé,
ahol megint csak egy évtizedet toltott el. Juhasz Andor
biréi hitvallasa, tudomanyos mtksdése, jogalkotdsban
tanusitott killonleges aktivitisa a legjelent8sebb elnokok
egyikévé avatta.

Juhasz Andor és Téreky Géza'? életét és gondolko-
dédsat egyarant befolydsolta az a térténelmi sorsfordu-
lat, mely az Osztrdk-Magyar Monarchiat a vilaghdbora
kataklizmdjaba vezette, a magyar alkotmanyossagot a
forradalmak vérzivatarain 4t a trianoni trauma és a meg-
csonkitott allami keretek kozé terelte. Toreky filozofia-
janak kozponti eleme lett a jogfolytonossag szolgalata,
a tradiciondlis magyar politikai elit védelme. 1896-ban
nevezték ki térvényszéki joggyakornokkd, 1900-ban
alugyész lett, 1903-t6l berendelt ugyészként (1907-t6l
torvényszéki biroként) az igazsagiigyi minisztérium
munkatdrsa. 1915-ben kapta meg kinevezését a Buda-
pesti Kiralyi [tél6tabldhoz, majd 1921-ben a Kurishoz.
1926 novemberében lett a biintetd térvényszék elnoke.
Itt szerezte meg a radikélis mozgalmak szemében rette-
gett hirnevét, miutdn , osztalyharcot” hirdetett a szélsé-
ségek ellen. Nevéhez szamos legendds bal- és jobboldali
buntetéper fiz6dik. Kényortelen harcat 1934-t6l a Ka-
ria masodelnskeként, 1937-t6l elnskeként folytathatta.
1944-ben vonult nyugalomba, 4m a nyilas hat6ésdgok ha-
marosan letartéztattak, a kommunistak haboris biinds-
ként ildézték. Emigraciéban hunyt el, 1961-ben.

A Méramaros virmegyei Szemak Jené elnoksége is
mar a XX. szdzad térténelméhez tartozik.’® O maga Ko-
lozsvérott szerzett jogtudori oklevelet. Ugyvédi vizsgat
1913-ban tett, Maramarosszigeten tigyvédi gyakorlatot
folytatott, tanitott a jogakadémidn, rovid ideig varosi
rendérkapitanyi feladatot is elldtott. 1920-ban a roman
hatésagok kiutasitottak, igy Budapesten folytatta a bi-
ré6i gyakorlatot, majd a Budapesti Buntet8 Torvényszék
birdja lett, 1925-t6] tandcselnok. 1937-t6l masodelnok,
1938-t6] masodelnokként, 1939-tél kinevezett elnok-
ként vezette a birésagot. 1944-ig élt kinevezése, akkor
anemzetvezetd az igazsigiigyi tarca javaslatdra kinevez-
te a Kiria elnokévé. Elnoksége 1944. november 11-t6l
december 5-ig tartott, amikor (legaldbbis utéda, Kerekess
Istvan szerint) a Kdria megsziintette miikodését. No-
vember 13-an a kormany Szemékot arra utasitotta, hogy
Sopronban folytassik az itélstevékenységet. A soproni
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tevékenységnek halvany nyomai vannak, februér 28-an
mar a Németorszdgba torténé attelepitésrél szélnak az
iratok. 1948. majus 29-én a Budapesti Népbir6sag dr. Pa-
losi Béla vezette tandcsa hdborus bintett elkévetése mi-
att Szemdk Jenét 15 év fegyhdzbuntetésre és vagyonel-
kobzasra itélte. Szemdk élete végéig emigraciéban élt.

Igazi karrier volt Kerekess Istvané.'* Nyiregyhazi ci-
pészcsaladbol jutott a legfelsbb biréi székbe. Eletpalyaja
a biréi hivatds mentén haladt: az egri érseki jogliceum-
ban tanult jogot 1896 és 1899 kozott, 1902-t6l torvény-
széki joggyakornok, majd aljegyzé a nyiregyhdazi tor-
vényszéken, 1902-ban szerzett doktoratust, 1906-ban
tett biréi szakvizsgat. 1908-t6l Kisvardan jarasbirsagi
albir6, majd a debreceni itél6tablan itélkezett. 1917-t6l
az itélétabla elnoki titkdra, 1921-t6l kiralyi itélétablai
biré, 1928-t6l kuriai bird, 1941-tél tanacselndk, 1945-
t6l a Kuria elngke. 1949-ben vonult nyugalomba, 1954-
ben letartéztattak, 1958-ban szabadult, 1996-ban érte
a halal. Embert prébal6 idékben volt elnok, de elismert
teljesitménye ellenére sem kertilhette el a kor politikai
megtorldshulldmat.

Az 1949 januarjiban nyugdijba vonulé Kerekess Ist-
vant Somogyi Odén valtotta, aki masodelnskként irdnyi-
totta a Kariat. Ez utébbi Kuriara keriilését (1945) és ma-
sodelnoki kinevezését (1947) egyarant szocidldemokrata
multja és Ries Istvan igazsagligy-miniszterhez fiz6d6
fegyverbaratsiga alapozta meg. Az 1930 6ta munkaiigyi
perekben és politikai biintetéeljarasokban védéugyvéd-
ként szereplé Somogyi mindenféle birdi tapasztalatot
nélkiloézott, de ezen 4tsegitette a szocidldemokrata part
tamogatasa. Amely tdmogatas 1949-re teherré érett, s
aminek kovetkeztében elnoki kinevezése is elmaradt.
A politikai légk6r megvaltozasara pedig kitiing illusztra-
ci6 Ries Istvan hangsulyviéltasa. Ries 1945-ben még ugy
vélekedett, hogy ,Nem tartom kivdnatosnak, hogy a biré
politizdljon”. 1949 november 18-4n, a Legfels6bb Birésag
alakul6 tilésén pedig leszogezte, hogy , A birdsdg mitkodése
igenis politikai miikodés és mindég is az volt”.'®
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A Magyar Népkoztarsasidg Legfels6bb Birésdganak
els6 vezetéje masodelnokként az a Janké Péter lett,
aki a népbirdsagi perekben szerzett bizalmat magénak
a politikai hatalomtél. A budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen szerzett jogi diplomat, ezt kovetSen
jarasbiréként dolgozott, 1940-t4l a kispesti jarasbirs-
sdgon, 1941 és 1945 kozott a Pestvidéki Kiralyi Tor-
vényszéken. 1945 utan bird, tandcsvezetd, majd elnsk
a Budapesti Népbir6sigon, tanacsvezetd a Szélasi, Endre
Laszl6, Baky Laszl6, Jaross Andor elleni perekben. 1946-
tol szocidldemokrata, majd 1948-t6] a kommunista part
tagja. Karrierje csticsat politikai titon érte el, s az 6 ese-
tében is a vele szembefordulé politika lett a végzete.'6

Janké ongyilkossdga utan Molnar Erik révid (1953~
1954) és Domokos Jézsef hosszabb, kemény feladatok-
kal megterhelt elnoksége kovetkezett (1954-1958 a po-
litikai megtorlasok, a stataridlis eljards intézményesiilt
alkalmazasanak kora).l” Szakacs Odén mar a konszoli-
déci6 embereként kertilhetett a Legfelsébb Birésag el-
nokhelyettesi székébe 1962-ben, hogy 1968-t61 1980-ig
elnskként szolgélja a politikat.'®

*

Az nem kérdéses, hogy a Kuria elnokeivé kinevezettek
tulnyomé tébbsége nagy formatumu egyéniség volt.
Galanthai Fekete Gyorgy kortdrsa szerint ,hihetetlen
szellemi képességekkel megdldott” ember, Mailath Gyoérgy
olyan tekintéllyel birt, mely ,egyéni ritka tulajdonaindl
fogva is kornyezte, s mely elétt énként meghajolt minden-
ki”. Perczel Bélat ,ujabb kori térvényalkotdsaink legkivd-
I6bbjaként” tisztelték. A Szabé Miklést méltaté palyatars
igy fogalmazott: ,tipusa volt az igaz magyar birénak, a ki
teljesen hivatdsdnak él, de sohasem vilik rideg biirokratd-
vd, mindig megtartja a gyakorlati élet irdnti élénk érzékét
s bélcs beldtdsdt.” Mlusztracioként idézi fel életrajzirdja
azt a jellegzetes eseményt, amikor 83 évesen benyuj-
totta nyugdijazadsi kérelmét, s kollégii egyhangtan arra
prébaéltak rabirni, hogy vonja vissza. A XX. szazad val-
tozasokat érlelt. Ahogyan a politikai meggy6z6dés és
elkotelez6dés valt a véilasztas alapjava, egyre érdekte-
lenebb lett a valédi szakmai ratermettség, killonosen
a kiemelkedé jellem.

Az elnokok szakmai felkésziiltsége tobbségében ne-
hezen kifogasolhaté. Galanthai Fekete Gyorgy ,szokat-
lanul képzett, dtfogé ismeretekkel rendelkezik”, tanulma-
nyait Gy6rben, Pozsonyban és a bécsi egyetem jogi karan
folytatta. Albert herceg szamdra Niczky Kristof készitett
részletes allamismereti itmutatét, beleillesztve a ma-
gyar birésagok leirdsat.

Mailath Bécsben boélcsészetet tanult, Pozsonyban
jogot. Perczel és Szabé Pesten tettek tigyvédi vizsgat.
Szemdk a kolozsvari egyetemen szerzett jogi diplomat,

Marosvasarhelyen tette le az tigyvédi szakvizsgat, meg-
felel gyakorlattal rendelkezett az tigyvédi, birdi hivatas
terén, de belekéstolt a rendészeti praxisba is.

Kerekess Istvan végigjarta a bir6i hivatds valamennyi
gradicsat. A méasodik vilaghaborut kovetben, de kalono-
sen a proletdrdiktatura rendszerében elenyésztek a gya-
korlati igények, a jogaszvégzettség mellett a politikai
érdem szerepe valt dont6vé.

Galanthai Fekete tudomanyos munkassaga igazolja
birdi szerepfelfogisianak atgondolasat. Szakmai munkai
a peres processzusokrol, a szokdsjog értelmezésérél és
alkalmazasarél a tudds biré képét vetiti elénk, tankony-
vei az utdnpétlast, a jogaszképzést tdmogattak. Elnoki
ciklusa rendkiviili szervezikészséget kovetelt téle, erre
az iddre esett a Kuria szervezeti megerdsitése és a Hely-
tartétanacs atszervezése is.

Mailath a biréi testiilet miikodését a pontossag, a lel-
kiismeretesség, a részrehajlatlanség jelzéivel illette. A bi-
r6i tiszt fuggetlenséggel jar egyutt: a biré fiiggetlen a kor-
maényzattol, a kozvéleménytol, a rokonsagi, barati, vallasi,
faji elkotelez6désektdl is.

Perczel kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkezett
a bir6i palyat illetden, de igazsagiugy-minisztersége ide-
jén szerzett benyomdsai és ,engesztelékeny, békés ter-
mészete” kedvezd irdnyba vitték a kariat. A ,nyugalmas
munkdlkodds embere” volt, aki keriilvén a nagy konflik-
tusokat, elnyerte kollégai szeretetét és bizalmat. S igy,
egy szenvedélyektdl korbécsolt politikai kérnyezetben,
biztos kézzel vezette a Kuriat.

,Nincs egyéb célom, mint az, hogy a jogszolgdltatds ala-
possdgdra, gyorsasdgdra, egyintetiiségére minden tehet-
ségemet, minden gondomat, minden idémet szenteljem”
- mondta beiktatasa alkalméval Szabé Miklds. Hite sze-
rint ezzel lehet elnyerni a jogkeresd kdzvélemény bizal-
mat, amely alapvet6 jelentéségi a j6 birdskodas megva-
l6suldsa szempontjabél.

Kerekess Istvan ars poeticdja egy f616ttébb veszélyes
idészakban fogalmazédott meg. 1974-ben hangzott el
a beszéd, mely szerint ,jogdllamban a személyes szabad-
sdgnak a fiiggetlen biréi hatalom oltalmdval valé biztositd-
sa [...] az dllampolgdri szabadsdgnak elsédleges kovetelmé-
nye [...]. A tdrsadalmi béke egyik legfontosabb biztositéka
a birésdgok alkotmdnyos miikodése.”

16. GAALNE BARCS Eszter: A Legfelsébb Birésag 1950 utan. In
BODINE (szerk.): A Kuria és elnékei I, i. m. 222.

17. MIKO Zsuzsa: A Legfelsébb Birdsag politikai dtalakitasa (1953—
1958). In BODINE (szerk.): A Kuiria és elnokei II., i. m. 183.

18. GARADNAI Zoltan: A konszoliddcié embere, avagy az oppor-
tunizmus dicsérete? Szakacs (Sziebig) Oden életutja (1912-1983.)
In BODINE (szerk.): A Kiiria és elndkei IIL., i. m. 144.
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Es néhany esztendovel késobb egyik utéda, Jankés
Péter azt mondhatta az MDP legfels6bb bir6sagi tagszer-
vezetének gytilésén, hogy ,,Minden emberi nyomorusdggal
szemben is a kommunista biré a legteljesebb szenvtelenség-
gel dll”. Ez a biréi életelv a kor atpolitizalt itélkezésének
vildgos titkre. Aligha véletlen, hogy a korabeli személy-
zeti anyagokban tgy irnak Jankoérdl, mint aki , feltétleniil
torekszik a pdrt irdnyvonaldnak érvényesitésére”.

*

Albert Kézmér elnokségének idejére esett a Hétszemé-
lyes és a Kirélyi Tabla szervezetének stabilizaldsa, az 4l-
land6 székhely megtalalasa és rogzitése. Meglehetdsen
kényelmetlennek tlint az elnok szélldshelyén tandcskozé
kuriai gyakorlat. gy keriilt tartés helyére a mai Ferenciek
terén a Szeleczky Marton-féle hazban, ahonnan II. Jézsef
rendeletére kolt6zott a budai varba, a klarisszak egykori
kolostoraba, majd a pélos rend pesti rendhédzaba, hogy
végul a XIX. szazad elején ismét elfoglalja korabbi helyét
a pesti belvarosban.'® A Kiria strukturalis fejlédésérél is
sz6lnak a tanulményok. Maildth Gyorgy példaul kétszer
is szerepet vallalt a Kuria szervezeti atalakitdsaban: az
1868. évi 54. térvénycikk altal létrehozott két osztalyban
miikods Kiria megszervezésében és az 1881. évi 59. tor-
vénycikkben foglalt egységes magyar kiralyi Kuria kiala-
kitasdban. Kézremikodott a kariai kényvtar megalapi-
tasaban. Szabé Miklés nevéhez fliz6dott az Igazsagiigyi
Palota ataddsa 1896. oktéber 20-an.

A Kuria megsziintetéséhez, a Legfels6bb Birdsdg fel-
allitasaig vezetd évek torvénykezési szervezeti alakula-
sanak kozérthetd leirdsit adja a kotetben KATONA Klara
tanulmdanya. A népbirdsagi jog karrierje és felszamolasa,
az 1949. évi alkotmany szovjet bir6i modelljének intéz-
ményesitése, az ilnoki rendszer kialakitasa, a bir6i nyug-
dijaztatasi rendszer 4talakitdsa, a bir6i kdderdllomany
lecserélése és fiatalitasa, a Legfels6bb Birdsag éltre hivasa
tomoren kérvonalazza az alapozast a proletardiktattra
éveihez. ZINNER Tibor Kerekessrél sz616 tanulmanya
részletes adalékokkal szolgal a Kuria bels6 humanpoli-
tikai véltozasairdl az érintett id6szakban. Ezt a fonalat
viszi tovabb GAALNE BARCS Eszter, aki az 1950 utani
néhany év szervezeti véltozisaival, személyzeti problé-
maival, a politika és a birdskodas viszonyaval foglalkozik.
MIKO Zsuzsa pedig befejezi a korképet, 1958-ig vezetve
a szervezeti fejlédést.

19. KULCSAR Krisztina: Idegenként a Hétszemélyes Tabla élén:
Albert szasz-tescheni herceg elncksége (1766-1781). In BODINE
(szerk.): A Kuria és elnékei I, 1. m. 17.

20. Uo.
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KuLcsAR Krisztina tanulmdnya kisebb részben ismerteti
Albert Kazmér személyes életutjat. Inkabb foglalkoztatja
a szerz6t a Hétszemélyes Tabla miikodése, aminek ko-
vetkeztében izgalmas leirdst kapunk a térvényszakok
lebonyolitasardl a veni sanctétdl a targyalasok meghirde-
tésének maddjaig, a tandcskozasi szokasoktdl a juratus-
nyilvinossagig. A targyalasok titkrében a Kirélyi T4bla
és a Hétszemélyes Tabla viszonyardl, a fellebbezési elja-
ras sajatossdgairdl, az ugyek el6adasardl, a targyaldsok
id6tartamardl, az tigyhétralékrél kapunk informaciékat.
Akéarcsak az egyik legfontosabb fejleményrél, a Planum
Tabulare, a kariai déntvénytar ésszeallitasardl és publika-
lasarol, valamint a Constitutio Criminalis Theresiana ma-
gyarorszagi életbeléptetési kisérletének el6készitésérsl.2

Perczel Béla orszaggytilési képvisel6sége idején is,
de legink4bb igazsigiigy-minisztersége alatt tett tand-
bizonysigot kodifikdcids érzékérsl. A kiegyezést kovetd
évtizedek egyik legjelent6sebb kormanyzati feladata lett
a polgari dtalakulds torvényi rendezése, a rendezetlen és
meg6roklott rendi jog felvaltasa kodifikalt joggal. Minisz-
terségéhez kothet6 a kozjegyz6i torvény, a kereskedelmi
torvény, a bagatell eljarasrol sz6l6 torvény, a buntetd
torvénykonyv, a kihdgasi biintet6 térvénykényv meg-
alkotdsa, a gazda-cseléd viszonyokrdl, a gyamsagrol és
gondoksagrol sz6l16, a végrendeletekrdl sz616 torvények.
Nevéhez fiz6dnek a polgari perrendtartds és a végre-
hajtas torvényjavaslatai, a szerzéi jog kodifikacidjanak
kezdete. Kuriai elnokként ezek gyakorlatba atultetését
vezényelhette, mikézben részt vett a biinvadi perrend-
tartas kodifikacids el6késziileteiben is.

1891-ben az orszaggytilésben zajlott, nagy visszhan-
got kelts polémidban a biréi és az ugyészi szervezet at-
alakitdsa kapcsan foglalt allast Szabé Miklés a biréi és az
ugyvédi kar egyenl6sége mellett. Helytelenitette a jogi
professziok kozotti kilonbségtételt, s kiallt a biréi szak-
képesités ugyvédi szintre emelése és a szakképesitések
egyenldsége mellett. (Igaz, e mogott a biréi karba kiviil-
r6l behozott jogtudorok és iigyvédek magasabb besoro-
lasanak veszélye allott.) A XIX. szdzad hetvenes éveiben,
amikor napirendre keriilt a térvénykezési szervezet és
eljaras reformja, olyan alapelveket kellett megszilardi-
tani, mint a szébeliség és a kozvetlenség principiuma.
S kiizdelmekkel is megismerkedhet a Szabé Miklés élete
irdnt érdekl6dé olvasé, hiszen Szabé az irasbeli és szébeli
per rendithetetlen hiveként harcolt a modern polgéri
eljards megteremtéséért.

Szemdk Jend életpélydjat és a nyilas allam miikodé-
sében vallalt szerepét bemutaté tanulmanyaban ZINNER
Tibor meglehet8sen adatgazdag, torténelmi kitekinté-
sekben is bévelked6 véazlatit adja a politikai pereknek.
Szemdk kommunista tigyekben folytatott birdskodasa



a szerzének j6 turiigy a Rakosi-ellenes vagy a Sallai Imre
és Furst Sandor tigyében lefolytatott buntetSeljardsok
bekapcsoldséra és ismertetésére. Néhany kapcsolédé el-
jarast megismervén az olvasé hi képét kapja a vilagha-
bort utan kibontakoz6 népbirdskodasnak és népbirdsagi
eljaradsoknak, amelyek mogott ott dolgozott mar a poli-
tikai rendérség, formalédott a koncepciés per magyar
modellje. (ZINNER a masodik kétetben élesiti ezt a képet
- KAHLER Frigyessel kézosen publikélt - elemzésében,
Sallai és Fiirst buntet6tigyétdl inditva a leirdst, amely
emléket llit a meghurcolt jogaszoknak, gyanusitott, el-
itélt és eltavolitott birdknak és tigyészeknek. A torténet
fonalat Gysrgy Kalman legf6bb tigyész térvényességi
6vasaig, a rendszervaltast kovetd felulvizsgalati eljara-
sokig vezetik.) KaToNA Klara egésziti ki kissé szikarabb
tollvondsokkal a térténetet, amikor a Karia néhany éves
histéridjat a népbirdsagok torténetébe dgyazva igazolja,
hogy (kissé paradox) médon a Kurian csokkent a politi-
kai nyomas. A népbirésigok és a Népbirésiagok Orszigos
Tanécsa elforditotta a figyelmet a rendes birésagokrol,
s a kiépulé diktatérikus gépezet évekig a hdborus biiné-
ket kezel6 népbirésagi jogba és gyakorlatba mosta bele
politikai koncepcidit. 1949-ben elj6tt a cselekvés ideje:
anépbirésigok felszdmoldsa utan a rendes biréi gépezet-
re vart a diktatérikus, majd a statériélis {télkezés.

*

Az életrajzokat olvasva meglehetés egyértelmiiséggel
megéllapithaté, hogy az uralkodoi, illetve a partpolitika
vissza-visszatéréen meghatirozé szerepet jatszott az
elnokok kinevezésében. Az uralkodénak, az udvarnak,
a korményzatnak tett szolgalatok erésen befolyasolték a

dontést. Ez addig nem is tiinik problematikusnak, amig
a kivélasztott a jogdszsag szine-javabdl keril ki. Még
ha akadna is nala megfelel6bb, de mindenképpen szak-
mailag elismert és érdemdus szakember foglalhatja el
a fontos elnoki széket. A politikai értelemben szélcsen-
des id6kben a szakmaisdg szempontja meger8s6dott,
viharban olykor teljesen el is tiint. ZINNER Tibor egyik
esszéje, amely a nyilaskeresztesek elnékérsl, Szemakrol
sz6l, dokumentarista erével rajzolja meg a harmincas-
negyvenes évek politikai hangulatét a korabeli kommu-
nista- és nyilasperek felidézésével, a nemzeti munkadl-
lamban a kinevezés kiérdemléséhez sziikséges feltételek
Osszefoglalasaval és a népbirdsigok mikodésén attet-
sz6 bolsevista politikai nyomasgyakorlas vazlatival. Ezt
akismonogréfia-szdmba men6 irast tematikailag és méd-
szertanilag kiegésziti a Kerekess Istvanrdl szolo, életét
és elnokségének eseményeit, a Kuria bels6 viszonyainak
alakuldsat nyomozati anyagokon, tigynoki jelentéseken,
igazol¢ eljarasi iratokon, vallomasokon keresztil bemu-
taté tanulmény. S ahogyan befejezi a korszakot: ,Ami
a Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birésdgdn bekévet-
kezett, az maga volt a pokol.” Ennek részleteit bontja ki
a masodik kotetben kozolt, KAHLER Frigyessel egyiitt
jegyzett dolgozata a koncepcids itélkezésrél, a harma-
dik kotetben pedig az 1956-ot kévetd évek eljarasairdl.

Ahérom koétet, igy egyben, izgalmas olvasmany. Jélle-
het kiilén-kiilon hullimzo6 mélységben foglalkoznak kor-
szakokkal, bir6sagokkal, biréi életpalydkkal, olvasdsuk
befejezése utdn hiteles 6sszképpel gyarapodik az olvasé.
Az egyik legfontosabb kézjogi pozicié volt birtokosai-
r6l, a birdskodas fuggetlenségérsl, tudomanyossagrol és
a torvénykezési praxis nehézségeirél. Erdemes elolvasni.
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KIS LASZLO

A birésagi igazgatasi modellek alkalmazasanak
gyakorlati aspektusai

David Kosat: PERILS OF JUDICIAL SELE-
GOVERNMENT IN TRANSITIONAL
SOCIETIES. HOLDING THE LEAST

ACCOUNTABLE BRANCH TO ACCOUNT

Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 488 p.

A mi mar cimében jelzi a szerzé alapvetSen kritikai
perspektivajat a birdi 6nigazgatds kapcsan, s céljat, hogy
olyan értelmezési keretet teremtsen, amelynek felhasz-
naldsaval az 1989-et kovetben kialakult, a szovjet kozjogi
és tarsadalmi 6rokségiiket feldolgozé eurdpai demokra-
cidk, valamint a konyvben részletezett szempontok sze-
rint ezekhez hasonlithaté tovabbi dllamok esetében a bi-
réi 6nigazgatds tanacsi modellje eddigiekben rendszerbe
nem foglalt, sajatos szempontok szerint vizsgalhaté. Ki-
indulépontjaként a szerzé a birdk felel¢sségre vonasa
és az ezzel kapcsolatos vezet6i jogkorok gyakorldsdnak
mechanizmusait vilasztotta. Ebbél a szempontbdl kény-
vének cime sokaig tulzottan ambiciézusnak mutatko-
zik, figyelemmel arra, hogy KosaR rendkiviil részletesen,
mégis szamos (sajat maga altal nevesitett) fenntartas
mellett — igy relevdns kértulményeket figyelmen kiviil
hagyva, vagy éppen egy meghatarozott értékén adottnak
véve — elemzi a biréi felel6sségre vonas teriiletén az eurd-
pai posztszocialista dllamokra jellemz6 sajatossagokat.
A szerzé elGszor tobb fejezeten at széles kord — a kuta-
tas empirikus részének alapjaként szolgil6 — elméleti
alapvetéseit vazolja, majd ehhez kapcsoléddan sziikiti le
vizsgalédasa targyat érdemi kovetkeztetések megfogal-
mazasara alkalmas mértékre. A konyv lényegi része az
esetkézpontu kutatasi eredmények feldolgozasa, amelyet
kovetSen a cimben villalt feladathoz igazodd, kritikai
szempontu elemzését adja az Eurépai Uni6 és az Eurdépa
Tandcs altal javasolt, a bir6i tandcsra mint a birésagi koz-
ponti igazgatas legfébb szervére épiuls konstrukeié felsl
kozelitve, melynek soran szamtalan, a biréi felelsséghez
és a biréi 6nigazgatas keretében torténd hatalomgyakor-
lashoz kapcsol6dé témakort fejt ki.

A szerz6 a brnéi Masaryk Egyetem Alkotmdényjogi
és Politikatudomanyi Tanszékének vezetdje, kordbban
titkarként dolgozott biré és a cseh legfelsébb kozigaz-
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gatési bir6sdg akkori elnékhelyettese, valamint egy cseh
alkotménybiré mellett, miivébe e munkainak tapaszta-
latait is beépitette.

A 2016-ban a Cambridge University Pressnél megje-
lent monografia 2010-ig bezarélag elemzi a fent vazolt
kérdéseket, igen széles kori nemzetkozi szakirodalmi
bazisra tdmaszkodva. Kulén értéket kolcsénoz a mi-
nek, hogy KosAR az 1993-2010 id6szakra tébb mint
800, a birdi feleldsségre vonassal kapcsolatos, Szlova-
kidbdl és Csehorszagbdl szarmazé esetet dolgozott fel.
Ezzel a szakirodalmi feldolgozis mélységéhez illeszke-
dé gyakorlati alapokra helyezte a — kézponti igazgatdsi
modellek szempontjabdl alapvetSen eltéré megoldast
alkalmazé — két dllam vizsgilatabol nyert megallapita-
sait. Kényvbeli kévetkeztetéseinek alapjaul Szlovakia
es Csehorszag kozponti birésagi igazgatdsat vizsgilta,
amelynek részletei a mi terjedelmi szempontbdl legje-
lentSsebb részét teszik ki, az egyes tigyek el6re rogzitett
szempontok szerinti meggy6z8, elmélyiilt, id6igényes
feldolgozasardl adnak tanubizonysdgot. A szerzé maga
is nyitva hagyja annak lehet8ségét, hogy mas tipusu bi-
réi igazgatasi modell(ek) elemzése sordn az altala rog-
zitettekbdl eltéré eredményre is juthatunk; kétségtelen
értékét jelenti a munkanak, hogy ilyesfajta adaptaciénak
is alapjaul szolgalhatnak az empirikus kutatasi adatok
és eredmények — amit KOSAR maga is kényve egyik eré-
nyeként nevesit.

Szamunkra éppen ebbdl a nézépontbdl mutatkoznak
meg a mU legnagyobb értékei: igy olvashatjuk és dol-
gozhatjuk fel, hogy kézben fel sem meriil, hogy a hazai
koézponti biréi igazgatdsi modell titkrében akar kozvetve
is akadalyozhatna a leirtak tovabbgondolasat, ugyanis
konkrétan ezen modell kapcsan nem foglal allast, nem
elemez, nem vélaszt — mar csak azért sem, mert vizsga-
l6dasai 2010-zel elvileg lezdrulnak. Azért csak elvileg,
mert minden esetben utal a szlovak és cseh allamhoz
hasonlé szovjet multt orszagok, koztitk Magyarorszag
helyzetére is, azonban megmarad a sajit maga szamara
kijelslt tematikai keretek kozott: legfeljebb annyit emlit,
hogy a biréi tandcsi modell kapcsan tett megallapitasai
mas kelet-kozép-eurdpai orszagokra is érvényesek le-
hetnek, kivéve Magyarorszdgot a 2011-es igazsagugyi
reformot kévetSen. A zar6 gondolatait 6sszefoglalé feje-



zetben pedig a vizsgalt igazgatdsi modell egyik veszélye
kapcsén kifejezetten rogziti, hogy azt a fenti reformok
Magyarorszigon kikiiszobolték. A szerzé gondolatai és
kovetkeztetései nem élltak meg az empirikus vizsgalatai
hataraként jelzett 2010-nél, ezt mutatja, hogy minden
esetben tovabbiakat is megfogalmaz (2016-ban jelent
meg a kiadvany), egyben ezen idészakon tilnyuld, széles
kor( szakirodalmat hasznosit: a 431 oldalas m szerzéje
25 oldal terjedelmi bibliografidra tdmaszkodik, ame-
lyet részleteiben egyes gondolataihoz rendelve — akir
azok alapjaként, akir a tovdbbgondolkodds tematikai
kereteket szétfeszits lehetséges iranyait jelezvén — majd-
nem 2000 labjegyzetben jelenit meg. Meg kell ugyanak-
kor jegyezni, hogy a f6szoveg terjedelme részben olyan
mértéki és rendszerességi ismétléseknek tudhaté be,
amelyeket mar egy tankényv esetén irdnyadé didakti-
kai szempontok sem indokolhatnanak. Jelen esetben az
olvasét az az érzés keriti hatalmaba, hogy a szerz6 nem
feltételezi réla, hogy az el6z6 fejezetben tébb oldalrél
vizsgalva tobbszor kifejtett gondolatok, megallapitasok
lényegét, kapcsolédasi pontjait fel tudta dolgozni és ma-
gaban rogziteni, s ezért a mar korabban ¢sszefoglaltakat
ismét hangsulyozni szitkséges, mielétt egy Gj — az elé-
z6hoz kapcsol6do - témakort nyitna meg. Ez a sokkal
inkabb tartalmi szerkesztési, mintsem konkrétan szerzéi
megoldas azonban korantsem kizarélag e kiadvany jel-
legzetessége, s konnyt rajta , tullépni”. A miben fellelhe-
t6 ismétlések abban az esetben tekintheték indokoltnak,
amennyiben a szerzé (illetve feltételezhetSen a kiadd)
minél szélesebb szakmai kézonség elérését célozza,
ugyanis igy batran ajanlhaté a kényv mindazoknak, akik
érdeklédést mutatnak a birésagi szervezet felépitése,
mikodése (pontosabban: miikodtetése), a targyaldter-
men kivili, mégis szorosan a biréi munkahoz és annak
szervezéséhez kapcsolédé kérdések irant.

David KOSAR a mii els6 részében a biréi felelsségre
vonas(i mechanizmusok) elméleti megalapozasat végzi
el harom fejezeten keresztiil, amelyek a biréi felelsség
koncepcidjat, a felel6sségre vonds mechanizmusait és
mindezek titkrében a biréi tanacsi igazgatasi modell sze-
repét targyaljak. A konyv masodik, kézponti része a szer-
z6 empirikus kutatdsainak eredményét mutatja be: méd-
szertani bevezet6 utan kulon fejezetben keriil sor a cseh
és a szlovak bir6sagi szervezet vizsgalatkori és indokolt
mértékben torténeti bemutatasara, majd a rendelkezésre
all6 és az alkalmazott birdi felel 6sségi mechanizmusok,
valamint azok hatdsai részletezésére. Minthogy a mi
alapvetd célja a biréi tandcsi igazgatas eurépai modelljé-
nek elemzése, az 6sszehasonlitis érdekében a szerzé kii-
l6n foglalkozik az 1993-t6l 2002-ig és a 2002-t61 2010-ig
terjed6 id6szakkal mindkét allam esetében, figyelem-
mel arra, hogy mig Szlovakidban az unids csatlakozas

egyik elé6feltételeként az addigi igazsagiigy-miniszteri
igazgatdsi modellrdl 4ttértek a biréi tanacsi modellre,
addig Csehorszdgban a teljes vizsgélt idészakban az
igazsagigyért felel6s miniszternél maradt a kézponti
igazgatasijogkorok egy része. Mindez pedig kitiiné lehe-
téséget teremt a — hivatkozott orszagok igazsagszolgal-
tatasi rendszerét kozvetleniil is ismerd — szerzd szamara,
hogy az els6 rész elméleti alapjaibdl kiindulé kutatasai
eredményeként a harmadik részben megfogalmazott,
az Eurépai Unié és az Eur6pa Tandacs altal is elényben
részesitett bir6i tandcsi 6nigazgatasi modell gyakorlati
alkalmazasa soran tapasztalt veszélyekkel és éppen a be-
vezetésével elkeriilni kivant hatasokkal, diszfunkciéival
kapcsolatos kovetkeztetései elfogaddsanak, mas élla-
mok bir6sagi igazgatasi modelljei gyakorlati vizsgélata
soran torténd hasznosithatésiganak igényével 1épjen fel.

Mindez KOSAR szerint sem megallapitasai kritika
nélkiili elfogadasat jelentené természetesen, pusztin
azok adaptaciéra alkalmassigit, azt azonban kijelent-
hetjiik, hogy a tébbéves kutatémunka eredményeként
rogzitett — részben 6nalld, részben mas szerz6k gondola-
tait az atalakul6 demokraciak kontextusidban meger6sité
vagy cafolé — megallapitdsai e témakor érdemi tovabb-
gondolasianal megkeriilhetetlenek, igy mindenképpen
alapos figyelmiinkre érdemesek.

Amint a m( cime is sugallja, a szerzé — egy kérdés tu-
domaényos feldolgozasa esetében egyébként elvarhaté —
alapvetden nyitott, kritikai hozzaallassal kozelit a biréi
tandcs kozponti, donté szerepén alapulé bir6i 6nigazga-
tasi modellhez, vizsgalva, hogy annak bevezetése elérte-e
céljat: a bir6sagi szervezet fiiggetlenségének novelését,
a politik4tol és a masik két hatalmi 4gtél val6 hataro-
zott elvalasztasat, a birdi felel6sség, szamonkérhetsség
biztositasat.

KOSAR a biréi felel6sség kapcsadn nem annak érték-
oldalat, a biréi erények érvényesiilését vizsgalja, hanem
a birdk felel6sségre vondsinak az adott szervezetben
alkalmazhat6 és alkalmazott mechanizmusait (de iure
és de facto), s ebbdl a szemszogbél kozeliti a birdsagi
igazgatds, vezetés médszereit, a szervezetre és az egyes
birdkra gyakorolt hatasait. Ennek megfelelGen az egyes
birdk — elsédlegesen szervezeten beliili — felel6sségre vo-
nasdra koncentral, alapvet§ kérdésekként az alabbiakat
tételezve: ki vonja felel6sségre a birdkat, milyen mérték-
ben, azaz milyen gyakorisidggal és milyen mélységben,
felmeriilnek-e ezekkel kapcsolatos visszaélések (judicial
accountability perversions). Ez utébbiakat killéndsen rész-
letesen elemzi, és hangsulyozza: figyelemmel arra, hogy
a kérdéskor kozvetlenil kapcesolédik az igazgatasi vezetdi
pozici6khoz, a birdk elémeneteléhez, mindennapi mun-
kéjahoz, egyéni fuggetlenségéhez, igy 6sszességében az
igazsagszolgaltatds minéségéhez, mindezek jellegébdl

65

Kis Laszlo = A BIROSAGI IGAZGATASI MODELLEK ALKALMAZASANAK GYAKORLATI ASPEKTUSAI



fakaddan ugyanakkor rendszerszinten érvényesen ki-
zardlag széles kor empirikus kutatasokkal vizsgilhat6
sajatossagihoz.

E kérdések kapcsan nem csupéan arra keresi a vilaszt
a szerz6, hogy melyek az 4j demokréicidkban a biréi fele-
l6sségre vonds mechanizmusai, hanem megvizsgélja az
egyes birésagi igazgatisi modelleknek ezek érvényesiilé-
sére gyakorolt hatasat, ekként igazodva a kényv cimében
rejlé ambiciézus véllalkozas tdmasztotta kévetelmények-
hez. Eppen ezért vizsgalodasai kézéppontjdban az a kér-
dés all, hogy a biréi tandcsi igazgatas eurépai modellje
el@segiti-e az egyéni biréi felel6sség érvényesiilését. Ezen
beliil egyebek mellett az is, hogy ennek a modellnek az
alkalmazdsa valtozast hoz-e abban, hogy de facto ki vonja
felel6sségre a birdkat, azaz a tandcsi 6nigazgatasi modell
alkalmazasa melletti egyik alapveté érvet tekintve: az
egyes ,mindennapi” (azaz vezetéi tisztséget nem vise-
16) birdk szamaéara biztosit-e érdemi beleszélast a statu-
szukkal és miikodésiikkel 6sszefuggs alapveto kérdések
megvalaszolasaba. Ezt a problémakért elétérbe helyezve
- az alapul szolgalé kutatds néz6pontjira és médszerére
is figyelemmel —, kénnyen belathaté, hogy David Kosar
munkdja gyakorlatilag valamennyi biré és a bir6sagok
miikodése irant szakmai érdeklédést mutaté olvasé sza-
méra hordozhat a tovdbbgondolas igényét magéaban rejté
mondanival6t.

A szerz6 nem csupan igazgatasi modelleket vizsgal,
hanem a bir6sagi igazgatds mindennapi megoldasait,
az elméletben a birésdgok és a birak fuggetlensége alap-
vetd céljanak elérésére alkalmasnak tiing eszkozoknek
- az 4j demokracidk kommunista id6szakbol szarma-
z6 miikddésbeli 6roksége titkrében — részletes érvénye-
siilését is. Ennek eredményeként feltirja a nemzetkozi
modellek egyedi sajatossagok nélkili alkalmazdsanak
kontraproduktivitast rejté veszélyeit, nagy hangsulyt
fektetve a biréi felelsségre vonassal kapcsolatos visz-
szaélésszerli mechanizmusok (6nkényes szignalis, a ve-
zet6hoz lojélis kollégdk elényben részesitése, a fegyelmi
felel6sség nyomasgyakorlé alkalmazdsa, pénzbeli jutal-
mak elosztésa stb.) szerepére.

A biréi tandcsi igazgatdsi modell miikodésével osz-
szefiiggs kovetkeztetések elméleti alapjat a fentiekben
rogzitett, a felel6sségre vonas részleteivel kapcsolatos
kérdések aprélékos vizsgalata adja. A szerz6 hangsulyoz-
za a de iure és a de facto felel6sségre vonds (tovabba a ké-
s6bbiekben a de iure és de facto hataskorok, szereplsk)
kozotti eltérés jelentségét, végiil pedig a felelsségre vo-
nassal kapcsolatos distinkcidkat és visszaéléseket rogziti:
a felelésségre vonas elkeriilése, a latszolagos felel6sségre
vonds, a mennyiségi teljesitménykényszerbdl fakadéan
az egyes birdk, bir6sagok teljesitményére vonatkozo va-
l6tlan adatok keletkezése, a szelektiv felelsségre vonas.
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A kézponti igazgatdsi modellek vizsgalatat illets-
en a kozéppontban a biréi tanacs eurépai modellje 4ll,
amelynek alapvetd jellemzdit az Eur6pai Uni6 és az Euré-
pa Tanacs dokumentumai alapjan a kovetkezskben ra-
gadja meg a szerzd: alapja az alkotmanyban rogzitett,
a tandcs legalabb részben birdkbol all, érdemi déntésho-
z6i hataskorokkel rendelkezik, donté szava van az egyes
birék karrierjének alakuldsiban, elngke a legfelsébb bi-
r6sig elndke vagy vele azonos hatdskorokkel rendelkezé
személy.

David KOSAR megvizsgilja az egyes eurdpai orsza-
gokban alkalmazott biréi igazgatdsi modelleket, ame-
lyeket 6t killénb6z6 csoportba osztva (Magyarorszédgot
a jelenleg hibrid modellt alkalmazé orszagok kozé so-
rolva), arra a kovetkeztetésre jut, hogy korantsem évezi
eurépai mértékd konszenzus az Gj demokracidk eurépai
uniés csatlakozdsakor alkalmazandéként tételezett biréi
tandcsi modellt. Egyben rogziti, hogy bar a nemzetko-
zi szervezetek komoly er6feszitéseket tettek az altaluk
a demokratikus értékek védelmére legmegfelelbbnek
itélt igazgatasi modell bevezetése érdekében minél tébb
orszdgban, az azt kovetd folyamatokat, annak az egyes
konkrét dllamokban el6idézett hatdsait mar nem vizs-
galtak alaposan, s nem kerult sor sem ezek egyedi igé-
nyekhez és korilményekhez mért ,finomhangoldsara”,
sem pedig monitoringjira, értékelésére, utankovetésére
— ezzel figyelmen kiviil hagyva, hogy az igazgatasi modell
nem maga az elérendd cél, hanem csupéan annak egyik
lehetséges eszkoze. Az eurdpai uniés és Eurdpa tanacsi
dokumentumok alapjan az elérendé cél pedig a biréi fug-
getlenség (mind az egyes birdk, mind a birésigok fig-
getlensége) elésegitése.

Az esetjogi alapt kutatdsok soran KOSAR a kovetkezd
négy kérdésre kereste a vélaszt: a kézponti birdi tanics
bevezetésével csokkent-e

1. azazt megel6z6 iddszakban relevans szereplék (igaz-
sagugy-miniszter, térvényhozas, birdsigi elnokok)
hatalma, és egyben nétt-e az igazgatasi poziciét be
nem t6lt6, ,mindennapi” birdk hatalma;

2. abirdi felel6sségre vonasi mechanizmusok alkalma-
zasa;

3. abirdkat érint6 szankciok/jutalmak mértéke;

4. afelel6sségre vonassal kapcsolatos visszaélések szama.

A cseh eseteket feldolgoz6 rész végsé konkluzidja, hogy
valéjaban a fentiek nem valtoztak érdemben Csehor-
szagban a vizsgélt periédusban. KOSAR ezzel egyttt
megvizsgilja az ezek alakuldsa kapcsan sz6ba johetd,
ajogirodalomban feldolgozott egyes tényezdket is. Mint-
hogy ugyanazokat vette gércsé ald mindkét orszagban,
ezt kovetden felallitott hipotézise szerint amennyiben



a szlovak bir6sigi igazgatésban, a felelsségre vonasi me-
chanizmusokban az emlitett id6szakban valtozas mutat-
haté ki, annak egyediili — de legalabbis dént6 — oka a bi-
réi tandcsi modell bevezetése lehet. A Szlovakiat érinté
empirikus kutatds eredményeként a szerzé azt rogziti,
hogy a szlovdk orszdgos biréi tandcsot annak felallita-
satdl kezdve alapvetéen annak elnske — 2009-t6] egy-
ben a legfels6bb birsig elndke — és a tagjaiva valasztott
birésdgi elnokok iranyitottdk, ezzel a birdi tandcsra és
a bir6sdgi elnokokre ruhdzott hatalom egy helyen 6ssz-
pontosult, kiillénésen a masodik valasztast kovetben,
amikor a nem biré és a birésagi vezetdi tisztséget nem
visel6 biré tagok szama jelentésen csokkent. Ettél fogva
a birésagi elnokok — akar e poziciéjukbdl, akar tanacsi
tagsagukbol fakadéan - de facto déntéen befolyasoltak
(az egyes kérdéseket érintéen killonbéz6 mértékben)
egyebek mellett a szignélast, a kirendeléseket, a fizetési
potlékokat, a birdk elémenetelét, a tanacselnskok jelo-
lését, a birdsagi szervezeten kiviilre torténé kirendelé-
seket, a birévizsgalatokat, a fegyelmi eljarasok kezdemé-
nyezését és a birdkkal szembeni panaszok intézését. Ez
a hatalmuk 2009-t6l tovabb novekedett.

A biréi felel6sségre vonasi mechanizmusokkal kap-
csolatos visszaélések, diszfunkcidk tekintetében a szer-
z6 az esetek feldolgozasanak eredményeként azt alla-
pitja meg, hogy a két orszag kozott 1ényeges killonbség
alapvet6en a szelektiv felelsségre vonds tekintetében
mutatkozott, kiillénésen 2009 utan, amikor Szlovakia-
ban ugyanazon személy (Stefan Harabin) lett az orsza-
gos birdi tanacs és a legfelsébb birdsig elndke is. KOSAR
szerint ezt kévetSen az elnok és a hozza hiiséges birésagi
elnokok valamennyi lehetséges eszkozt bevetettek, hogy
a lojélis birdkat jutalmazzdk, egyben az ,ellenszeguls”
birdkat megbiintessék. Mindez megmutatkozott a fi-
zetésekben, az iigyelosztisban, a munkakérilmények-
ben, a birdk athelyezésében, az tuigyteher eloszldsinak
jelentds egyenetlenségében. Ezen tilmenden a szerzé
az egyes birdk ,megbuntetésének”, a pszichikai nyo-
maésgyakorldsnak egészen széls6séges konkrét példait
is nevesiti. Ervelése szerint ennek a tilhatalomnak - és
az azzal valé visszaélés lehet6ségének — a biréi tandcsi
igazgatasi modell a szervezeti hattere: az egyes hatasko-
rok éles személyi és szervezeti elvilasztisa esetén nem
lett volna lehetséges a teljes szlovik birésag vezetésével
kapcsolatos hatalom koncentricidja. A donté hivatko-
zasi alap pedig — amivel az elnok a birdk sorabdl kezdet-
ben tdmogatdkra tehetett szert — a korabbi igazgatési
modellre hivatkozassal a birdk és a birésagok végrehajté
hatalomtél val¢ fiiggetlensége, azonban a valésagban
az igazsaglgy-miniszter hatalmanak csékkentése nem
a birdk, hanem a bir6sigi vezet6k hatalmanak néveke-
dését eredményezte. Mindezek eredményeként a szerzé

arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurépai biréi tana-
csi modell bevezetése bar az igazsdgiigy-minisztert6l és
a térvényhozastol hatdskoéroket vont el, nem a birdkat,
hanem a biréségi elnokoket ruhdzta fel tobb hatalom-
mal, igy — szemben a modell bevezetésének egyik cél-
javal — a birdk véltozatlanul marginalis szerepléi ma-
radtak a birésagi igazgatdsnak. A birésigi elnskok az
igazsagigy-miniszteri modellben fennallt hatalmukat
nem csupan ,atmentették”, hanem mind de iure, mind
de facto szélesiteni tudtak, igy valéjdban a birésagi szer-
vezet alapvet§ irdnyitéiva valtak (maradtak) a — maltbéli
hierarchikus birésagi szervezet maradvanyaira beveze-
tett — biréi tandcsi modellnek koszénheten; egyre in-
kébb elktléniilve a bir6i kozosségen beliil, vezetdi tiszt-
ségikbél primus inter pares szerepet kialakitva, s 6nallé,
az igazsagszolgéltatasi tevékenységet végzé ,,minden-
napi” birdk folotti szereppé formalva, egyben mind-
inkdbb személyiikhéz tapaddként rogzitve.

A két orszag birdsigi igazgatdsanak és felelgsség-
re vondasi mechanizmusainak 6sszehasonlité vizsgalata
kapcsan a szerzd rogziti azokat az alapvetd jellegzetes-
ségeket, amelyek Csehorszagot és Szlovakiat alkalmassa
teszik ilyen tipusu vizsgalédasra (egyben a megfogalma-
zott kovetkeztetések mas orszigok tekintetében torté-
né mérlegelésének kiindulépontjaul is szolgilhatnak):
kommunista mult, kontinentalis jogrendszer, a biréva
véal4s rendszere (karriermodell), az alkotmanyossagi
felilvizsgalat kelseni modellje, az eurépai uniés és az
Eurépa tandcsi tagsdg, a korabbi igazsagiigyi miniszteri
igazgatasi modell. Egyben részletezi mindazon kapcso-
16d6 jellegzetességeket is, amelyeket a miive alapjaul
szolgalé kutatdsai sordn nem vizsgalhatott, melyek igy
tampontot adhatnak kévetkeztetései tovabbgondolasa-
nak, illetve adaptaciéjanak.

KosAR alapvetd vizsgal6dasi pontja a biréi felel6sség-
re vonasi mechanizmusok kére, s bar miive elején rogziti,
hogy a felelgsségre vonas tekintetében nem a biréi eré-
nyeket, azok érvényesiilését, hanem a mechanizmusokat
veszi gorcsé ala, végkovetkeztetésében ramutat, hogy
ezek Osszefiiggései nem hagyhatoék figyelmen kiviil: az
egyes eszk6zok végsé soron arra szolgilnak, hogy a bi-
rak a hivatdsukhoz mélt6 magatartast tanusitsak. Mig
a fejlett demokracidkban - akar kontinentalis, akar an-
golszész jogi hagyomanyokat kévetnek — konszenzus van
a bir6ktol elvart magatartast, a birdi erényeket illetéen,
ami a felel6sségre vonas kiindulépontja, egyben korlatja,
az 4j demokracidkban szikséges ezt kialakitani, nélkiile
semmilyen szervezeti reform nem jelenthet elérelépést,
s csupén a biréi magatartassal szembeni elvarasok, érté-
kek konszenzuson alapul6 koncepcidja képezheti akada-
lyat a biréi felel6sségre vondsi mechanizmusokkal kap-
csolatos visszaéléseknek.
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Courts and Technology

ZSOLT ZODI

Contemporary technologies have a huge impact on the
legal sector too. In the first section of the paper some
recent technologies and their impact on the judiciary is
analyzed. First it attempts to give a framework for the
court technologies, then presents five recent technolog-
ical solutions, which are under implementation in the
courts (videoconferencing, presentation technologies
in the courtroom, electronic case-rooms, online court
management systems, and document assembly systems).
The second section of the paper presents two emerging
technologies (artificial intelligence, and online dispute
resolution systems), and discusses their possible impact
on the judicial system.

Challenges in the Application of the New Code
on Civil Procedure - Judges’ Attitude towards
Certain New Institutions of the Civil Procedure
CsaBA VIRAG

The article dealing with the antecedents of the New Civ-
il Procedural Code’s entry into force in Hungary on 1°
January 2018 is divided into two parts. The first part
shows how the courts prepared for the application of the
New Code, what sorts of administrative and professional
tasks the National Office for the Judiciary had to com-
plete and the results it reached. This part of the article
describes in broad terms the codification and adminis-
trative tasks courts had to solve prior to the entry into
force of a new code of civil procedure.

In the second part of the article the research results
of the Working Group on the New Code of Civil Proce-
dure formed within the National Office for the Judiciary
is described shortly. The research presents the relation
of almost 800 judges towards the active case manage-
ment principle reflected in the New Code. The survey
was conducted through the application of the Likert
attitude scale and text analysis of professional judicial
colleges’ opinions. The majority of the judges reacted
positively to the procedural rules on purely adjudicating
functions, on minimizing procedural assistance provid-
ed to the parties, and on promoting the parties’ right of
self-determination. Basically the judges working at the
lower instances — and being the majority - took a pos-
itive approach to the Code on Civil Procedure, which

promotes procedural justice and judicial impartiality.
A dissenting cohort attitude was visible among judges at
the higher instances and particularly those of older age:
for - older — judges adjudicating at the higher instances
a Code of Civil Procedure championing material justice
is of decisive importance, and therefore they take a more
positive stand on a more active judge’s function with
broader procedural rights.

The New Criminal Procedure Code’s Effect upon
Judicial Administration

JUDIT SZABO - SZABOLCS HORNYAK

On 1% July 2018 the new Criminal Procedure Act en-
tered into force in Hungary. The preparation for the ap-
plication of the new code presented significant challeng-
es for the court organization. The study aims to present
the new provisions that raised not only professional, but
administrative questions. It deals with the decreasing
role of the lay assessors, the participation of the civil
judges in criminal matters, the preliminary session, the
expected changes of the workload and the caseload in
details.

»In the Judgements of whom there was always

a Warm Human Heart beside the Questions

of Law and Justice” - Judicial Career of Andor
Juhasz

KINGA BODINE BELIZNAI

Andor Juhész (1864-1941) was a judge, a jurisconsult,
a patriot, a legislator and a man with a noble heartin a
person. He started his judicial career in his hometown,
Kosice, where he was employed as articled clerk, depu-
ty clerk, and deputy judge at the tribunal, then at the
county court. He worked for a short time in Miskolc,
returning to Kosice, he became a judge at the tribunal,
then at the high court of justice. Between 1906 and 1911
he acted as auxiliary, later as rapporteur judge at the
Curia (Supreme Court). In the following years he was
president of the tribunal (1911-1915), the high court
of justice of Budapest (1915-1925), and of the Curia
(1925-1934). He was distinguished figure of the Hun-
garian public life. As a judge, he was all the time ,the
most reliable and most tireless defender” of the judicial
independence. His jurisprudential papers were published
in books and legal journals.
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The Career of Lord Chief Justice George Mailith
(1818-1883)

ZSUZSANNA PERES

The life and career of George Mailath III, especially the
facts related to his acting as a Lord Chief Justice, have al-
ready been processed in many articles. The main reason
why his name pops up frequently in articles would be his
person being strongly connected to the most important
political events of the XIX® century. Although there are
many sources mentioning him during the reform era
or the later established neoabsolutism his name can be
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especially often read in the documents from the times
after the Compromise of 1867 and the establishment
of the Austro-Hungarian Monarchy. Based on this we
might say that there was no such important moment in
the XIX™ century’s Hungarian history where the Mailath
family members and among them George Mailath III
wasn’t present. This article intends to provide new de-
tails — beyond the facts we already know about him from
the contemporary press-works — to the life and career
of George Mailath III based on unprocessed archival
sources.
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