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JEGYZOKONYV

Késziilt a Szegedi Toérvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaligyi Kollégium
kollégiumvezetdi dllasara benyujtott palyazat elbirdlasa targyaban, a 2021. jalius
13. napjan 11:00 orara kitlizott, és 11:00 orai kezdettel
- vide6konferencia Gtjan - tartott meghallgatasrol.

Jelen vannak:

Dr. Senyei Gyérgy Dr. Varga Annamaria

OBH elndke palyazé

Barna Adrienn

jegyz6kdnyvvezetd

Dr. Senyei Gyorgy kdszonti a megjelentet. Megallapitja, hogy a Birdsagi Kézldny 2020. évi
10. szamaban, 385.E/2020. (X.19.) OBHE hatarozattal a Szegedi T6érvényszék Polgari-
Gazdasagi-Munkalgyi  Kollégium  kollégiumvezeti  alldsdra  kiirt  palyazatra
dr. Varga Annamaria palyamdvet nyujtott be.

Tajékoztatja a palyazét, hogy a birdsagok szervezetérél és igazgatasardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 132. § (1) bekezdése el6irja az OBH elndke szamara
a palyazé meghallgatasat. A meghallgatasrol jegyz6konyv készil, amelyet a Bszi. 77. § (4)
bekezdésére figyelemmel a birdsagok kézponti honlapjan kdzzé kell tenni.

Tajékoztatja tovabba a palyazét arrdl, hogy a palyazati rendszer atlathatésaganak
biztositasa érdekében - amennyiben ehhez a palyazé hozzajarul - a jegyz&kdnyv mellett
a palyazati anyagot is kdzzé kivanja tenni a kdzponti honlapon azzal, hogy amennyiben a
palyazé kéri, a palyazati anyag csak eredményes palyazat esetén kerlll kdzzétételre.



Dr. Varga Annamaria

A palyazatom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Dr. Senyei Gyorgy

Fenntartja a palyazatat?

Dr. Varga Annamaria

Igen, fenntartom a palyazatomat.

Dr. Senyei Gyorgy

Mit tart Iényegesnek kiemelni a palyazatabdl, ami hangsulyos a jegyz6kényv szamara?

Dr. Varga Annamaria

A palyazatombdl itt most két momentumot szeretnék kiemelnék. Az egyik, amit a
palyamUvemben célkitlizések cimszé alatt lefektettem: kiindulasi alapelvek. Ezek kézil
egyet emelek ki: a szakmaisag létjogosultsagat. Ertem ezalatt a szinvonalas és id8szer(
itélkezést, az egységes jogalkalmazas szukségességét és fontossagat. Ezt azért tartom
fontosnak, mert meggy6z6désem, hogy a birdsagi szervezetben végzett munka, a biroi
hivatas gyakorlasa soha nem 6ncéld, azok cimzettjei, mint ahogy a palyam(vemben is
leirtam, mindig az Ugyfelek, akik a bir6ésagtél azt varjak, hogy egy tisztességesen
lefolytatott eljaras végeredményeként szakszer(ien birdlja el a birésag a jogvitajukat,
illetve intézze el azokat az Uigyeket, amelyek a bir6sag hataskérébe tartoznak. A masik
fontos momentum, amit szeretnék kiemelni: a palyamulvemben is &sszegydijtéttem azokat
a jogi szabalyozdkat, amelyek meghatarozzak a kollégiumvezetd hataskoérébe tartozd
igazgatasi feladatokat. Alldsspontom szerint mind az igazgatasi jogosultsagok gyakorlasa,
mind az igazgatasi kotelezettségek teljesitése soran, és értem ez utébbi alatt az ellendrzési
kotelezettség teljesitését is, a kovetkezetesség, a kiszamithatésdg, és a szakmai
megkdzelités elvének kell érvényesulinie. Egyebekben a palydzatomban irtakat
fenntartom. Amennyiben elnék Gr megengedi, akkor két egymassal szorosan 6sszefiiggd
tertlet kapcsan szeretném kiegésziteni a palyazatomat az eltelt idészakra figyelemmel. Az
egyik a személyi Osszetétel, a személyi valtozasok kérdéskore, a masik pedig az ehhez
nagyon szorosan kapcsoldédé Ugyforgalmi adatok. Az elsét illetéen a palyamivem
harmadik részében elemeztem a személyi Osszetételt. Ehhez azt szeretném
kiegészitésként elmondani, hogy a tablazat négy rovataban kévetkezett be valtozas. Ez
valéjdban a Szegedi Torvényszéken két szervezeti egységet érint. Az egyik a Szegedi
Toérvényszék munkalgyi Ugyszaka, a masik pedig a Szegedi Jarasbirdsag polgari ligyszaka.
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Dr. Senyei Gyorgy

Az én meglatasom szerint, nem szegedi sajatossag, hanem orszagos, hogy a munkadgyi
birésagra juté Ugyek szama allando jelleggel, drasztikusan csékken.

Dr. Varga Annamaria

Ez tapasztalhatd a Szegedi Torvényszéken is. A palyazatom benyujtasakor a munkalgyi
tgyszakban négy bir6 itélkezett. Id6kozben egy biré kuriai kinevezésére tekintettel a
Kdridra beosztasra kerllt. A megmaradd harom ftélkezd biré kozil egy bird megbizott
torvényszéki elnbkhelyettesi igazgatasi feladatokat is ellat. Két biré kollégand pedig a
Szegedi Torvényszék elndk asszonydnak intézkedése folytan részleges kirendeléssel a
Szegedi Jarasbirésdg munkajat segiti. A részleges kirendelésre egyebekben a kolléganék
hozzajarulasaval kerlilt sor. Jelenben a végrehajtasi nemperes ligyszakban segitenek, és
majd ra fogok térni az Ugyforgalmi adatokra is, szeptember 1. napjatél pedig mar a
moédositott Ugyelosztasi rendnek megfeleléen a polgari peres munkaban fognak
segitséget nyUjtani. Birdsagi titkar mar nem dolgozik a munkaugyi Ggyszakban. A masik
tertlet, ahol valtozas volt tapasztalhaté, az a Szegedi Jarasbirosag. Egy fével csdkkent a
ténylegesen ftélkez6 birdk szama egy kollégand nyugdijba vonulasara tekintettel, és
éppen a holnapi nappal fog tovabbi egy fével csdkkenni, egy biré kolléga lemondasa
folytan. Ugyanakkor azt is szikséges megemliteni, hogy egy kollégané gyermekgondozas
céljabol igénybe vett fizetésnélkili szabadsagat megszakitotta. Részére a felhalmozédott
szabadsag kiadasa is megtortént, és julius 16-tdl mar tényleges itélkezd tevékenységet fog
folytatni a Szegedi Jarasbir6sag polgari Ugyszakaban. Megint az lUgyforgalmi adatokra
szeretnék utalni: a Szegedi Jarasbirdsag munkajat - ugyancsak a Szegedi Torvényszék
elndk asszonyanak intézkedése folytan - a Makoi Jarasbirdsag egy polgari ligyszakos biraja
ugyancsak részleges kirendeléssel segiti a jarasbirsdg munkajat. A jarasbirésagon a
birdsagi Ugyintézdi létszam egy f6ével emelkedett, kettérél haromra. A tablazat egyéb
adataiban véltozas nem kovetkezett be. Jelenben is Ugy latom, hogy a szinvonalas és
id6szer( itélkezéshez a személyi feltételek minden szervezeti egységnél, a Szegedi
Torvényszéken és az illetékességi tertiletéhez tartozd jarasbirédsagon adottak. Ehhez
kapcsoléddan az Ggyforgalmi adatokra szeretnék - a meghallgatas kereteit tal nem lépve
- ratérni lényegre tor6en. A palydzatomban a 2020. Illl. negyedéwvel bezarélag
rendelkezésre all6 Ugyforgalmi adatokat elemeztem. A Szegedi Torvényszék elnok
asszonyanak engedélyével a statisztikai osztaly osztalyvezet&jétl kaptam a tegnapi
napon tajékoztatast a IV. negyedévi, a 2021. I. és Il. negyedévi adatokrol: az érkezés, a
befejezés, a folyamatban 1évs (igyek és a pertartam szempontjabdl. Ezeket csak
érint6legesen és egy-egy mondat erejéig szeretném ismertetni a palyazatom
kiegészitéseképpen. Az o6sszjarasbirdsagi adatokat tekintve, a 2020. lll. negyedévi
adatokhoz képest a polgari peres és a nemperes Uigyek, ide nem értve a végrehajtasi
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nemperes Ugyeket, érkezési szdma emelkedést mutatott. A 2021. I. és Il. negyedévi
emelked adat betudhat6 a 2021. januar 1. napjatél hatalyos Pp. novellanak is.

Dr. Senyei Gyoérgy

Milyen szazalékos mértékrdl beszélhetiink? A Pp. novella most mar kifejti a hatasat.
Milyen szdmokat tapasztal? Hogyan latja, hogy ez érdemi, vagy csak inkabb egy statisztikai
adat?

Dr. Varga Annamédria

Erdemi és statisztikai adat is, tehat mindkettd. Konkrétan a 2020. lll. negyedévi polgari
peres érkezés 984 volt, a IV. negyedévi érkezésszam 1038, a 2021. |. negyedévi 1084 és a
Il. negyedévi 1103. A polgari nemperes érkezés a 2020. Ill. negyedévben 338,
hangsulyozom, hogy ide nem tartoznak bele a végrehajtdsi nemperes Ggyek. A IV.
negyedévben 457-re emelkedett, a 2021. I. negyedévben 560-ra, a 2021. Il. negyedévben
i pedig 423-ra médosult. A végrehajtasi nemperes Ugyek szama pedig egyértelmlen és
tendencidézusan csokkent, 1274-rél, és negyedévenkénti bontasban sorolom: 1449, 1461,
1153. Tébbek kdzott ezt a csékkend tendenciat kovette le a Szegedi Térvényszék elndk
asszonyanak azon intézkedése, hogy a munkalgyi birdk részleges kirendelése
szeptember 1-t6l mar nem a végrehajtasi nemperes Ugyszakot fogja megsegiteni, hanem
a polgari peres Ugyszakot, éppen az emelkedd tendenciara figyelemmel. Egyebekben
emelkedS tendencia érhetd tetten a toérvényszék masodfokl érkezésénél is. Itt pedig
annak van jelent6sége, hogy a fellebbezés tartalmi kévetelményeit meghatarozé Pp.
371.8-a lényegesen modosult januar 1-jét6l. Ez kifejezetten érezteti hatasat, és a
befogadhatd fellebbezések szama megemelkedett. Az (1) bekezdés c) pont hatalyon kivdl
helyezése folytan, mar nem sziikséges a fellebbezésben a fellebbezd félnek a gyakorolini
kért feltlbiralati jogkért megjel6ini. Meglatasom szerint és itélkezd tanacselndkként a
sajat tapasztalatom, hogy lényeges konnyitést jelent az Ugyfelek és a jogi képviselGk
szdmara az, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont kapcsan az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértéshez kapcsoldddan, mar nem kotelezd a kifejezett, konkrét jogszabalyhely
megjeldlése.

Dr. Senyei Gyérgy

Valéban. En azt ldtom - nem tudom, osztja-e ezt a tapasztalatot -, hogy példaul az
Ugykategoriak a civilisztikai Gigyszakban elttinnek. Nem tudom, hogy ez Szeged kérnyékén
jellemzé-e. Példaul a klasszikus értelemben vett 6roklési per, gyakorlatilag nagyon kevés
van. A korabban, évtizedekkel ezel6tti j6l ismert perek szama, igy a kételezébiztositas
elmaradasa okan keletkezett jogvitdk szama csdkkent.



Dr. Varga Annamaria

A Szegedi Torvényszék illetékességi terlletén is ugyanezt latom, ugyanezt tapasztalom
azzal, hogy éppen a kézelmultban ketté 6roklési targy( perben hoztunk masodfoku
hatarozatot és jelenben is van folyamatban el6tttink masodfokon ilyen tgy. Ugyanakkor
szeretnék arra is ravilagitani, hogy a kozjegyz6k hagyatéki eljarasban meghozott
hatérozatai ellen gyakori a fellebbezés benyuijtasa, és rendszeresen biraljuk el a kozjegyz0i
hatarozatok elleni fellebbezéseket. Még azt szeretném kiemelni ennek kapcsan, hogy ha
megnézzik a térvényszéki masodfokd mutatokat, akkor szembedtlik a polgari peres és a
nemperes érkezésnek az aranya, példaul a Szegedi Torvényszék masodfoku lgyszakaban
a 2021. IIl. negyedévében a polgari nemperes érkezés két és félszerese volt a peres
érkezésnek.

Dr. Senyei Gyérgy

Hogy alakul a Szegedi Torvényszék civilisztikai masodfokl Ugyszakaban az itéletek elleni
fellebbezés targyalason kivili elbirdlasa? Korilbelll milyen szazalékos aranyban biraljak
el targyalason kival?

Dr. Varga Annamaria

95%-ban targyalason kivuli.

Dr. Senyei Gyorgy

A pandémiatol figgetlendl is?

Dr. Varga Annamaria

Igen. Gyakorlati tapasztalatom az, hogy a fellebbezé fél a fellebbezésében nem kéri,
nagyon ritka kivétel. Egy-két jogi képvisel6re jellemzd, hogy kéri. A fellebbez6 felek
ellenfelei pedig a 213/B nyomtatvany szerinti felhivasra, tehat a fellebbezési ellenkérelem
benyujtasara iranyulé felhivasra benydijtott beadvanyban nem szoktak kérni a targyalas
tartasat.

Dr. Senyei Gyorgy
Ez érdekes, ez régionként eltér, én ugy gondolom.
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Dr. Varga Annamaria

Elképzelhetd.

Dr. Senyei Gyorgy

Amié6ta a régi Pp. 235.8 hatélyba lépett, miszerint (j tény, Uj bizonyiték allitasanak -
fészabalyként - a masodfoku eljarasban nincs helye - és az mar tébb, mint 20 éve -, azéta
teljesen mas a masodfoku targyalas szerepe.

Dr. Varga Annamaria

Igen, teljesen mas azzal, hogy a masodfokd munka jellege is alapvetéen megvaltozott a
Pp. hatalyba lépésével. Az 1952. évi Pp. hatdlya ald tartozd lgyben beérkezett a
fellebbezés, megérkezett masodfokra az Ugyirat, akkor |ényegében a tanacseinéknek az
volt a feladata, hogy a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalja meg és kitlizte a kbvetkezd
idépontra a targyalast, majd megtanacskoztak és a targyalason sziletett déntes. Ezzel
szemben a Pp. hatalya al4 tartozo ugyben amennyiben a fellebbezd fél a fellebbezésében
nem kéri targyalds tartasat, akkor megmaradt a fellebbezés befogadhatésaganak a
vizsgalata. Utana - még az elsd intézkedést megel6z&en - meg kell tanulni az Ggyet,
mégpedig olyan szemivegen keresztUl olvasva, hogy a Pp. 370.8 (3) bekezdése szerinti
intézkedés sziikséges-e, nevezetesen, hogy van-e olyan elséfoku eljarasi szabalysértes,
amelyre a fellebbezé fél nem hivatkozott a fellebbezésében, de Iényeges, és sziikséges azt
a felek tudomasara hozni. Ha nem talalunk olyan eljarasi szabalysértést, amelyre fel
kellene hivni a felek figyelmét, akkor feltessziik a kovetkez szemuveget és elolvassuk az
iratot a Pp. 370.8 (4) bekezdése szerinti szempontok alapjan. Nevezetesen azt vizsgaljuk
célirdnyosan, hogy az els6foku birdsdg anyagi pervezetése megfelel6 volt-e vagy sem,
illetve amennyiben azzal a masodfoku birésag nem ért egyet, akkor sziikséges-e a Pp. 370.
§ (4) bekezdése alapjan eljarni, illetve a Pp. 369.§ (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetést
elvégezni. Ezt kévetSen kerlilhet sor a Pp. hatalya ala tartozé fellebbezett polgari peres
Ugyben az elsé intézkedés megtételére. AlapvetGen egy Uj munkamddszer kialakitasat,
egy teliesen mas szemléletet és gondolkodasmdd kialakitasat igényelte a masodfoku
tanacsoktdl. Az altalam vezetett tanacs gyakorlata szerint az elsd intézkedés megtételét
megel6z&en ugyanlgy megtanulja az el6adé bird az iratot, mint ahogy a tanacselnok. A
fellebbezés befogadhatésaga, a Pp. 370.8 (3) és (4) bekezdése szempontjabdl
megtanacskozzuk az Gigyben megteendé els6 intézkedést, és ezt kdvetden jutunk majd
oda, hogy a jogvitat érdemben elbiréljuk és hozzuk meg a masodfoku dontést.



Dr. Senyei Gyorgy

Van-e valami olyan el6adni val6ja, amit kérdéssel nem érintettem és fontosnak talal
megosztani? Azt lattam, hogy jelentds a tdmogatottsaga, hiszen a kollégium 81%-ban, az
Osszbiréi értekezlet 73%-ban tamogatta a palyazatat.

Dr. Varga Annamaria

Igen, kdszdndm szépen. A leirtakat fenntartom.

Dr. Senyei Gyorgy

Milyen vezet6i mottdt hatarozna meg? Mit tart kiemelendének?

Dr. Varga Annamadria

Jelenlét, nyitottsag, szakmaisag.

Dr. Senyei Gyorgy

Ezzel nehéz lenne vitatkozni. K6sz6ndm, hogy részt vett a meghallgatason.

Dr. Varga Annamaria

Készéndm szépen.

Dr. Senyei Gydrgy a meghallgatast befejezettnek nyilvanitja.

Jegyz8kdnyv lezarva 11 éra 20 perckor.

Kmf.

Dr. Varg hl‘g'né ri
palya jegyz6kdnyvvezetd




