VALTOZO JOGSZABALYOK - 2022. marciusi hatalyba lépéssel

Az egyes blintetdjogi targyu és ehhez kapcsolédéan egyéb térvények
modositasarol sz616 2021. évi CXXXIV torvény

2021. december 17. napjan kihirdetésre kerult az egyes buntetdjogi targyu és ehhez
kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol sz6lo 2021. évi CXXXIV. torvény.

A torvény alabbi rendelkezései 2022. marcius 1. napjan lépnek hatalyba.

I. A biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (Be.) mdédositasa

1. Ne bis in idem

A Be., a Buntet6 Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. térvény (Btk.), valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi Il. térvény (Szabs.tv.) moddositasai azt célozzak, hogy a
kétszeres eljaras lefolytatasa soran kiszabott szankciék halmozasa az elkdvetére ne
jelentsen eltulzott terhet a megvaldsitott jogsértés sulyahoz képest.

A Be. 4. 8§ (5) bekezdésének mddositasa értelmében, hogyha az adott cselekmény miatt
az elkévetd felel6sségét szabalysértési eljarasban mar megallapitottak, az
elkdvetdvel szemben azonos tényallas mellett - a felllvizsgalat és a perujitasi eljaras
lefolytatasa el6tt - blintetdeljaras nem indithaté. Ezzel a modositassal egyértelmlvé
valik, hogy nemcsak a szabalysértési eljarasban eljard birdsag altal hozott hatarozat
eredményez ,res iudicata” hatast, hanem akar - az elkdvet§ beismerése melletti -
helyszini birsag kiszabasa is.

A Szabs. tv. modositasa eredményeként, a cselekmény blincselekménnyé mindgsitése
esetén, ha az Ugyészség a helyszini birsagot megallapité dontés kozlésétdl szamitott hat
honapon belll azt kezdeményezi, a dontést vissza kell vonni. [Szabs.tv. 99/A. § (4a)
bekezdés] A perujitasra nyitva all6 hataridd ilyen esetben is legfeljebb egy év. [Szabs.tv.
127.8 (3) bekezdés]

A Btk. moédositasa pedig lehetéveé teszi a szabalysértési pénzbirsag mellett a helyszini
birsag beszamitasat is a buntet8eljarasban kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kdzérdek( munkaba, pénzblntetésbe és javitdintézeti nevelésbe. [Btk. 92/A. § (1) és (3)
bekezdés]

A joggyakorlatban tovabba problémat okozott annak a kérdésnek a megitélése, hogy a
természetes vagy a torvényi egységbe tartozo blncselekmények esetén az egységben
szereplé egyes részcselekmények kiilfoldén torténé elbiralasa a blncselekmény
egység Magyarorszagon elbirdlandé része tekintetében mennyiben képezhet
jogerBhatast, és ennek kovetkeztében a magyarorszagi buntet8eljaras akadalyat.
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A médositas az egységes és kiszamithatd joggyakorlat kialakitasa érdekében kifejezett
torvényi szabalyozassal rendezi, hogy a magyar eljarasban a természetes vagy torvényi
egységbe tartozo részcselekmények kozil csak azok esnek a ne bis in idem elve al3,
amelyeket kilfoldon elbiraltak. Az egységbe tartozd osszes tébbi részcselekmény
tekintetében lefolytathaté a hazai biintetéeljaras. [Be. 4. § (7a) bekezdés]

igy a modositds eredményeként a kilféldi itéletre nem alkalmazhaté a 6/2009.
Buintetd jogegységi hatarozatban kifejtett azon elvi jelent6ségl tétel sem, hogy a
joger6sen elbirdlt cselekménnyel természetes vagy torvényi egységbe tartozo
részcselekményre az alapitélet res iudicata hatasa kiterjed, ezért ezen tovabbi
részcselekmények vonatkozasaban kizarélag rendkivili jogorvoslati eljarasban lehet a
bantetdjogi igényt érvényesiteni. A kulfoldi itélet jogerejének ilyen hatasa
Magyarorszagon nincs és nem is lehet.

2. Az allami szervek buintetéeljarasi cselekvéképessége

A buntet6eljarasban a nem természetes személy sértett, vagyoni érdekelt vagy egyéb
érdekelt nevében torvényes képvisel6 jar el, a torvényes képviseld személyét
ugyanakkor nem a Be., hanem az adott nem természetes személy statuszara vonatkozé
jogszabalyok hatarozzak meg.

E szabaly aldl az egyetlen kivételt a Be. 69. 8 (6) bekezdése tartalmazza, amely szerint az
allam sérelmére elkdvetett blincselekmények esetén az allam nevében akkor is az allami
vagyon felUgyeletéért felel6s miniszter jar el, ha a blncselekményt 6nallo
jogalanyisaggal rendelkezd allami szerv (pl. allami egészséglgyi, oktatasi vagy szocialis
intézmeény stb.) sérelmére kovették el. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a sértetti
képviselet elvalik attél az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé allami szervtdl, amely a
feladat és hataskorébdl fakaddan a blncselekmény elkdvetését észlelhette, illetve azzal
kapcsolatban relevans informaciéval rendelkezhet.

A modositas ezt a problémat orvosolja, eziltal az allam sérelmére elkdvetett
blncselekmények esetén is érvényesulhetnek a jogi személyek képviseletére vonatkozé
altalanos polgari jogi szabalyok. Ezek alapjan az 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé
allami szervek a sérelmiikre elkdvetett biincselekmények tekintetében
eljarhatnak sértetti képvisel6ként.

Az allamnak ugyanakkor létezik egy specialis jogalanyisaga is [Ptk. 3:405] arra az esetre,
amikor az allam, mint egész, nem az egyes szervein keresztul kivan a jogviszonyokban
részt venni. Ez utébbi esetben az allam képviseletét az allami vagyon felugyeletéért
felel6s miniszter latja el.

Az allam oldalan torténd fellépés egységes szabalyozasa érdekében a mddositas
rogziti, hogy a kuldn jogszabalyban meghatarozott, egyéb érdekeltként fellépni jogosult
szerv [Be. 58. § (4) bekezdés] mellett az allam nevében sértetti képvisel6 mar nem jarhat
el. Ennek oka, hogy a Be. 58. § (4) bekezdés szerinti egyéb érdekelt bar nem mindstlhet



sértetti képvisel6nek, jogkore tartalmilag mégis megfeleltetheté egy korlatozott sértetti
jogkornek. [Be. 69. 8 (6) bekezdés]

Az allami szervek buntet6eljarasi cselekv6képességére vonatkozé szabaly médositasa
nem érinti a koltségvetést karositd blncselekmények, valamint az allam sérelmére
elkdvetett mas blincselekmények esetén a polgari jogi igény el6terjesztését korlatozé
rendelkezést [Be. 56. § (4) bekezdés], illetve a pétmaganvadléként torténé fellépés
tilalmat [Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjal, ha a sértett az allam vagy kdzhatalmat
gyakorlé szerv.

3. A térvényes képviseld jogallasa
A Be. jelenleg nem szabalyozza tébb torvényes képvisel6 fellépését az eljarasban.

A modositas eredményeként elsédlegesen a torvényes képviselok hatarozhatjak
meg az eljarni jogosult személyt. Abban az esetben, ha erre nem kerul sor, az tigyben
elséként fellépé torvényes képvisel6t kell az eljarni jogosult képvisel6nek tekinteni.
[Be. 72. § (5) bekezdés]

Az eljarni jogosult képviseld meghatarozasaval a tobbi torvényes képviseld az eljarasbol
nem ker(l kizarasra. igy nincs akadalya annak, hogy a térvényes képviseld egy eljarasi
cselekményen részt vegyen, illetve jognyilatkozatot tegyen, azonban az eljar6 hatésag az
ugyiratokat kizarélag az eljarni jogosult torvényes képvisel6nek kézbesiti. Nincs akadalya
annak sem, hogy a torvényes képvisel6k korabbi megegyezésuktdl az eljaras soran
eltérjenek, és masik eljarni jogosult torvényes képvisel6 személyében allapodjanak meg.

Amennyiben a toérvényes képvisel6k kozott érdekellentét meral fel, arra nézve
els6dlegesen a polgari jog szabalyai, illetve a Be. torvényes képvisel§ kizarasara
vonatkozé rendelkezései az iranyadok.

4. A kilonleges banasmoéd korébe tartozé intézkedések kiilonds szabalyai
(Barnahus-modell)

A Be. egyik célkit(izése volt egy olyan eljarasjogi szabalyrendszer kialakitasa, amely
lehet6vé teszi a blincselekmények gyermekkoru sértettjei tekintetében a buntet8eljaras
soran elszenvedett masodlagos viktimizaci6 megakadalyozasat. A Be. els6 novellaja
2021. januar 1. napjatél megjelenitette a buntet6eljarasban az izlandi Barnahus-
madszer alkalmazhatosagat.

Torvényi szinten olyan ,mddszertan semleges” szabalyozas kialakitasa volt a cél, amely
lehetévé teszi mas - azonos célt szolgald és arra alkalmas - mddszerek, kihallgatasi
technikak alkalmazasat is. A szabalyozas biztositani kivanta a Barnahus-moddszer mellett
minden olyan szakmailag megalapozott mddszer felhasznalhatdsagat, illetve minden
olyan gyermeklélektanban (gyermekvédelemben) jartas szakember kozremdkodését,
amellyel elérhetd, hogy a gyermeket lehet6ség szerint csak egyszer hallgassak meg, és a
meghallgatas soran szerzett vallomas elegendd bizonyitékkal szolgaljon a
vademeléshez, itélethozatalhoz, illetve amennyiben a gyermek tdbbszéri meghallgatasa



nem kerulhetd el, ugy arra azonos mddszertan alkalmazasaval, azonos személy altal
kertlhessen sor.

A médositas egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasi cselekmény végrehajtasaban a Be.
87. 8 (1) bekezdés b) pont bb) alpont alapjan kézrem(ikddé kuldnleges szakismerettel
rendelkezé személy szaktanacsadéként vesz részt az eljarasban.

A mddositas megerdsiti azt a szabalyozasi koncepciét, hogy az eljarasi cselekmények
végrehajtasa minden esetben a birésag, uigyészség, nyomoz6 hatésag feladata, e
szervek hatarozzak meg az eljarasi cselekmény kereteit, iranyat, gondoskodnak annak
feltételeirdl, rendjérdl, biztositjak annak jogszerlségét.

Az eljarasi cselekmény végrehajtasara vonatkoz6 maddszertani elvaras, hogy a
meghallgatott gyermek jellemz6en személyesen ne is talalkozzon az eljaré hatésagok
tagjaival, a gyermekkel egy helyiségben jelen |év6 szaktanacsadon kival az eljarasi
cselekményen részt vevd tovabbi személyek mas helyiségben tart6zkodjanak. Erre
figyelemmel a gyermek tobbnyire nem is észleli ezen személyek jelenlétét, a két helyiség
kozott jellemzben telekommunikacios eszkoz biztositja a kapcsolatot. A médositas ezért
a meghallgatas (tanukihallgatas) specialis formajahoz, modszertanahoz igazodva
pontositja a telekommunikaciés eszk6z hasznalata soran jelen 1évé és a kozvetitd
berendezések altal 1athato, hallhaté személyek korét. [Be. 89. § (4) bekezdés d) pont,
123.§ (1) bekezdés f) pont, 123. § (2) bekezdés]

A bUntet6eljarasban szaktanacsado igénybevételére korabban az Ugyészség, a nyomozo
hatosag, illetve a renddrség belsé blinmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellatd
szerve, valamint a renddrség terrorizmust elharitd szerve volt jogosult. A Be. elsd
novelldja ezt a jogosultsagot a Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak
modositasaval kiterjesztette a birésagra is. A mddositas a szabalyozas koherenciajanak
biztositasa érdekében rogziti, hogy a vademelés utan a birésag is jogosult
szaktanacsadé kozremiikodését igénybe venni, ha annak jogszabalyi feltételei
fennallinak. [Be. 270. 8 (1a) bekezdés]

A szaktanacsadé igénybevételének feltételeit és a gyermekek részvételét igényld eljarasi
cselekmények  szaktanacsadoé kdzremikddésével torténd lefolytatasanak
részletszabalyait az egyes buntet8eljarasi cselekményekre és a buntet8eljarasban
részt vevé személyekre vonatkozo6 szabalyokrél szold 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet
tartalmazza.

A Be. hatalyos szabalyai szerint a nyomozas soran az eljarasi cselekményrdl a
jegyzékonyvet az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg kell elkésziteni.

A Barnahus-modell megfelel6 mikodéséhez szukséges jogszabalyi kornyezet kialakitasa
kapcsan felmerult annak a szikségessége, hogy ezt a jelenleg kivételt nem tlr6 szabalyt
fel kellene oldani. A kuldnleges banasmaodot igényld személyek kihallgatasa ugyanis
megkoveteli, hogy a kihallgatast végz6 személynek ne kelljen megosztania a figyelmét,
az egyidejl jegyz6kdnyvezés ne rombolja a kihallgatott személlyel felépitett kapcsolatot
és ne hatraltassa a kihallgatasi protokoll Iépéseit.
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A fenti céloknak megfelel6en a médositas bizonyos esetekben lehetévé teszi, hogy
az eljarasi cselekményrél a jegyzé6kényvet harom napon belial lehessen
elkésziteni. A mddositas alapjan nemcsak a kulénleges banasmaédot igényl6 személyek
kihallgatasa esetén lehet helye ennek, hanem olyan egyéb helyzetekben is, amikor az
eljarasi cselekmény kulonleges korulményei miatt az egyidejd jegyz6kdnyvezés
nehézségekkel jarna.

A modositas komoly garancialis kovetelményekkel bastyazza koérul ezt a kuldnleges
helyzetet. Ennek értelmében ilyen jegyz6kdnyvezésre kizardlag abban az esetben van
lehetdség, ha az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvétel is készul. Ez teszi
ugyanis lehet6vé, hogy a késdbb elkészult jegyz8kdnyv tartalmat utdbb ellendrizni és
igazolni lehessen.

A masik fontos garancidlis szabaly, hogy a Be. altal megkovetelt kételezé
figyelmeztetéseket kotelezd a felvételen régziteni. igy igazolhaté utdbb, hogy a
tisztesseges eljaras kovetelményeibdl fakadd garanciakat az eljaras soran teljeskor(en
megtartottak. [Be. 358. § (2)-(4) bekezdés, 360. § (1) bekezdés, 360/A. §]
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5. Egyszerisitett telekommunikacios jelenlét

A jarvanyugyi helyzetre figyelemmel a rendkivili jogalkotas eredményeként a
jogalkalmazoi gyakorlat kulonb6zd digitalis eszkdzdket ismerhetett meg. A
jogalkalmazoi visszajelzések arra mutattak ra, hogy nemcsak veszélyhelyzetben lenne
szikseg ezeknek az eszkozoknek az igénybevételére. A rendelkezésre allé digitalis
eszkozok rugalmassaga ugyanakkor a hitelesség alacsonyabb fokaval is jar, ami - ha a
jarvanybol ered6 egészseégvédelmi szukségletek mar nem allnak fenn - csak fokozottabb
garanciak és ellensulyok mellett alkalmazhato.

Mindezek alapjan a moddositas a jarvanyugyi szabalyokhoz képest sziikebb kérben
biztositja a rendelkezésére allo elektronikus csatornak igénybevételét, és csak olyan
eszk6z6k hasznalatat engedi, amelyek egyidejiileg képesek kép- és hangfelvétel
kozvetitésére. Ezen eszk6zOk hasznalatat a  mobdositas  egyszerdsitett
telekommunikacios jelenlétként definialja, és mindazon szabalyok alkalmazasat
lehet6vé teszi, amelyek a klasszikus jelenlétre vonatkoznak. Az altalanos szabalyoktdl
valé eltérést a modositas dsszefoglaldan a Be. 126/A-126/B. §-aba illeszti.

Az egyszer(sitett telekommunikacios jelenlét [ényege szerint, mivel a kommunikaci6 a
meghallgatott személy digitalis eszkdzén keresztul torténik, az eljarasi cselekmény
lebonyolithaté ugy is, hogy az elkulonitett helyszinen kizarélag a meghallgatott
személy van jelen.

A rendszer alkalmazhatésaganak feltétele, hogy az egyszerUsitett telekommunikaciés
csatornan keresztul jelenlevé személy a hatdsaggal, birdsaggal egyuttm(kodjon, igy
nem képzelhet6 el az eljarasi cselekmény az 6 hozzajarulasa nélkul.



Az eszkdz altal biztositott alacsonyabb szintl hitelességre figyelemmel a hatosag,
birésag kompetencidjaba tartozik annak mérlegelése, hogy mely esetekben nem
folytathat6 egyszerdsitett kommunikacios jelenlét mellett az eljarasi cselekmény.

igy a médositas a digitalis eszkdz igénybevételére sem a hatésagot (birésagot),
sem az érintettet nem koételezi.

6. Egyszerisitett elektronikus uton térténd kézbesités, az idézés és az értesités
madja

A modositas a tarsadalom szélesebb koérében elterjedt kommunikacidés eszkdzok
megfeleld garancialis szabalyok melletti bevonasa érdekében lehetévé teszi az
egyszerUsitett elektronikus uton torténd kézbesitést. Az () szabdlyozas szerint
barmilyen elektronikus levelezési cim vagy mas elektronikus elérhetdség is
igénybe vehetd, fuggetlenul attél, hogy a csatornat mely kereskedelmi szolgaltatd
biztositja, s6t az sem akadaly, ha a cimzett a csatornat kulfoldrdl veszi igénybe.

Az Uj tipusu kézbesitési mod igénybevételével ugyanakkor a szabalyszerl kézbesitéshez
fiz6d6 kovetkezmények csak akkor alkalmazhatok, ha kiilon nyilatkozattal igazolhaté
a kézbesités megtoérténte. A nyilatkozat formajat illetéen a mddositas nem tartalmaz
megkotést, igy a szdbeli nyilatkozat is szamitasba johet, de csak akkor, ha annak
megfeleld rogzitése megtortént.

Az Uj tipusu kézbesitési csatornahoz kapcsol6doan egy fikciés eset is meghatarozasra
keral. A fikcid6 azonban csak az olyan elérhet8ség vonatkozasaban allhat be, amely a
cimzett személy altal korabban az eljarasban elérhetéségként bejelentésre kertilt.

Az egyszer(sitett elektronikus uton val6 kézbesités nem alkalmazhaté az elektronikus
kapcsolattartasra koteles buntet6eljarasban részt vevd személyek vonatkozasaban,
ideértve azokat is, akik a Be. XXVII. fejezete szerinti elektronikus kapcsolattartast
valasztottak. Ebbd@l kovetkez8en az egyszerlisitett elektronikus uton torténé
kézbesités a papiralapu kapcsolattartas egy kiilonés eseteként helyezhetd el az

eljarasjog rendszerében. [Be. 130. 8 (1) bekezdés f) pont, 132. § (6)-(8) bekezdés]

Figyelemmel arra, hogy a médositas bevezeti a kézbesités Uj mddjaként az egyszerUsitett
elektronikus utat, amely alkalmazhatéva valik az idézés és az értesités kézbesitésére is,
ezért az erre vonatkoz6 normaanyagban maodositas az idézéshez és az értesitéshez
kapcsolodo adminisztrativ feladatokban szikséges. [Be. 113. § (2a) bekezdés]

7. A letartéztatas tartamanak felsé hatara életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
buntetendd blincselekmény esetén

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alaptorvénysértd a letartdztatas
fels6 hataranak a hianya az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is buntethetd



blncselekmények terheltjeinek esetében. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag 2021.
szeptember 30. napjaval megsemmisitette a Be. 298. 8 (2) bekezdés a) pontjat.

2021. szeptember 30. napjatél a Be. 298. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy ha életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is buntethet6 blincselekmény
miatt van folyamatban buntet6eljaras és a veszélyhelyzet tartama alatt a koronavirus-
vilagjarvany akadalyozta az el6készit6 ulés, illetve a targyalas megtartasat, a négy évet
meghalado tartamu letartdztatas legfeljebb 2022. szeptember 30-ig tarthat. [543/2021.
(IX. 24.) Korm. rendelet]

Az Alkotmanybirésag nem vetette el annak a lehet6ségét, hogy a jogalkot6 a
letartéztatas tekintetében egy magasabb, de hatarozott tartamu felsé hatart allapitson
meg. Erre figyelemmel a médositas az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
buntethetd blncselekmények esetében a letartéztatas fels6 hatarat altalanos
jelleggel 6t évben hatarozza meg.

A jelent8s eljarasi nehézséget okozd bonyolult esetekben, igy a bilnszervezetben
elkovetett blncselekmények, az EU-n kivlulre iranyulé jogsegélykérelem, valamint
néhany nevesitett blncselekmény (terrorcselekmény, illetve el6re kitervelten,
nyereségvagybol vagy tobb ember sérelmére elkdvetett embertlés) esetén a
letartéztatas tovabbi egy évvel hosszabbodhat meg, igy hat év lehet a
letartéztatas felsé hatara.

Szintén hat évben hatarozza meg a mddositas a letartdztatas felsé hatarat azokban az
esetekben, amikor a terhelt a vademelést kdvetden felréhatd magatartast tanusitott, igy,
ha megszokott, szokést kisérelt meg, valamint, ha a bizonyitas meghiusitasa érdekében
fejtett ki magatartast.

Amennyiben az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blUntethetd blncselekmény
miatt elrendelt letartdztatas torvényben meghatarozott felsé hatara eltelik, a birésagnak
el kell dontenie, hogy torvényi akadaly hianyaban tovabbra is fenntartana-e a
letartoztatast vagy példaul egyes kedvez6 személyi korulmények fennallasara
figyelemmel egyébként is enyhébb kényszerintézkedést rendelne el.

Ha kizarélag a térvényi akadaly (fels6 hatar) fennallasa miatt nem tudja a birésag
fenntartani a letartéztatast, akkor binugyi feligyeletet rendel el, az altalanos
szabalyoknal szigoribb magatartasi szabalyok el8irasaval. Abban az esetben viszont,
ha egyes kedvezd személyi korulmények fennallasara tekintettel egyébként sem
tartana sziikségesnek a letartéztatas tovabbi fenntartasat, akkor a birésag szabad
mérlegelése szerint dénthet enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasarol és az
el6irandé magatartasi szabalyokrol. [Be. 298. § (1) bekezdés e) pont, (4) és (5) bekezdés]

8. Részjogerd

A modositads a széttartd joggyakorlat egységesitése, valamint az eljaras iddszer(
lefolytatasanak biztositasa érdekében rogziti, hogy az elséfoku birésag tugydontd



hatarozata részlegesen jogerére emelkedhet a buntetéjogi fokérdések és az
azokhoz szorosan kapcsol6dé rendelkezések tekintetében, ha azokat a terhelt, a
védd és az Ugyészség egyarant tudomasul vette, abban az esetben is, ha az un. klasszikus
jarulékos kérdésekrdl sz6l6 rendelkezésekkel - az elkobzast, a vagyonelkobzast, az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét elrendel$ rendelkezés, valamint a
lefoglaldas megszuntetésérdl sz6l6 rendelkezés, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbiralé rendelkezés - szemben az arra jogosultak fellebbezést jelentettek be, vagy a
fellebbezésre részukre nyitva allé hataridé még nem telt el. [Be. 458. § (5) bekezdés]

9. Jogorvoslat a nyomozasi biré hatarozata ellen

Amennyiben a nyomozasi bir6 személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedést elrendelé6 vagy meghosszabbité hatarozata ellen
fellebbezésre keriil sor és a masodfoku birésag a fellulbiralat soran azt allapitja meg,
hogy a hatarozat meghozatalara abszolut eljarasi szabalysértéssel kertlt sor, a
hatarozatot hatalyon kival helyezi és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja,
szukségesnek mutatkozik a kényszerintézkedésrél valé rendelkezésre jogosultsagot
biztositani a masodfoku birdsag szamara. Erre figyelemmel ilyen esetben a masodfoku
birésdg a kényszerintézkedést elrendelheti, illetve annak hataridejét
meghosszabbithatja, amely a masodfokd birésag dontésétél szamitott 72 6Oraig
tarthat. [Be. 483. § (5) bekezdés]

Amennyiben a nyomozasi biré6 személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés megsziintetésérél sz6l6 hatarozata ellen fellebbezésre kerul
sor és a masodfoku birésag a felulbirdlat soran azt allapitia meg, hogy annak
meghozatalara abszolUt eljarasi szabalysértéssel kerult sor, a hatarozatot hatalyon kivil
helyezi és az els6foku birédsagot Uj eljarasra utasitja, a fellebbezésnek halaszté hatalya
lesz a Be. 483. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel. Ugyanakkor itt is szlikségesnek
mutatkozott egy id6ékorlat meghatarozasa, amely a modositas eredményeként a
megismételt eljarasban meghozott déntés meghozatalanak napja. [Be. 483. § (6)
bekezdés]

10. Hatarozat a kényszerintézkedésrol

Az elfogatéparancs eredményeként birdsag elé allitott vadlott esetén kivil mas esetben
is elképzelhetd, hogy azonnali dontést kell hozni két targyalas kozott, és a rendelkezésre
all6 id6 alatt nem biztosithat6 az Glésen az Ugyész és a védod jelenléte.

igy a mddositas eredményeként az Gilés akkor is megtarthaté az iigyész és a védé
tavollétében, ha annak targya a tavoltartas vagy a blinugyi feliigyelet magatartasi
szabalyainak ismételt vagy sulyos megszegése miatt Orizetbe vett vadlottal szembeni
személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése. [Be. 494.
8§ (3) bekezdés]

11. Korlatozott fellebbezés



Az egységes joggyakorlat el6segitése érdekében a modositas eredményeként a
korlatozott fellebbezés targykérében kerill nevesitésre az az eset, amikor az
els6fokd birosag itélete ellen a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor
alkalmazott elézetes mentesitésrél sz6lé6 rendelkezés miatt jelentenek be
fellebbezést. [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]

A jogalkotd a modositassal egyértelmlen allast foglal amellett, hogy az el6zetes
mentesités vonatkozasaban elGterjesztett fellebbezés masodfokon - a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan - korlatozott feltlbiralatot eredményez.

12. A feluilbiralat terjedelme a masodfoku birésagi eljarasban

Az Alkotmanybirdsag a 19/2021. (V.27.) AB hatarozatban mulasztasos alkotmanysértést
allapitott meg arra tekintettel, hogy a masodfoku birésag a korlatozott feltlbiralat [Be.
590. § (5) bekezdés a) pont] keretei k6z6tt nem vizsgalhatja a buntet6eljarast és a
dontést alapvetSen befolyasolo relativ eljarasi szabalysértéseket, és ilyen esetben a
hatalyon kivul helyezésre sincs lehet6ség.

Az Alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képez6, az el6készitd ulésen a terhelt blindssége
beismerésének elfogadasaval kapcsolatos jogorvoslati lehet6ség hianyat a Be. novella
2021. januar 1. napjaval akként kuszobolte ki, hogy a kérdéses torvénysértést un.
abszolut eljarasi szabalysértésként hatarozta meg, ezzel biztositva annak korlatozott
felUlbiralat keretei kdzott torténd értékelhetéségét. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
e modositas ellenére altalanos elvként fogalmazta meg, hogy a hatalyon kiviil
helyezést megalapozé - a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6 - relativ eljarasi
szabalysértések figyelembe vehet6ségét is biztositani kell.

Az Alkotmanybirésag dontése egymassal konkurald elvek Utkozését eredmeényezi,
hiszen a korlatozott fellebbezésbdl fakadd korlatozott felUlbiralat verseng a
torvényesség kovetelményével, amely konfliktus feloldasat neheziti az a koértlmény,
hogy a relativ eljarasi szabalysértéseket alapvetSen az els6foku birdsag mérlegelési
tevékenységének eredményével - az itélet megalapozottsagaval - 6sszefuggésben kell
értékelni, meghatarozni, mikézben a megalapozottsag vizsgalatat a korlatozott
fellebbezés - az arra jogosultak akarataval egyez6en - kizarja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfelel6en a mdédositas akként poétolja a hianyzé
rendelkezést, hogy az ne vezessen a korabbi eljarasi torvényekben alkalmazott teljes
kor( felUlvizsgalat visszaallitasahoz.

A modositas olyan szabalyozasi megoldast kivan bevezetni, amely igazodik a hatalyos
szabalyozasban és a joggyakorlatban jol korulhatarolt eljarasi szabalysértések
rendszeréhez. A maodositas a hatadlyos szabalyozasi rendszer elemeit megtartva, a
szabalysértés sulyahoz igazodé altalanos (nem felsorolasszerd) megoldast alakit ki.



A modositas eredményeként korlatozott felulbiralat esetén is lehetévé valik
mindazon eljarasi szabalysértés vizsgalata, amely Iényeges hatassal volt

e azeljaras lefolytatasara,

e ablndsség megallapitasara,

e ablincselekmény minésitésére,

e abuntetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

Ugyanakkor rogzitésre kerul, hogy a relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara is csak
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat firtatd kérdések érintése nélkul
kerulhet sor. A jogalkalmazas feladata lesz annak meghatarozasa, hogy a
megalapozatlansag vizsgalata nélkul a Be. 609. 8§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértések kozul melyek vonatkozasaban kerilhet sor hatalyon kival helyezést
eredményezd helyzet megallapitasara.

A modositas rogziti, hogy a részlegesen joger6re emelkedett rendelkezéseket is a
fellebbezéssel nem érintett itéleti résznek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy a
masodfoku birésagnak ebben a korben lehetésége lesz a jogerd attérésére, ha az
ott meghatarozott jarulékos kérdések feltlbiralata soran azt allapitia meg, hogy az
elséfoku birosag itélete torvényseértéen rendelkezett a buntetdjogi fékérdésekrdl.

Az abszolut hatalyon kivll helyezési okokkal szemben, a relativ eljarasi szabalysértések
nem szukségszerlien hatnak ki az egész eljarasra, hanem o6nalléan is értelmezhet6k
egyes vadlottak vonatkozasaban. Erre tekintettel a mddositas rogziti, hogy a relativ
eljarasi szabalysértések lényeges kihatasat minden vadlottra nézve vizsgalni kell.

[Be. 590. § (5) bekezdés, (5a) bekezdés, (11a) bekezdés]

13. Perujitas

Ha a tavollévd terhelttel szemben lefolytatott eljarast kovetden a terhelt tartézkodasi
helye ismerté valik, Magyarorszagnak nemzetkézi egyezményekben vallalt
kotelezettsége a terheltek tavollétében meghozott joger6s Ugydonté hatarozatok
kézbesitése. Jelenleg azonban erre vonatkoz6 el6irast a buntetéjogi jogszabalyok nem
tartalmaznak.

Mivel a Bv.tv. 86. § (6) bekezdése alapjan a bv. intézet haladéktalanul értesiti a bv.
csoportot, ha az elitéltet elfogatdparancs alapjan a bv. intézetbe el6vezetik, indokolt a
terhelt tavollétében hozott itélet kézbesitésének feladatat a bv. biréhoz telepiteni.
(rendeleti szintl szabalyozas)

Figyelemmel arra, hogy a Be. kimondja, hogy a terhelt a tavollétes eljarasra alapitott
perujitasi inditvanyat attél a naptdl szamitott egy hénapon belul terjesztheti eld,
amelyen az alapugyet befejezd Ugydont6 hatarozat jogerére emelkedésérél tudomast
szerzett, ezért a modositas egyértelmivé teszi, hogy ha a bv. intézetben kézbesitik a
terheltnek a tavollétében hozott itéletet, abban az esetben ezt a kézbesitést kell a
tudomasszerzésnek tekinteni. [Be. 639. § (3) bekezdés]
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14. Jogorvoslat a torvényesség érdekében

Atorvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasara a torvény - meghatarozott
eltérésekkel - a felllvizsgalat eljarasi szabalyait rendeli alkalmazni. A feltlvizsgalati
inditvany elbiralasara fészabaly szerint tanacsulésen kerul sor, nyilvanos ulés tartasara
csak a torvényben meghatarozott esetekben van lehetdség.

A médositas eredményeként a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat -
fészabaly szerint - tanacsiilésen biralhaté el, nyilvanos tilés tartasara akkor kerul sor,
e ha alegfébb ligyész azt inditvanyozza, vagy
e azt atanacs elndke egyéb okbdl szukségesnek tartja.

Ha a Kdria tanacsa a jogorvoslatot tanacsulésen biralja el, garancialis okbdl akkor is
biztositani kell, hogy a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat megismerhetd
legyen, és azzal OsszeflUggésben az érintettek a tanacsulésrél szo6ld értesités
kézbesitésétél szamitott nyolc napon belul észrevételt terjeszthessenek eld.

[Be. 668. § (1) bekezdés, (1a) bekezdés és (6) bekezdés]

s

15. Egyszeriisitett fellilvizsgalat

Az egyszerUsitett felUlvizsgalati eljaras altalanos alapja, hogy a jogerds, illetve véglegessé
valt Ugydont6 hatarozat valamely jarulékos kérdésben a torvény kotelezd rendelkezését
sérti.

A Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan kotelezd a foglalkozastol vald végleges eltiltas a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére a nemi élet szabadsaga, illetve
nemi erkdlcs elleni blincselekmény, tovabba a gyermekpornografia elkdvetdjével
szemben. Igy indokoltta valt a Btk. 52. § (3) bekezdésében meghatarozott eltiltas
feltiintetése az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras lefolytatasara vonatkozé
felsorolasban. [Be. 671. 8§ 8. pont]

Szintén az egyszerdUsitett felUlvizsgalat korébe illik a Btk. 92/A. § - 92/B. § szerinti
joghatranyok beszamitasara vonatkozé szabalyok megsértése miatti jogorvoslat,
tekintettel arra, hogy a beszamitasi szabalyok alkalmazasa ugyancsak kotelezd és
mérlegelésre nem ad lehet&séget. [Be. 671. § 6. pont]

s

16. Eljaras a tavollévé terhelttel szemben
A Be. 750. § (4a) bekezdésének mddositasa eredményeként egyértelmdveé valik, hogy az
els6foka birésagnak az itéletet teljeskoriien meg kell indokolnia a tavollevé
terhelttel szemben folytatott eljarasban.

17. Maganvadas eljaras

A modositas eredményeként az illetékekrél szolo 1990. évi XClIl. térvény (Itv.) 52. 8-a
kiegészul egy Uj (5) bekezdéssel, amely rendezi az illeték megfizetésének szabalyait:
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~Ha az illetéket az inditvany elGterjesztésekor nem vagy hidnyosan fizetik meg,
oz illetékfizetésre kételezett személyt fel kell hivni, hogy azt 8 napon belil pdtolja és
figyelmeztetni kell az illeték meg nem fizetésének a blintetéeljardsrdl szolo térvényben
meghatdrozott kbvetkezményeire.”

E szaballyal 6sszefuggésben rogzitésre kerul a Be.-ben, hogy a birésag a maganvadas
eljarast megsziinteti, ha az illetéket hataridében nem fizetik meg, tovabba ha a
fellebbezésért vagy a perujitasért az illetéket hataridbben nem fizetik meg, azt a
fellebbezés, ill. az inditvany visszavonasanak kell tekinteni. [Be. 771. § (1) bekezdés d)
pont, 778. 8 (8) bekezdés, 783. 8§ (4) bekezdés]

18. Eljaras a kiutasitas tartamanak utélagos meghatarozasara

Az 1999. februar 28. napjaig hatalyban volt Bluntetd Torvénykonyv alkalmazasaval
kiszabott kiutasitds mellékbuntetés - tartamanak hatdrozatlan volta miatt - nem
végrehajthatd, melynek megoldasa jogalkotast igényelt.

Arra az esetre, ha a birésag joger0s itéletében a kiutasitas tartama az 1999. februar
28. napjaig hatalyban volt Buntet§ Torvénykonyv alkalmazasaval nem kerilt
meghatarozasra és a kiutasitas végrehajtasa érdekében még nem intézkedtek, pl.
a kiszabott szabadsagvesztés letdltése okan, a médositas eredményeként a Be.-ben
egy Uj kulonleges eljaras lefolytatasara nyilik lehetdség. [Be. 837. § (2) bekezdés,
840/A. §]

Garancialis érvek szélnak amellett, hogy a kulénleges eljaras lefolytatasanak
akadalyat képezze az a koérulmény, ha a kiutasitast kiszabd Ugydontd hatarozat
jogerére emelkedése ota tiz év eltelt, mivel ez lehetne a kiutasitas leghosszabb
tartama. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a kiutasitas mellékbuntetés mindaddig nem
volt végrehajthatd, amig az elitélt a szabadsagvesztés f6buntetést vagy mas
szabadsagvesztését ki nem toltdtte, ezért annak tartamat a hataridd szamitasakor
figyelmen kivul kell hagyni.

A modositas a kulénleges eljaras lefolytatasat akkor is kizarja, ha a hatarozatlan
tartamu kiutasitas végrehajtasa az idegenrendészeti jogszabalyok szerint
megtoértént (pl. kitoloncolassal).

Az Uj kulonleges eljaras beiktatasaval 6sszefuggésben a Buntetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolédd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes
térvények maédositasardl szold 2012. évi CCXXIII. torvény is médosul.

Azokban az esetekben, amikor a kuldnleges eljaras lefolytatasa kizart, a buntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) modositasa rendelkezik a hatarozatlan tartamu
kiutasitas végrehajthatésaga megszliinésére vonatkozd feltételekrdl, illetve az ennek
megallapitasara iranyuld buntetés-végrehajtasi birdi eljaras beiktatasarol.
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Il. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) médositasa

1. Amaganvadas eljaras illetéke

A médositasok lényege:

valtozatlanul fenntartasra kerul azon elv, hogy az allam buntet6 igényének
érvényesitésére iranyul6 kozvadas eljaras illetékmentes, csupan a
maganvadas eljarasban indokolt az illetékfizetési kételezettség;
Ujraszabalyozasra kerul a maganvadas eljarasban illetékfizetésre
kételezett személyek kore;

megszuntetésre keriul az illetékfizetési kotelezettség az egyéb érdekelt,
valamint a terhelt javara jogorvoslati inditvanyt el6terjeszteni jogosult
személyek vonatkozasaban;

az atlathatésag érdekében megsz(inik az a korabban alkalmazott szabalyozasi
megoldas, amely szerint az Itv. 52. 8-a rendelkezik az illetékfizetési
kotelezettségrél, mig az Itv. 57. 8-a az illetékmentességrol, ehelyett maga az 52.
8 rogziti, hogy mely eljarasi szerepl6knek kell illetéket fizetnie, igy
szukségtelenné valik az 57. § (2) bekezdése arra vonatkozdan, hogy mely eljarasi
szerepl6k inditvanyai illetékmentesek; [Itv. 52. 8, 57. § (2) bekezdés]
pontositasra kerulnek az illeték visszatéritésére vonatkozé szabalyok:

o a személyes meghallgatas megkezdése el6tti vagy a meghallgatas
alapjan toérténd eljaras megszintetés miatti illetékmentesség
visszatéritési okként keriil szabalyozasra,

o a visszatéritési okok kiboévilnek azzal, ha a maganvadlo fellebbezése
eredményes,

o a pontositas eredményeként a leroétt illeték csak akkor jar vissza, ha a
birésag joger6s Uugydontd hatarozatot hozott és a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban az Gigyészség képviselte a vadat. [Itv.
80. § (1) bekezdés m) pont].

2. A polgari jogi igény illetéke

Mivel a buntet8eljarasban a vadlott és a védo fellebbezése illetékmentes, igy a vadlott
felmentése érdekében bejelentett fellebbezés — amely a polgari jogi igény jogalapjat is
vitatjia - sem eredményezhet tovabbi illetékfizetési kotelezettséget. Amennyiben
azonban a vadlott és a védé fellebbezése kizardlag a polgari jogi igényre vonatkozé
rendelkezés ellen iranyul, az illetékmentesség nem indokolt, hiszen a polgari jogi
igény tekintetében a hattérjogszabaly a Pp., és ez esetben el kell vonatkoztatni attdl,
hogy annak megitélése a buntetbeljaras keretein belll torténik.

A modositas emellett rogziti, hogy amennyiben a birésag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, nem kell illetéket fizetni. [Itv. 53. § (1)
és (1a) bekezdés]
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3. Mérsékelt illeték

Az Itv. a mérsékelt illeték szabalyai kérében kimondja, hogy a buntet8eljarasban
érvényesitett polgari jogi igény illetékére az Itv.-nek a polgari eljarasra vonatkozd
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A bulntet8eljarasban azonban nem
értelmezhet6k egyes, az Itv. 58. 8 (1)-(5) bekezdése szerinti fogalmak, pl. a ,perfelvételt
lezar6 végzés meghozatala”, ,a felek az eljaras megszintetését kozdsen kérik”. Ennek
megfelel6en szikségessé valt a buntetdluigyekre specialis szabalyok megalkotasa.

A fentiekre figyelemmel a modositas rogziti, hogy az illeték az eljaras illetékének 10 %-
a (mérsékelt), amennyiben az els6foku Ugydontd hatarozat meghozatalaig
e amaganfél visszavonja az elGterjesztett polgari jogi igényt,
e a terhelt Ugy nyilatkozik, hogy ellenkérelmet nem kivan el6terjeszteni és a
kévetelést a maganfél dltal el6terjesztetteknek megfelel8en teljesiteni kivanja,

vagy
e aterhelt a vaddal egyez6en beismeri a blincselekmény elkovetését.

A médositas régziti, hogy ha a vadlottal szemben tobb blincselekmény miatt emeltek
vadat, a mérsékelt illeték alkalmazasanak akkor van helye, ha a vadlott azon
blncselekmény elkdvetését ismeri be, amely vonatkozasaban a polgari jogi igény
el6terjesztésre kerdlt.

A tobbvadlottas tigyek tekintetében a modositas elbirja, hogy barmelyik vadlott esetén
all fenn a mérsékelt illeték megfizetésének jogalapja, a mérsékelt illeték valamennyi
vadlottra vonatkozik és ket egyetemlegesen terheli. [Itv. 58/A. 8§ (1)-(3) bekezdés]

4. llletékfeljegyzési jog

A Be. alapjan polgari jogi igényként kartéritésre, sérelemdij fizetésére vagy dolog
kiadasara, illetve pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithet. Az Itv. hatalyos
rendelkezései értelmében azonban az illetékfeljegyzési jog nem vonatkozik a dolog
kiadasara vagy pénz kifizetésére iranyul6 kovetelésre.

A fentiekre figyelemmel a médositas az illetékfeljegyzési jogot kiterjeszti a polgari
jogi igényként érvényesithetd dolog kiadasara és pénzfizetésre iranyulé kévetelésre
is. [Itv. 62. 8 (1) bekezdés c) pont]

5. A buntetoéeljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetéke

A modositas eltérli a buntetéeljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetékét:
e szabadsagvesztés, kdzérdekl munka végrehajtasanak megkezdésére iranyuld
halasztas iranti kérelem,
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e kozérdek( munka félbeszakitasa iranti kérelem,

e pénzbuntetés, allamot illetd blnugyi koltség, rendbirsag megfizetésére iranyuld
halasztas, illetve részletfizetés iranti kérelem,

e kegyelmi kérelem,

e birdsagi mentesités iranti kérelem,

e blnugyi koltség és a rendbirsag elengedése irant kérelem.

I1l. Az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinugyi egyuttmiik6désrél sz616 2012.
évi CLIII. térvény (EUtv.) médositasa

1. Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa - megtagadasi okok

A 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozatnak valé teljes kdrG megfelelés
érdekében a moddositas eredményeként a terhelt tavollétében hozott hatarozat
végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéoparancs végrehajtasat a birésag
nem tagadhatja meg, ha a felmerult kérilmények alapjan a birésag egyértelm(en
megallapitja, hogy az atadas nem jar a terhelt nemzetkdzi vagy eurdpai unids jogi
aktusban rogzitett alapvet6 jogainak sérelmével. [EUtv. 5. § (6) bekezdés e) pont]

A fenti szamu tanacsi kerethatarozatnak valo teljes kord megfelelés érdekében a
modositas az EUtv. 5. § (1) bekezdésének e) pontjat - a magyar allampolgar terheltek
mellett - Kkiterjeszti a Magyarorszag teriiletén lakcimmel rendelkezé unids
polgarokra is.

2. A végrehajtas atadasa

Az EUtv. 141. 8-anak (1) bekezdése a pénzblntetés vagy mas pénzigyi kotelezés
végrehajtasara iranyuld jogsegély korében lehetévé teszi a jogerds vagy véglegessé valt
elitélés alapjan a blnugyi koltség megfizetésére kételezés végrehajtasanak
atadasat mas unidés tagallamnak. A médositas eredményeként lehetévé valik a
blnugyi koltség végrehajtasanak atadasa akkor is, ha azt ligyészségi hatarozat

allapitja meg.

3. A specialitas szabalya

Jogalkalmazdi visszajelzések alapjan a specialitas szabalyarél torténé lemondassal
kapcsolatos nyilatkozatot az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara jogosult és
nem a fogvatartas helye szerinti biintetés-végrehajtasi biré el6tt indokolt megtenni,
erre tekintettel valt szlikségessé az érintett rendelkezés mdédositasa. [EUtv. 123. § (1)
bekezdés b) pont]

IV. Buntetd Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (Btk.) médositasa

1. A binhalmazat és a folytatélagosan elkévetett blincselekmény (Az egység és
halmazat)
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A Btk. kiegészitésre kerul azzal, hogyha az elkdvetd tobb vagy tartos cselekménye egy
blncselekményt valésit meg, vagy tobb blincselekménye a térvény rendelkezése alapjan
egy bldncselekményt valosit meg, és e blincselekmény miatt az elkdvetével szemben
vademelésre kerult sor, az elkévetd altal a vademelést kévetden elkdvetett ajabb
ugyanolyan bilincselekmény 6nallé blincselekményként biralandé el. [Btk. 6. § (3)
bekezdés]

Az Uj rendelkezésre figyelemmel az emberodlés szabalyai is kiegészitésre kerulnek.

igy a biintetés tiz évt6l husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az
emberdlést az elkovetbvel szemben emberolés miatt tortént vddemelés utan kovetik el.
[Btk. 160. 8 (2) bekezdés I) pont]

E rendelkezés akkor alkalmazhatd, ha az elkovet6t
e avademelés utan elkdvetett emberoléssel egy eljarasban a korabban elkdvetett
emberolés miatt is elitélik, vagy
e akorabban elkdvetett emberdlés miatt jogerdsen elitélték.
[Btk. 160. § (7) bekezdés]

A bldncselekmény egység, tobbség és a halmazat kérdéseinek rendezését a jogirodalom
és a joggyakorlat végezte el, a Btk. ebben a kérben minddssze a blnhalmazat és a
torvényi egység meghatarozasat és eseteit tartalmazza. A joggyakorlatban tobbféle
eltérd, és esetenként ellentmond6 megkdzelités szlletett abban a kérdésben, hogy a
tobb részcselekményt egységbe foglalé blincselekmények esetén mi az a végsd idépont,
amelyt6l az Ujabb részcselekmények mar nem tartoznak a blncselekmény egységébe.

Erre figyelemmel a médositas atfogéan hatarozza meg, hogy a természetes vagy a
torvényi egységbe tartozo részcselekmények a vademeléstdl kezdve egy tovabbi
blincselekményt valésitanak meg. A mddositas ezzel egy olyan objektiv id6ponthoz
koti a természetes egység lezarasat, amely valamennyi eljarasban meghatarozhato.

A moédositdas azonban nem valtoztat az itélt dolog megallapitasanak
alapkérdésein. Az ezen a teruleten iranyadd 6/2009. buintet§ jogegységi hatarozat azt
rogzitette, hogy a blincselekmény egységébe tartozd cselekmény jogerds elbiralasat
kovetben nincs helye Ujabb vademelésnek akkor sem, ha az adott részcselekmény nem
képezte a joger@s hatarozattal megallapitott tényallas részét. Az itélt dologgal szembeni
védelem tovabbra s a jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan allapithaté meg, de csak
azokra a részcselekményekre, amelyek a mdédositas alapjan is blincselekmény egységbe
tartoznak.

Az emberolés blncselekménye esetén az Uj rendelkezések azzal jarnanak, hogy a tébb
ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egysége felbomlana, ha a két
cselekmény kozul az egyik a vademelést kdvetd idbre esik. Az egység felbomladsaval az
emberdlés alapesetei allnanak egymassal halmazatban, és életfogytig tartd
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szabadsagvesztés nem lenne kiszabhatd. Az emberi élet buntetbjogi védelmével
kapcsolatos jogpolitikai célkitlizések ugyanakkor valtozatlanok, ezért a modositas egy
Ujabb mindsité korulmény bevezetésével biztositja, hogy az elkdvetd ellen emberdlés
blntette miatt folyamatban levd buntet8eljaras alatt, a vademelést kdvetden elkdvetett
Ujabb emberdlés esetén életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato legyen.

Az Uj minGsitett eset alkalmazasahoz az szikséges, hogy az Ujabb emberolés
elkdvetésére a korabbi emberdlés miatti vademelést kovetéen, az emiatti jogerds
itélethozatalra pedig az Ujabb blncselekmény joger6s elbiralasat megel6z6en vagy azzal
egyutt - tehat azonos ugyben - sor keruljon.

2. A kiutasitas blintetés

A modositas eredményeként a kiutasitas tartamanak kezdd napja pontositasra
kerul.

Eszerint a kiutasitas tartama azzal a nappal kezd&dik,
o amikor az elitélt Magyarorszag - mas eurdpai uniés tagallamban tartézkodasi
joggal nem rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgarsagu elitélt az Eurépai
Unié - teruletét az idegenrendészeti jogszabalyok alapjan a kiutasitas
végrehajtasarol hozott végzésben meghatarozottak szerint elhagyja, vagy
¢ haennekidépontja nem ismert, a végzésben erre kijel6lt hatarnap.

Ha a birdsag kulfoldon tartdzkodo vagy tavollévé terheltet itél kiutasitasra, a kiutasitas
tartama az iigydonté hatarozat jogerére emelkedése napjan kezdddik.
[Btk. 60. 8 (4) bekezdés]

A kiutasitas buntetés ténylegesen akkor érvényesul, illetve akkor tekinthet6
megkezdettnek a végrehajtas, ha az elitélt Magyarorszag teruletét elhagyja. Erre,
valamint az idegenrendészeti szabalyokra figyelemmel nem tarthaté fenn a Btk. 60. 8 (4)
bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a kiutasitas az Ugydontd hatarozat jogerére
emelkedésével kezdddik. A birdsag altal elrendelt kiutasitashoz, azzal azonos tartamban
beutazasi és tartozkodasi tilalom is kapcsolédik, melynek id6tartamat az Eurdpai Unid
tagallamai tertletének elhagyasanak napjatol, vagy ha ez nem ismert, az erre
meghatarozott hatarnaptdl kell szamitani.

Specialis szabalyozast igényel az az esetkdr, amikor a birésag a kiutasitast kualféldon
tartozkodo vagy tavollévd terhelttel szemben mondja ki. Kulféldon tartézkodo elitélt
esetében az orszag elhagyasa megtdrtént, mig tavollévd esetében az elitélt szamara nem
ismert ez a kotelezettség, igy nem is teljesithetd, ezért ezekben az esetekben kisegitd
szabalyként megtartasra keriil a blintetéliigyben hozott ligydénté hatarozat
jogerdre emelkedésének napja a kiutasitas kezdénapjaként.

3. Avagyonelkobzas intézkedés
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A modositas eredményeként a Btk. kiegészil azzal, hogy nem rendelhetd el
vagyonelkobzas a vagyonra, ha azzal kapcsolatban a buntet8eljaras targyat képez6
blncselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatasi hatésag, allami ado- és
vamhatdésag végleges hatarozataban vagy kozigazgatasi perben a birésag jogerés
hatarozataban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség
erejeig.

[Btk. 74. § (5) bekezdés c) pont]

Az alapvet§ jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (korabban: 1369/2019.) szamu ugyben
szlletett jelentése szabalyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas
tilalmanak az érvényesulésével kapcsolatban abban az esetben, ha az adéhatésagnak az
adéhianyt megallapitd hatarozata a koltségvetési csalas miatt vagyonelkobzast
elrendeld itélet meghozatalat kovetden valik véglegessé. Az ad6zas rendjérdl szol6 2017.
évi CL. torvény (Art.) és a Btk. vagyonelkobzasra vonatkozd szabalyai 6sszhangjanak
szabalyozasa érdekében, meg kell teremteni annak a normativ alapjat, hogy a
parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljaré szervek a masik
eljarasban mar megallapitott ugyanolyan jellegl vagyonelvonast.

A Btk. mobdositasa e korben alapvetéen a 95/2011. BK véleményben
megfogalmazottak mentén tartalmaz aj szabalyokat a kétszeres elvonas tilalmanak
érvényesitése érdekében, az ott kimunkalt alapelvek normaszovegbe iktatasa révén. A
rendelkezés a parhuzamosan folytatott eljarasok esetében a kétszeres elvonas
tilalmat kivanja térvényi szinten megfogalmazni. Ennek egyik feltétele a
parhuzamos eljarasok szoros ténybeli 6sszefliggése, amelyet az azonos tényallas
fordulat jelenit meg. Ez azonban nem jelenti a parhuzamosan folytatott eljarasokban
megallapitott torténeti tényallasok teljes azonossagat, hanem csak az adéfizetési
kotelezettség legfontosabb elemeinek, igy példaul az addra elkdvetett koltségvetési
csalas esetén az adénem és az addfizetési id6szak azonossagat. Kiemelendd tovabba,
hogy a mdédositas az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a kétszeres elvonas tilalmat
csak az ugyanazon személy, ugyanazon cselekmény elkévetésébdl ered6é vagyon
elvonasa tekintetében mondja ki. Erre figyelemmel annak tovabbra sincs akadalya,
hogy ha példaul az addhatdésag az adofizetés elmulasztasaban megnyilvanuld, a
bldncselekménybdl szarmazd vagyon megfizetésére a jogi személyt mar kotelezte,
azonban a buntet8birésag megallapitja, hogy a blncselekmény elkdvetése révén annak
terheltje is kimutathatd vagyoni elényre tett szert, erre nézve a birdsag - az addhatosagi
megallapitastol figgetlenul - a buntet8eljarasban vagyonelkobzast rendeljen el.

4. A szabalysértési biintetések beszamitasa (Ne bis in idem elve)

A Btk., a buntetéeljarasrél szolé6 2017. évi XC. torvény (Be.), valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi Il. torvény (Szabs.tv.) modositasai azt célozzak, hogy a
kétszeres eljaras lefolytatdsa soran kiszabott szankciék halmozdsa az elkdvetére ne
jelentsen eltulzott terhet a megvaldsitott jogsértés sulyahoz képest.
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A Be. 4. § (5) bekezdésének modositasa értelmében, hogyha az adott cselekmény miatt
az elkovetd felel6sségét szabalysértési eljarasban mar megallapitottak, az elkdvetSvel
szemben azonos tényallas mellett - a felllvizsgalat és a perujitasi eljaras lefolytatasa
el6tt - buntetbeljaras nem indithatd. Ezzel a modositassal egyértelmdvé valik, hogy
nemcsak a szabalysértési eljarasban eljard birdsag altal hozott hatarozat eredményez
Jres iudicata” hatast, hanem akar - az elkdvetd beismerése melletti - helyszini birsag
kiszabasa is.

A Szabs. tv. modositasa eredményeként, a cselekmény blncselekménnyé mingsitése
esetén, ha az Ugyészség a helyszini birsagot megallapité dontés kozlésétdl szamitott hat
hénapon belul azt kezdeményezi, a dontést vissza kell vonni. [Szabs.tv. 99/A. § (4a)
bekezdés] A perujitasra nyitva allé hatarid6 ilyen esetben is legfeljebb egy év. [Szabs.tv.
127. 8 (3) bekezdés]

A Btk. médositasa pedig lehetdvé teszi a szabalysértési pénzbirsag mellett a helyszini
birsag beszamitasat is a buntetbeljarasban kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kozérdeklG munkaba, pénzbuntetésbe és javitdintézeti nevelésbe. [Btk. 92/A. 8§ (1) és (3)
bekezdés]

5. A korlatlan enyhités lehetdségének kizarasa

A koltségvetési csalast érintéen a Btk. 396. § (8) bekezdésében szabalyozott korlatlan
enyhités lehetésége nem alkalmazhat6, ha a blincselekményt blinszévetségben kdvetik
el.

A Kdria Bfv.1.539/2020/10. végzése kimondta, hogy a korlatlan enyhités kizarasa a tarsas
elkdvetési formak kozul kizardlag a blinszovetségre vonatkozik, a nulla poena sine lege
elve alapjan analégia alkalmazasaval a blinszervezetben elkdvetOkre ez a torvényi
rendelkezés nem terjeszthetd ki.

A blnszervezet a szervezett b(linelkdvetés legsulyosabb térvényben megjelend,
nevesitett formaja. A Btk. szabalyozasa szerint blinszovetség az egyéb torvenyi feltételek
megléte esetén sem allapithatd meg, ha blinszervezet megallapitasanak van helye.
Ennek megfelel6éen, ha a blnteté anyagi jogszabaly a korlatlan enyhitést a
blnszovetségben torténd elkdvetés esetére nem teszi lehetévé, Ugy a korlatlan
enyhitésre a blnszervezetben torténd elkdvetés esetében sem indokolt lehet&séget
biztositani.

Erre figyelemmel a Btk. 396. & (8) bekezdése mddositasanak eredményeként a
bilinszovetség mellett a biinszervezet esetén is kizart lesz a korlatlan enyhités
alkalmazasa.

A jogalkot6 - megvizsgalva a Btk. Kulonos részét - tovabbi négy tényallas esetén jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok kapcsan szintén fennallhatna az a helyzet, hogy
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a blinszervezetben torténé elkdvetés esetén
korlatlan enyhitésre keruljon sor.
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igy a médositas eredményeként e tényallasoknél a korlatlan enyhitésrél rendelkezd
bekezdésekbe beiktatasra kerul, hogy a korlatlan enyhités nem alkalmazhaté, ha a
blincselekményt bilinszervezetben kovetik el.

A moédositassal érintett blincselekmények:
o kabitészer birtoklasa [Btk. 180. 8§ (3) bekezdés],
e vesztegetés [Btk. 290. 8 (5) bekezdés],
o vesztegetés elfogadasa [Btk. 291. § (5) bekezdés] és
o hivatali vesztegetés elfogadasa [Btk. 294. § (5) bekezdés].

6. Lazadas

Alazadas tényallasa nem altalanossagban az allami vagy tarsadalmi rend megdontésére
vagy gyengitésére iranyulé tomegzavargasban, hanem ,csak” az olyan
tdmegzavargasban valé részvételt rendeli buntetni, amelynek kdzvetlen célja konkrét
szervek erdszakkal vagy ezzel fenyegetve torténd akadalyozasa, illetve
intézkedésre kényszeritése alkotmanyos jogkdruk gyakorlasaban. E szervek egyrészt
a - klasszikus felosztas szerinti hatalmi agakat megjelenité - térvényhozd, végrehaijto és
igazsagszolgaltaté hatalom legfébb szervei, masrészt az allamszervezet demokratikus
mUkodése felett 6rkdodd allamf6, azaz az Orszaggyiilés, a Karia, a Kormany és a
kéztarsasagi elnok.

A médositas eredményeként a felsorolas kiegésziil az Alkotmanybirésaggal, amely
elleni esetleges tamadas az Alaptorvény veédelmét biztositani hivatott legfébb szerv
alkotmanyos mkddését korlatozhatja, illetve lehetetlenitheti el, ezért indokolt az ilyen
cselekményeket is lazadasként szankcionalni. [Btk. 256. 8 (1) bekezdés e) pont]

7. Fogolyszokés

A blnugyi jogsegély teljesitése soran alkalmazhaté blnugyi felligyeleti formak
bevezetésére tekintettel valt szikségessé a fogolyszokés tényallasanak pontositasa. A
Btk.-ban ugyanis nevesiteni kell az EUtv.-ben és az Nbjt.-ben meghatarozott 6sszes
binugyi feligyeleti tipust.

A moédositas célja annak egyértelm(vé tétele, hogy az ideiglenes kiadatasi, illetve az
ideiglenes atadasi bdnugyi fellgyelet mellett a kiadatasi és az ideiglenes végrehajtasi
blinugyi felligyelet szabalyainak megszegése esetén is megvaldsul a fogolyszokés
blincselekmény. [Btk. 283. § (2a) bekezdés]

8. A Nikdziai egyezmény kihirdetésével kapcsolatos médositasok
E mddositasok a fdszabalytdl eltéréen az Eurdpa Tanacs kulturalis orokséggel
kapcsolatos blncselekményekrél sz616, Nikozidban, 2017. majus 19-én kelt egyezménye

(a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl sz616 2021. évi CXXV. torvény 2. 8-anak
hatalyba Iépése napjan (2022. aprilis 1.) Iépnek hatalyba.
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Az Egyezmény 2017. majus 19-én nyilt meg alairasra az Eurdpa Tanacs tagallamai,
valamint az Eurdpa Tanacsban tagsaggal nem rendelkez6 azon allamok részére, amelyek
részt vettek az Egyezmény kidolgozasaban. Magyarorszag 2021. oktober 5. napjan
alairta, és a 2021. évi CXXV. torvénnyel ratifikalta az Egyezményt.

Az Egyezmény rendelkezéseivel a hatalyos nemzeti jogszabalyok nagymértékben
dsszhangban allnak, azonban a teljes kérG megfeleléshez indokoltta valt a Btk.
modositasa.

Erre figyelemmel a Btk. értelmezé rendelkezései kiegésziilnek a kulféldi védelemben
részesitett kulturalis 6rokségi elem fogalmanak meghatarozasaval. [Btk. 459. 8§ (1)
bekezdés 34. pont]

A mébdositas eredményeként blintetenddvé valik, ha az alabbi blincselekményeket
kiilfoldi védelemben részesitett kulturalis 6rékségi elemmel kapcsolatban
kévetik el:

¢ miiemlék vagy védett kulturdlis javak megrongalasa [Btk. 357. § (3)

bekezdés],

¢ lopas [Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont],

e rongalas [Btk. 371. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont],

o sikkasztas [Btk. 372. § (3) bekezdés c) pont] és

o jogtalan elsajatitas [Btk. 378. § (2) bekezdés].

V. A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) médositasa

1. A kézbesités szabalyai

A veszélyhelyzet megsz(inésével O6sszefuggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanyugyi
készUltségrol szold 2020. évi LVIII. torvény (Kivezetd torvény) tette lehetévé az Ugyirat
egyszerUsitett kézbesitését. Erre figyelemmel célszerlinek mutatkozik a Kivezetd torvény
egyes rendelkezéseinek a buntetés-végrehajtasi tgyszakban torténd megjelenitése.

Ennek eredményeként

e a hivatalos irat a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas
elektronikus elérhetdségére is kézbesitheté;

e az idézés vagy értesités hangkapcsolatot biztosité elektronikus eszkézre
kildott széveges Uzenet formajaban is kézbesithetd;

e az egyszerUsitett kézbesités feltétele az elektronikus elérhetéség
bejelentése;

e a kézbesités akkor szabalyszert, ha annak megtorténtérdl a cimzett igazolhatd
modon nyilatkozik;

e a hivatalos iratot a nyilatkozattétel napjan kézbesitettnek kell tekinteni;

21



Garancidlis elemként kerul régzitése, hogy az elitélt részére a szabadsagvesztés
let6ltésére sz616 felhivast az elektronikus levelezési cim mellett postai uton is meg
kell kaldeni.

[Bv.tv. 17/A. 8 (3a)-(3c) bekezdés]

2. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasa

A joger@sen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak bizonyossaga és kiszamithaté
idén beluli megkezdése alapvet6 tarsadalmi érdek, ami a bluntetési célok érvényesulése
(generdlis és specidlis prevencid) szempontjabdl meghatarozé jelent6séggel bir.
Jogalkalmazdi jelzés érkezett arrdl, hogy jogbizonytalansag tapasztalhato a tekintetben,
hogy a Bv.tv. 39. § (1) bekezdése szerinti halasztasi kérelem mely idépontig
engedélyezhetd. A buntetési célok érvényesulése és a joggyakorlat egységesitése
érdekében szikséges annak torvényi rendezése, hogy a halasztas iranti kérelem mely
id6épontig nyujthatd be, illetve engedélyezhetd. Figyelemmel arra, hogy a végrehajtas
megkezdésére sz6lo felhivas fészabalyként a végrehajthatésag megallapitasatol
szamitott harom hénapon beluli id6pontra kell, hogy térténjen, célszer(i ehhez
igazitani a halasztas iranti kérelem benyujtasanak hataridejét, ami az lgydontd
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitandé.

Abirésag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy a harom hénapos kereten
belul - amelynek kezdé idépontja a kérelem elbiralasahoz koétheté - milyen
tartamu halasztast engedélyez. Ha a birdsag a kérelmet megalapozottnak talalja és a
végrehajtas megkezdésére kit(izott hatarnapra figyelemmel ez indokolt, a végrehajtas
fuggbben tartasa érdekében intézkedhet. Ebbdl kdvetkez&en nincs akadalya annak,
hogy a birésag a jogerére emelkedést kdvetden benyujtott kérelem alapjan akar harom
honapra engedélyezzen halasztast, amennyiben intézkedik a végrehajtas fuggében
tartasa érdekében. [Bv.tv. 39. 8§ (9) bekezdés]

3. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasa

Az egységes biroi gyakorlat érdekében valt szikségessé az a médositas, hogy a
kotelez6 kegyelmi eljaras esetén a szabadsagvesztésbél kitoltott negyven év
szamitasanal a szabadsagvesztésbe a Blntet§ Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 92-92/B. §-a alapjan beszamitott idot figyelembe kell venni. [Bv.tv.
46/B. § (4) bekezdés]

4. A biintetés-végrehajtasi bird eljarasanak altalanos szabalyai

A Kivezet§ torvény 236. 8 (6) bekezdése lehetéveé teszi meghallgatas és targyalas esetén
a jelenlét biztositasat elektronikus hirkézld haldzat vagy mas elektronikus kép- és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz Utjan is, azzal, hogy ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott fogva van, a jelenlétét elsdsorban telekommunikaciés eszkéz
hasznalata utjan kell biztositani.
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Mivel a gyakorlatban a fogva |évd elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott jelenlétének
telekommunikaciés eszk6z utjan torténd biztositasa jol mikodik, célszerl ezt a format
fészabalyként meghatarozni. igy a modositds eredményeként elkeriilhetéek a
koltséges és biztonsagi kockazatot is magaban rejté elballitasok.

A buntetés-végrehaijtasi birdi ugyek egy részében garancialis indokokra tekintettel az
elitélt meghallgatasa nem mell&zhetd. Ezekben az esetekben, amennyiben azismeretlen
helyen tartézkodo elitélt kapcsan bebizonyosodik, hogy kulféldon van, blnugyi jogsegély
keretében az idézés vagy a hatarozat kézbesitésre, illetve az elitélt tavmeghallgatas utjan
torténd meghallgatasara kerulhet sor.

A Bv.tv. hatalyos szabalyai azonban nem tartalmaznak rendelkezést a kulféldon
tartozkodd elitélt jelenlétének telekommunikaciés eszk6z uatjan torténd
biztositasara, illetve arra, hogy jogsegély ligyekben tavmeghallgatasra keriilhessen
sor. A moédositas potolja ezt a hianyossagot.

A Kivezet6 torvény 236. § (6) bekezdésebdl levezethetéen a médositas lehetdvé teszi a
meghallgatas és a targyalas megtartasakor az eljaras résztvevéje telekommunikacioés
jelenlétének biztositasat elektronikus kép- és hang egyideji tovabbitasra
alkalmas sajat eszko6z utjan. Tekintettel arra, hogy ez a kdnnyités a buntetbeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) szabalyai kozott is megjelenik, mint a jelenlét
egyszerUsitett telekommunikacidés eszkdz utjan torténd biztositasa, célszer(iségi
szempontok indokoljak a szabalyozasok 0©sszhangjanak megteremtését, amit a
modositas a Be. vonatkozé rendelkezései (Be. 126/A.-126/B. 8) alkalmazasanak az
el6irasaval old meg.

A joggyakorlat részérdl érkezett jelzés szerint problémat jelent, hogy az ismeretlen
helyen tartézkodé elitélttel szemben kibocsatott elfogatéparancsot kdvet6en is sor kerdl
az ugyek attételére, ha az elfogas alkalmaval masik torvényszékhez tartoz6 cimet ad meg
az elitélt. Célszerliségi és pertakarékossagi szempontok indokoljak, hogy azon
blntetés-végrehajtasi birdi eljarasokban, amelyekben a szabadlabon |évd elitélt
meghallgatasa nem mell6zhetd, az ismeretlen helyen tartézkod¢ elitéltnek az
elfogatoparancs alapjan az illetékes buntetés-végrehajtasi biré elé allitasa soran az
elitélt altal bejelentett lakcim vagy tényleges tartézkodasi hely médosulasa mar
ne valtoztathassa meg a blintetés-végrehajtasi biré illetékességét. Azonos érvek
alapjan ezt a szabadlabon 1évé és szabalyszer(i idézésre megjelent elitéltek esetére
is indokolt kiterjeszteni. Ezekben az esetekben tehat illetékességbdl térténd
attételnek nincs helye.

Szukségessé valt tovabba annak rendezése, hogy azokban az Ugyekben, amikor az
elitélt tényleges tartézkodasi helye kulféldon van, mi hatarozza meg a buntetés-
végrehaijtasi biro illetékességét, ha az egyébként nem lenne megallapithato.
Ezek:
e az elitélt utolsé ismert lakcime, illetve tényleges tartézkodasi helye, ezek
hianyaban
e az Ugydontd hatarozatot hozo els6foku birésag székhelye.
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[Bv.tv. 50. & (1) bekezdés e) pont, 50. 8 (2a) bekezdés]
5. Areintegracios orizet elrendelése és megsziintetése

A joggyakorlat jelzése szerint komoly kockazatot jelenthet, ha a reintegracios drizetet a
blUntetés-végrehajtasi bir6 dontése alapjan az elitélt megkezdheti, de az Ugyészség
fellebbezése folytan a masodfoku birésag mellézi a reintegracios &rizet elrendelését, és
az elitéltet vissza kell hivni a szabadsagvesztés végrehajtasanak tovabbi letdltésére. A
modositas ezért a feltételes szabadsagra bocsatashoz hasonléan kimondja az
ugyészség fellebbezésének halaszt6 hatalyat. [Bv.tv. 61/A. § (5b) bekezdés]

Ugyancsak a gyakorlati alkalmazas korében mertlt fel problémaként, hogy a
reintegracids 6rizet utolsé napjan az elitélt szabaditasara akkor is sor kerul, ha az
elitélttel szemben elzaras, atvaltoztatott szabadsagvesztés vagy szabalysértési elzaras
var végrehajtasra.

A modositas ezért erre az esetre el8irja, hogy a reintegracios orizet utolsé napjan -
amikor a szabadsagvesztés tekintetében a buntetés-végrehajtasi jogviszony egyébként
meég fennall - az elitéltnek be kell vonulnia a bv. intézetbe, és a kovetkezd naptol
foganatba kell venni a végrehajtasra varé buntetését. [Bv.tv. 61/C. § (1d) bekezdés,
187/G. 8]

A gyakorlat azt mutatja, hogy a reintegracids Orizet hatalya alatt allék életében
el6fordulhatnak olyan események, amikor szamukra is nyilvanvaléva valik, hogy a
reintegracids Orizet folytatdsa nem éri el a céljat. llyen eset lehet példaul, amikor a
befogad6d és a reintegracios Orizet hatalya alatt allé személy kozott a kapcsolat
megromlik, és igy az egylttélés a tovabbiakban mar nem lehetséges. Az ilyen és ehhez
hasonld életesemények esetére szikséges a kérelemre torténé megsziintetéssel
kapcsolatos szabalyok torvénybe iktatasa. [Bv.tv. 61/C. § (1a) bekezdés, 187/F. §]

Kalfoldi elitélt esetében a Magyarorszag teruletérdl torténd kiutasitas komoly kockazati
tényez6 a reintegracios Orizet elrendelhet8sége szempontjabdl, mivel alappal lehet
tartani attol, hogy a kiutasitas elkertlése érdekében az elitélt elszokik, illetve elrejtdzik.
Erre tekintettel zarta ki - 2021. januar 1-jei hatallyal - a reintegraciés oOrizetre
bocsathaték korébd6l a birésag altal kiutasitott elitélteket a Bv. tv.-nek a
buntet8eljarasrél sz6l6 torvény és mas kapcsolddd térvények modositasarol 2020. évi
XLII. térvénnyel torténd modositasa. Ez az érvelés az idegenrendészeti hatésag altal
elrendelt kiutasitas esetére is vonatkoztathato, ezért a mddositas ezzel egésziti ki a
reintegracios orizetbdl kizartak korét. [Bv.tv. 187/C. § (1) bekezdés f) pont]

E mdodositas az adatkezelésre vonatkozd szabalyok pontositasat, azaz az adatkezelési
kér bovitését is szukségessé tette az idegenrendészeti nyilvantartadsban az
idegenrendészeti kiutasitasra vonatkozo6 adatokkal. [Bv.tv. 76. § (2) bekezdés m) pont]

6. A kiutasitas végrehajthatésaga megsziinésének megallapitasa
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Az 1999. februar 28. napjaig hatalyban volt Buntet6 Torvénykényv alkalmazasaval
kiszabott kiutasitas mellékbuntetés - tartamanak hatdrozatlan volta miatt - nem
végrehajthatd, melynek megoldasa jogalkotast igényelt.

Arra az esetre, ha a birdsag jogerss itéletében a kiutasitas tartama az 1999. februar
28. napjaig hatalyban volt Buntet§ Torvénykonyv alkalmazasaval nem kerilt
meghatarozasra és a kiutasitas végrehajtasa érdekében még nem intézkedtek, pl.
a kiszabott szabadsagvesztés letdltése okan, a médositas eredményeként a Be.-ben
egy Uj kualonleges eljaras lefolytatasara nyilik lehetdség. [Be. 837. 8§ (2) bekezdés,
840/A. 8]

Azokban az esetekben, amikor a kiilonleges eljaras lefolytatasa kizart, a Bv. tv.
moédositasa rendelkezik a hatarozatlan tartamu kiutasitas végrehajthatdsaga
megszlnésére vonatkozo feltételekrdl, illetve az ennek megallapitasara iranyuld Qj
blintetés-végrehajtasi biréi eljaras beiktatasarol.

A médositas a hatarozatlan tartamu kiutasitas mellékbintetés végrehajthatésaga
megszilinését a végrehajtastol, illetve az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott tiz
évben hatarozza meg. [Bv.tv. 67/A. 8, 301. § (7) bekezdés]

7. A partfogo felugyelettel kapcsolatos eljaras

A partfog6 fellgyelet végrehajtasa soran a partfogolt magatartasa kedvezdtlen iranyban
is megvaltozhat, vagy a partfogolt olyan élethelyzetbe is kertlhet, amely miatt a
bldnismétlési kockazata magasabba valik.

Erre figyelemmel a modositas lehetdévé teszi, hogy a partfogé felugyelé vagy a
buntetés-végrehajtasi partfogé feliigyelé javaslatot tegyen kiulén magatartasi
szabaly eldirasara a buntetés-végrehajtasi birénak.

A hatalyos jogszabalyok ugyanis a javaslattételt jelenleg kizarélag a kulén magatartasi
szabalyok médositasa, illetve mell6zése tekintetében biztositjak.

Garancialis elemként keril beiktatasra, hogy az Gj kilon magtartasi szabaly
eléirasat megel6z6en az elitélt meghallgatdsa a buntetés-végrehajtasi birdi
eljarasban nem mellézheté. [Bv.tv. 68. § (9a) bekezdés, 313. § (5) bekezdés]

8. A szabadsagvesztés végrehajtasa

¢ Intézkedés a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére
- Jelenleg torvényileg nem szabalyozott, hogy a szabadlabon lévé elitélt
feltételes szabadsaganak megszintetése esetén, valamint a rendkivuli
jogorvoslat lefolytatasat kovetéen, ha annak eredményeként a
szabadsagvesztés vagy annak hatralevd része végrehajtdsa irant Kkell

s

intézkedni, kinek a feladata az elitélt felhivasa a hatralévo rész letoltésére
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- A moédositas erre az altaldnos feladatkdrben eljaré Buntetésvégrehajtas
Orszagos Parancsnoksagat (BVOP) jeldli ki. [Bv.tv. 84. 8 (4a) bekezdés]

e Sajatos kezelési igényi elitéltek szamara kialakitott részlegek
- A mobdositas eredményeként a specialis részlegek kibdvilnek az elsé
alkalommal végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek (un. elsd
blntényes elitéltek), valamint az idéskoruak részlegével.
- Specialis szabalyok kerllnek beiktatasra e részlegekre torténd elhelyezés,
illetve annak megszintetése tekintetében. [Bv.tv. 109/B. §, 109/C. §]

e Aszabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa
- A hatalyos rendelkezések szerint
v egy naptari évben harminc napig terjed6 id6tartamra a parancsnok,
v' egy naptari évben harmincegy naptél kilencven napig terjed6
idétartamra az orszagos parancsnok,
v kilencven napnal hosszabb idére a buntetés-végrehajtasért felel6s
miniszter
dont a félbeszakitasroél.
- A médositas eredményeként
v egy naptari évben kilencven napig terjed6 id6tartamra a parancsnok,
v kilencven napnal hosszabb idére, de legfeljebb egyévi id6tartamra az
orszagos parancsnok
dont a félbeszakitasrol. [Bv.tv. 116. 8 (1) bekezdés]

-A dontési forum megvaltozasa folytan a kilencven napnal hosszabb
idétartamu  félbeszakitas elutasitasa esetén is lehetévé valik panasz
elGterjesztése a dontéssel szemben.

- Meghatarozasra kerul tovabba a félbeszakitas leghosszabb id6tartama.

o Elektronikus megfigyelési eszkoz - Testkamera

- A modositas eredményeként beiktatasra kerulnek a Bv.tv.-be a bv. szervezet
hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagja altal a testkamera alkalmazasara
vonatkozé6 szabalyok.

- Rendszertanilag a testkamera, mint elektronikus megfigyelési eszkoz
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezést a Bv.tv.150/A. 8-ként indokolt beiktatni,
ebbdl kovetkez8en a hatalyos 150/A. § szerinti egyéb megfigyelési eszkozre
vonatkoz6 rendelkezés szamozasa 150/B. 8-ra valtozik.

e Jutalmazas

A moédositas eredményeként az elitéltnek adhaté jutalmak kore boévil:

- tObbletszolgaltatas téritési dijanak megfizetése aldli mentesités egy honap
id6tartamra,

- telefonbeszélgetés téritésmentes biztositasa harminc perc idétartamban,

- telekommunikacids eszkdz Utjan torténd kapcsolattartas soron kival,

- csomag vasarlasa vagy fogadasa soron kivul. [Bv.tv. 165. 8 (2) bekezdés]
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A fenyités nyilvantartasbol térlése jutalom kapcsan jelenleg térvényi szinten nincs
szabalyozva a joger8sen kiszabott fegyelmi fenyitések eltorlésének menete, igy
egyszerre akar tobb fenyités is eltorolhetd jutalombdl. Az eltdrlés sorrendjének
meghatarozasa szempontjabdl tovabba nem kerultek sulyozasra a fegyelmi
cselekmények.

A médositas eredményeként
-a fegyelmi fenyités annak végrehajthatéva valasatél szamitott hat honapig
jutalombdl sem torolhetd;
- egyszerre tobb fenyités nem térdlhet6 el;
- a fenyitések torlése a térvényben meghatarozott sorrend szerint torténik;
- a személy elleni er6szakos vagy sulyos sérulést okozd, blincselekményt is
megvalosito fegyelmi cselekmények miatt kiszabott fenyitések jutalombdl sem
torolhetdk. [Bv.tv. 167. 8]

A fenyitések és a fegyelmi eljaras

- Jelenleg a Bv.tv. rendelkezései kdzott nincs rogzitve, hogy a fegyelmi fenyités
meddig tarthat6é nyilvan a fogvatartotti nyilvantartasban, illetve azt meddig és
mire lehet felhasznalni. Erre figyelemmel sztikségessé valt ennek szabalyozasa.

- A médositas eredményeként tovabba rogzitésre kerul, hogy életfogytig tarté
szabadsagvesztés esetén a fegyelmi fenyitést a végrehajthatéva valastél
szamitott huszonot év elteltével torolni kell. [Bv.tv. 171/A. 8]

A kapcsolattartas szabalyai
- Akapcsolattartas formai kibéviulnek a telekommunikaciés eszkozzel térténé
kapcsolattartassal. [Bv.tv. 173. § (1) bekezdés b) pont]

Levelezés

- A tiltott targyak, anyagok be- és kijuttatasanak megakadalyozasa érdekében
szukséges a zart boritékok biztonsagi szempontu ellenérzése, amely
szemrevételezéssel, illetve technikai eszkoz alkalmazasaval torténhet.

- Abban az esetben, ha az ellen6rzés eredményeként alaposan feltételezhetd,
hogy a zart boritékban a papiralapu levélen kival mas targy is elhelyezésre kerult,
akkor szukségessé valhat a levél felbontasa. Ennek elvégzésére ad
felhatalmazast a modositas azzal, hogy ez esetben sem keriilhet sor a levél
tartalmanak ellendrzésére. [Bv.tv. 174. 8 (4) bekezdés]

Az elzaras végrehajtasa

- A buntetés-végrehajtasi csoportokra és a buntetés-végrehajtasi birakra harulo
adminisztrativ terhek csokkentése, valamint a telitettség optimalizalasa
érdekében célszeri a BVOP dontésére bizni, hogy az elzaras végrehajtasanak
megkezdésére mely idépontra hivja fel az elitéltet és mely bv. intézetet jeldli
ki a végrehajtasra. Erre figyelemmel a mddositas a bv. csoporttél a BVOP-ra
telepiti az elzaras végrehajtasara vonatkoz6 felhivas kiadasat. [Bv.tv. 273. 8
(1) bekezdés]
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- A modositas eredményeként tovabba az elzaras végrehajthatésaga
megsz(inését kell megallapitani akkor is, ha az elzarasra itélt folyamatosan 6t
évet vagy azt meghalad¢ id6t toltott kényszergyogykezelésben, vagy el6zetes
kényszergyogykezelésben. A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint ugyanis e
tekintetben csak a szabadsagvesztésben vagy letartdztatasban toltott id6t lehet
figyelembe venni, valamint a javitdintézeti nevelést, ha annak toltott tartama
elérte, illetve meghaladta a két évet. [Bv.tv. 278. § ¢) pont]

- Az 6sszhang megteremtése érdekében a mddositas a kézérdekii munka és a
pénzbiintetés végrehajthatésaga megsziinése tekintetében is figyelembe
veszi a kényszergybdgykezelésben, vagy el6zetes kényszergyodgykezelésben toltott
id6t, valamint a javitdintézeti nevelésben toltott idét is. [Bv.tv. 289. § d) pont,
293/A. 8 (1) bekezdés]

A letartoztatas végrehajtasa

- A moédositas eredményeként a befogadas alapjaul szolgalé iratoknal a
birédsag végzése alapjan kiallitott értesitélap mellett az Ugyészi rendelvény és a
letartoztatast elrendel6 birésagi hatarozat is feltiintetésre kerul. [Bv.tv. 387. 8§
(3) bekezdés]

- Azon letartéztatottak esetében, akiknek az Igazsaguigyi Megfigyel6 és
Elmegydgyité Intézetben (IMEI) torténd elhelyezése nem indokolt, illetve
arrél a birésag nemlegesen dontott, de korlatozott beszamitasi képességuk vagy
az IMEl-ben elvégzett vizsgalatuk alapjan személyiségzavaruk jellege vagy annak
sulyossaga miatt mentalis allapotuk stabilizalddasahoz terapia folytatasa
szukséges, a birésag dontése alapjan gyodgyité-terapias részlegre
helyezhetdék. [Bv.tv. 388. § (3a)-(3b) bekezdés]

VI. A kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi l. torvény (Kp.) médositasa

s

1. A kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé itélétabla és a Kiria elsé- és A
masodfoka hataskorei

A Kp. mbédosulo 12. § (2) és Uj (3) bekezdése a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd
itélétabla els6fokd hataskorét mondja ki az eljaré kozigazgatasi szerv kijelélésére
iranyulé eljarasban, valamint megnyitja a lehet6ségét tovabbi tigyeknek a tablabirésag
els6foka hataskorébe utalasra.

A Kuria valtozatlanul elsé és végs6 forum

az alkotmanyjogi panasz orvoslasa eljarasi eszkdzének megallapitasara iranyulo
eljarasban;

a helyi dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara
iranyul6 eljarasban;

a helyi o6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti
eljarasban;

a feloszlatas kivételével a gyulekezési joggal kapcsolatos eljarasban; valamint

a térvény altal hataskorébe utalt Ugyben.
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A hataskori atszervezés eredményeként modosul a Kp. 7. § (2) bekezdése, nevesitve,
hogy masodfokon az altalanos hataskorl, kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd
torvényszékekhez tartozé Ugyekben a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd itélétabla
a masodfokud forum.

Az ugro fellebbezés jogintézményét a jogalkoté nem épitette vissza, igy a Karia csak az
itél6tablahoz tartozoé (els6foku) ligyekben jarhat el masodfoku birésagként.

2. A birésag dsszetétele az itélétablan és Karian

A kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd itélé6tabla masodfokon eljaré tanacsa
harom hivatasos bir6bal all.

A Kuria f6 szabaly szerint 6t hivatasos bir6bdl allé tanacsban jar el,

e amelynek két tagja - ha az gy jellege ezt indokolja - olyan hivatasos biré lehet,
aki kozigazgatasi ugyben eljaré bironak nincs kijeldlve.

e Az ot f6bdl allo tanacs eljarasi kodexben torténd szabalyozasanak eldkészitését
jelentette az egyes igazsagugyi targyu torvények maédositasardl szl 2020. évi
CLXV. térvény 39. 8-a, amelynek végs6 elbterjesztéi indokolasa a nagyobb
|étszamu tanacsok visszavezetését a torténeti hagyomanyokhoz visszatérésnek
tekintette.

3. Hataskor a Kkizaras, illetékességi vita és az eljaras elhuzédasa miatt
eléterjeszthet6 kifogas kérdésében

Az itélétablai szint bevezetésével mddosul a Kp. 10. § (4) bekezdése, a kizaras
kérdésében az itélétabla dont, ha a torvényszéknek nincs olyan biraja vagy tanacsa,
amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, vagy ha a kizarasi ok az egész birdsagra kiterjed.

llletékességi osszeutkozés esetén, valamint akkor, ha az illetékes birésag nem
allapithatdé meg, vagy kizaras miatt nem jarhat el, az itél6tabla jeldli ki és utasitja az
eljaras lefolytatasara.

Az eljaras elhuzédasa miatt benyujtott kifogas elbiralasara a polgari perrendtartas
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a térvényszék mulasztasaval szemben
benyuijtott kifogast az itélétabla biralja el.

4. Hataskor az eljaras elhuzédasa miatt eléterjesztheté kifogas és a hataskori
O6sszeutko6zés kérdésében

Az eljaras elhuzédasa miatt benyujtott kifogas elbiralasara a polgari perrendtartas
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
e azitélétabla mulasztadsaval szemben benyujtott kifogast a Karia,
e a Kuria mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Karia erre kijeldlt masik
tanacsa
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biralja el.

Valtozatlanul a Kdria jar el hataskori 6sszeutko6zés esetén.

s

5. A kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé itél6tabla illetékessége

Az itélétabla hataskorébe tartozé (igyekben a Févarosi itélétabla kizarélagosan
illetékes.

6. Kotelezb jogi képviseletet érintd valtozasok

A Kp. 26. § (2) bekezdésének Ujra-szabalyozasa alapjan a jogi képviseletre kotelezett fél
nevében az ugyvédjelodlt és Ugyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi eléadé kizardlag
az iratok megtekintése, azokrol masolat kérése vagy készitése érdekében jarhat el.

Az itél6tablai szint bevezetésével egyutt a Kp. 26. § (1) bekezdés nem maddosult, igy az
itélétabla el6tt nem lesz altalanos a kotelez6 jogi képviselet, csak azokban az
ugyekben, ahol a térvényszék el6tt is kotelezé az. Az atmeneti id6szakban ezért a
masodfoku eljarasra kihaté valtozas (a kotelezb jogi képviselet kivezetése) a jogorvoslati
tajékoztatas tartalmara is kihatassal bir.

7. A felulvizsgalattal tamadhaté hatarozatok kore

A Kp. 115. 8 Uj (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Kuriatél elkuléntlt masodfoku
hataskort gyakorl6 birésagra (birésagi szintre) - a keresetlevelet visszautasité és az
eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen Gjra megnyilik a felllvizsgalati kérelem
elSterjesztésének lehet6sége, a felUlvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott
kovetelmények szerint.

Nincs helye felulvizsgalatnak azonban, ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a
masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birésag az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

8. Atmeneti szabalyok

A hataskdri valtozashoz kapcsolddd atmenet rendezésének Uj szabalya a Kp. atmeneti
rendelkezései kozé épul be, a Kp. 157. 8 Uj (14) bekezdése rendezi a kérdést.

A Kp.-nak a (modositd) Térvennyel modositott rendelkezéseit

e a2022. marcius 1-jén vagy azt kdvetden eléterjesztett
o fellebbezés vagy felulvizsgalati kérelem, illetve
o az eljar6 kozigazgatasi szerv kijeldlésére iranyuld kérelem alapjan indult

eljarasokban, valamint

e a2022. marcius 1-jén vagy azt kdovetden elbterjesztett
o kizarasi inditvanyra,
o azeljard birdsag kijeldlése irant kérelemre, tovabba
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o azeljaras szabalytalansaga ellen vagy
o azeljaras elhuzédasa miatt benyujtott kifogasra
kell alkalmazni.

Az elektronikusan, illetve postai uaton benyuljtott beadvanyok benyujtasi
idopontja / beérkezése kapcsan a Kp. hatalybalépésével felmerult, analdg
jogértelmezési kérdésre adott valaszt a birdsagi tgyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet 92. §-a.

A veszélyhelyzettel 6sszefligg6 egyes szabalyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi
CXXX. térvény

A torvény 2022. marcius 1. napjaval mdédositia a veszélyhelyzet megsziinésével
O6sszefluggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrél sz616 2020. évi
LVIIIL. torvényt és az alabbi rendelkezések hatalyukat vesztik.

I. A Be. alkalmazasara vonatkozé atmeneti szabalyok koézul hatalyat veszti:

e Papiralapu kapcsolattartas esetén az idézés és az értesités elsésorban az
idézett vagy értesitett személy altal megjeldlt vagy a birdsag, az lUgyészség, illetve
a nyomozé hatésag hivatalos tudomasara jutott
a) elektronikus levelezési cimre vagy mas elektronikus elérhet6ségre, vagy
b) hangkapcsolatot biztositd elektronikus Uton toérténik.

e A birdsag, az ugyészség és a nyomozo hatdésag az (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott esetben az idézésen és értesitésen feltlnteti azt az elektronikus
vagy hangkapcsolatot biztosito elérhetéségét, amelyen a megidézett és értesitett
személy annak hitelességét ellendrizni tudja.

e Az idézéssel és az értesitéssel szembeni mulasztas kévetkezményei nem
alkalmazhatdék, ha a fent meghatarozott médon tortént idézés vagy értesités
atvétele nem igazolhato.

Il. A biintetd és szabalysértési Ugyekben alkalmazhatdé kozvetitdi tevékenység
eltérd szabalyai kéziil hatalyat veszti:

Ha a kozvetitdi megbeszélés a sértett és a gyanusitott egyidejl jelenlétében a 229. 8
alkalmazasaval sem tarthaté meg, a kdzvetitdi megbeszélés - ideértve a megallapodas
megkotését is - a sértett és a gyanusitott hozzajarulasaval ugy is lefolytathatd, hogy azon
- személyesen vagy telekommunikacios eszkdz utjan - nem egyidejlleg vannak jelen.

I. A Bvtv. alkalmazasara vonatkozé atmeneti szabalyok kéziil hatalyat veszti:
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A buntetés-végrehajtasi birdi eljarasokban, ha ez a jarvanyugyi intézkedésre vagy az
egészséglgyi valsaghelyzettel dsszefluggd mas okra figyelemmel, illetve a torvényszék
elndkének ezzel kapcsolatos rendelkezése alapjan indokolt, a meghallgatas és a
targyalas megtartasakor az eljaras résztvevéi jelenlétének biztositasa
elektronikus hirk6zlé halézat vagy mas elektronikus kép- és hang tovabbitasara
alkalmas eszk6z utjan is megengedett azzal, hogy ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott fogva van, a jelenlétét elsésorban telekommunikaciés eszkéz
hasznalata utjan kell biztositani.
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