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JEGYZOKONYV

Késziilt a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium kollégiumvezetdi allasara
benyujtott palyazat elbiralasa targyaban, a 2022. marcius 16. napjan 10:30 érara
kitlizott, és 10:30 orai kezdettel - videdkonferencia atjan - tartott meghaligatasrol.

Jelen vannak:

Dr. Senyei Gyorgy Dr. Kis Tamas

OBH eindke palyazé

Barna Adrienn

jegyz6kdnyvvezetd

Dr. Senyei Gyorgy koszonti a megjelentet. Megallapitja, hogy a Birdsagi Kézlony 2021. évi
11. szamaban, 317.E/2021. (XI.25.) OBHE hatdrozattal a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma kollégiumvezet6i allasara kiirt palyazatra dr. Kis Tamas palyamuvet nyujtott
be.

Tajékoztatja a palyazot, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 132. § (1) bekezdése elbirja az OBH elndke szdmara
a palyazé meghallgatasat. A meghallgatasrol jegyz6konyv késziil, amelyet a Bszi. 77. § (4)
bekezdésére figyelemmel a birésagok kdzponti honlapjan kdzzé kell tenni.

Tajékoztatja tovabbd a palyazét arrél, hogy a palyazati rendszer atlathatésaganak
biztositasa érdekében - amennyiben ehhez a palyaz6 hozzajarul - a jegyzékdnyv mellett
a palyazati anyagot is kdzzé kivanja tenni a kdzponti honlapon azzal, hogy amennyiben a
palyazé kéri, a palyazati anyag csak eredményes palyazat esetén kerul kozzétételre.



Dr. Kis Tamas

A palyazatom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Dr. Senyei Gyorgy

Fenntartja a palyazatat?

Dr. Kis Tamas

A palyazatot fenntartom a kiegészitett tartalommal egy(tt.

Dr. Senyei Gyorgy

A kiegészités egy sajatos jogi helyzetbe kerll, hiszen irasos palyazat volt, a palyazati
hataridé lejartat kovetéen, 2022. februar 11-ei érkeztetéssel egy révid tényeket
tartalmazé6 beadvanyt terjesztett el6. Tehat a palyazati hataridé lejart, ezt kovetéen kertlt
benyujtasra a kiegészités. Kovetkezésképpen, ennek figyelembevételére akként keriilhet
sor, amennyiben a mai meghallgatason széban egésziti ki az irdsos palyazatat. Nincs
annak akadalya, hogy réviden ismertesse a kiegészitését, és ezzel a széban ismertetett
kiegészitéssel tartsa fenn a pélyazatat. Igényt tart erre?

Dr. Kis Tamas

Igen, szeretnék igényt tartani ra.

Dr. Senyei Gydrgy

Az irasos palyamU fenntartasaval mennyiben kivanja azt sz6ban kiegésziteni?

Dr. Kis Tamas

Valdban benyujtottam egy irasos kiegészitést 2022. februdr 11-én. Ezt kizarblag azért
tettem meg irasban, hogy ha esetlegesen a kiegészitésben kozolt adatoknak az
ellendrzésére lenne sziikség, akkor ez ne itt deriiljon ki a meghallgatason. A kiegészitésem
két iranyu volt. Egyrészt a palydzatomban mar feltlintetett adatsort egészitettem ki a
2021-es adatokkal, ez az elhtizéd6 Ugyekre vonatkozott, a 2 és 5 éven tuli Ugyek
vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban kiemelem, hogy azért tartottam fontosnak ezt kiilon
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kiegészitésben is jelezni, mert ez kapcsolédik azon palyazatban foglalt elképzelésemhez,
hogy az els6foku peres Ugyszak tekintetében a jelenlegitél eltérd megkdzelitésre van
szUkség az elhtizédé lUgyek kezelésében. Sajnalatosan 2015 évhez képest az 5 éven tuli
ugyeknek nem csak az aranya, hanem a darabszama is nétt, hiszen 2015-ben 40 db 5 éven
tali Ggyrél volt szé, most viszont 50-52 kéril mozognak ezek az Gigyek.

Dr. Senyei Gyoérgy

Haladjunk szisztematikusan ugy, hogy el6sz6r milyen kiegészitéssel kivan élni, majd ezt
kovetden a lényeges sarokpontok ismertetésére ker(lljon sor a jegyz6kdnyvben.

Dr. Kis Tamas

Azt kdz6ltem a kiegészitésben, hogy 2016 év végén 2564 folyamatban 1évé Ggyb6l 271 volt
a 2 és 5 éven tuli Ugy dsszesitett darabszama, és 2021 év végén pedig 1000 ala csdkkent
a folyamatban 1év8 Ugyek szama, egészen pontosan 945 darabra. Ebbél 248 darabot tett
ki az elhdzodd, 2 és 5 éven tuli Ugyek szama. Kovetkezésképpen, mivel a teljes
folyamatban Iévé lgyszam az nagyon jelentésen csokkent 5 éves idGintervallumban,
mintegy 37%-ara a 2016-osnak. Mivel minddsszesen 23-al csokkent a 2 és 5 éven tdli Ugyek
darabszadma, ezért az aranyuk nagyon jelent6sen nétt. Ez 5 éves viszonylatban egy 20-
33%-os arany kozoétt mozgott. Volt, hogy idével csokkent, majd ismét emelkedni kezdett.
Sajnos a szdmokbél kdvetkez8en minden negyedik folyamatban 1évé Gigy az vagy 2 vagy 5
éven tuli jelen pillanatban és a gazdasagi kollégiumban. Ehhez kapcsolédott az U
megkdzelitésre vonatkozé elképzelésem. Ez a kiegészités tényrészének az egyik fele. A
masik fele a kiegészitésnek, az egy specilis helyzetre vonatkozott, mégpedig arra, hogy
201918 az ugynevezett téves helyre benydjtott iratokat peres Ugyszamra kezdte
lajstromozni a kollégium- ez valamikor 2019. augusztusdban tortént - és lathato, hogy
ezeknek az Ugyként lajstromozott téves benyujtasoknak mind a darabszama, mind az
aranyszama nagyon jelent8s és folyamatos novekvényt mutat. 2020-ban amikor mar
teljes évet lehet venni, akkor 693 ilyen lgyr6l beszélhetlink, ez 31%-ot meghaladé aranyu,
a tavalyi év folyaman pedig mar 2103 darabot tett ki ezeknek az Uigyeknek a szdma, ami a
teljes Ugyérkezésnek koézel az 50%-a, most kerekitett szdmot mondok 48%-a, 2338
tgyérkezésbdl 1102. Ezt azért tartottam fontosnak hangsulyozni, mert a kollégiumi tlésen
véleménykllonbség volt a csoportvezet§ és kdztem a tekintetben, hogy a peres
ndvekvényben valdjaban milyen hanyadot tett ki a téves helyre benyujtott iratok szadma,
aranya és az én véleményem az volt - tapasztalati alapon -, hogy nagyon jelentés arany.
A kiegészitésben kildn valasztottam a tényleges peres noévekvényt attél a nagyobb
szamtdl, amelyben a téves helyre benyujtott Ggyek is szerepelnek, és ez alapjan azt
igazolta ez az adatgy(ijtés, hogy ténylegesen egy folyamatos peres lUgyszamcsokkenés

van. A gyakorlatban amennyiben egy téves helyre benyujtott iratot megkap a biré, akkor
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azzal annyi dolga van, hogy néhany napon beltl a helyes cimzettnek tovabbitsa.

Dr. Senyei Gyorgy

Ez az ugynevezett Ugykezeldi attétel.

Dr. Kis Tamas

Ezzel azt szerettem volna megmutatni, hogy egyrészt igazolast nyert az az alldspontom,
hogy folyamatosan Ugycsékkenés van a peres Ugyszakban, ugyanakkor - ez a
kiegészitésnek mar az elemzés részéhez és nem a tényadat részéhez tartozik - ezzel
szemben viszont folyamatos ndévekvényt mutat a 2 és 5 éven tuli Ggyek szama,
pontosabban nem csdkken, mikézben a folyamatban 1évé érdemi Ulgyek szédma
folyamatos csdkkenést mutat. Ehhez tartozik az az igazgatasi elképzelésem, hogy Uj tipusu
megkozelitésre van szikség, mert szamomra Ugy t(inik, hogy hosszabb tavon igy nem
fognak érdemben csékkenni az elhtiz6dé Ugyek a kollégiumban.

Dr. Senyei Gyorgy

Itt térjink at a palyam(re. Mit tart olyan Iényeges sarokpontnak a palyam(vében, amit
kiemelne?

Dr. Kis Tamas

Talan ennyire egyértelmlien nem fogalmaztam meg, de Ggy gondolom, hogy
kollégiumvezet8ként az igazgatasi és a szakmai feladataim azonos sullyal esnek latba.
Igazgatasi oldalon mindenekel6tt szeretném hangsllyozni az atlathatésagot akar a
kollégium birai és egyéb igazsaglgyi alkalmazottai, akar a torvényszék és akar az OBH
felé. Ehhez kapcsolddik a munkaszervezéssel kapcsolatos Uj megkozelités, és ehhez
kapcsoléddan mindenekel6tt az Ugyteheraranyositads formalizalasa. Szakmai oldalrél
pedig a legfontosabbnak a szakmai mdhelyek |étrehozasat, bévitését, folyamatos
fenntartasat tartom és ezzel kapcsolatosan - ez egy picit kapcsolédik a digitalizacidhoz -
a kollégiumi honlap tartalommal toérténé feltoltését. Egy biré minden kilonosebb
nehézség nélkal azonnal férhessen hozza a barmilyen olyan relevans szakmai anyaghoz,
ami mar fel van téltve, és az § itélkezési munkajat segiti. Nem instrudlja, nem belesz6las
az itélkezésbe, ez az itélkez6 munka segitsége. Két irdnyu, egyrészt létezd régi anyagi és
eljarasjogi jogintézményekkel kapcsolatos interpretacié, 6sszefoglalé anyagok, masrészt
a gazdasagi jog olyan, hogy folyamatosan alakul, valtozik, az Uzleti, gazdasagi élet
igényeinek, jogalkotéi elképzeléseknek megfelel6en, évente tébb U jogintézmény

4



bevezetésére kerul sor. Nyilvan mindegyik biré, amikor elé kerll egy Gj Ugy egy Uj
jogintézménnyel, megnézi a jogszabalyi hatteret, de talan egy picit segitség, ha ezt
intézményesitetten is megteszi a kollégium.

Dr. Senyei Gyoérgy

JelentGs gondolata az gyteheraranyositas, amelyre kitért a palyam(ivében is, illetbleg az
ezzel kapcsolatos kritériumrendszer. A kiemelt Ugyekre vonatkoz6 adatgydijtéssel
Osszefuggésben egy kollégiumi Ulésen vitara, jelentés gondolatcserére kerdlt sor.
Kifejtené az Ggyteheraranyositassal kapcsolatos gondolatat?

Dr. Kis Tamas

En Ggy gondolom, hogy a kollégiumi (ilésen a felém intézett kérdések egy félreértésen
alapultak, ugyanis az Ugyteherardnyositas nem a biréi munkat ellenérzi, hanem az
tgyminbséget, az Ugydsszetételt. Azt gondolom, hogy miutan ez kollégiumvezetdi
kotelezettség is a torvényszék SZMSZ-e alapjan, azért kell formalizalt eljarasrendbe
illeszteni, mert ha példaul beérkezik egy keresetlevél, akkor néhany hénapon beltl annak
a keresetnek, illetSleg a pernek a tartalma alapvetéen megvaltozhat pl. egy viszontkereset
és/vagy egy beszamitasi kifogas el6terjesztésével, akar tovabbi keresetvaltoztatasokkal.

Dr. Senyei Gyorgy

SOt, az osztott perszerkezet okan a perfelvétel lezarasa is ekorben jelentés lehet. A
civilisztikai birdk el6tt ismert a keresetmetamorfézis jelenség, nem azonos a keresetlevél,
illet6leg - részben az emlitett eljarasi okok miatt - a per nehézségi foka.

Dr. Kis Tamas

igy van. Azzal a helyzettel szembesiiltek a peres birdk véleményem szerint az Uj Pp.
hatalybalépését koévetben, attdl fuggetlenll, hogy az lgyek szdma folyamatosan és
drasztikusan lecsékkent - és Ugy tlnik, hogy tartésan igy marad mondjuk egy 2017 elétti
idéintervallumhoz képest -, hogy az Gigymin8ség, az Ugyosszetétel a kordbbiakhoz képest
sokkal nagyobb jelent6ségl és id6tartamu targyalast és perelGkészitést igényel. Egész
egyszer(ien a bir6 referadaja akar 5-6 (igy miatt is tartésan elnehezedhet amennyiben
keresethalmazatra, akar valos targyi keresethalmazat benydjtasara kertl sor vagy érkezik
egy viszontkereset, esetleg egy keresetkiterjesztés. Ezeket mar az Gj Pp. de iure is
formaélisan tartalmazza. En a magam részérél az igy atszignalasat egy ultima ratio-nak
tartom. Tobben kiemelték a kollégiumi Ulésen, hogy ez atszignalasokat jelentene, nem
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jelentene automatikusan atszignalast, ugyanis olyan megoldas is elképzelhet6, hogy az a
bird, akinek egy ugyteheraranyositas aktualizalt vizsgalatot koévetden kiderul, hogy
elnehezedik a referadaja, az egy darabig nem kap Uj ligyeket. En nagyon komolyan ugy
gondolom, hogy az atszignalas egy torvényes biréhoz val6 jogot érintd, nagyon-nagyon az
utols6 igazgatasi eszkdz lehet. Hozzateszem - amit hianyoltam a mostani kollégiumi
gyakorlatbdl -, hogy ugyviteli szabalyok el6irjak, az atszignalas okanak ki kell derulnie
magabdl az atszignaiasbél, ha mast nem, egy feliegyzésbél, ezt is intézményesiteném,
mert erre jelenleg nem talaltam példat. Sajnalatosan, ami a gazdasagi kollégium peres
csoportjat illeti legalabbis - ez a felszamolasban is igaz, de nem olyan mértékben, mint
peres elséfokon -, hogy elég nagy mértékl a fluktuacié. Nekem felréttak, hogy én
atszigndltatnam az aktakat, nem, ez egy utolsé eszkodz lenne, ugyanakkor itt folyamatos
és gyakori az atszignalas, sajnalatosan a fluktuacié miatt.

Dr. Senyei Gy6rgy

A peres ligyszakot érintettiik, azonban a kollégiumban nemperes tigyszak, felszamolasi és
cégligyszak, illetéleg 6sszességében pedig fellebbvitel is mikodik. Kérem, ossza meg a
felszamolasi és cégugyszakkal 6sszefliggé elképzeléseit, gondolatait.

Dr. Kis Tamas

A felszamolasi Ggyszakkal kapcsolatban Ggy gondolom, hogy ott is van egy tartés és egy
folyamatosan fennmaradt tigyszamcsdkkenés, Ugy gondolom, hogy ez mér lehet6vé teszi,
hogy ne kelljen annyira olyan érzetben dolgozni a felszamolasi bir6 kollegaknak, hogy nem
tudjak mindségi munkaval kitdlteni az Ugyeket. A felszamolassal kapcsolatban a
legfontosabb problémanak azt tartom, hogy miutan valamennyire az is egy osztott eljaras,
mivel van a kozzététel és a jogerds felszamolas elrendelése és a felszamolasi eljaras
meginditasa utani idészak, és van az azt megel6z6 idGszak. Jelenleg a pertartam
szamitdsaba beletartozik a kézzétételt megel6z8 idészak. En tudom, hogy a mostani
kollégiumvezetés is javasolta azt felsé férumokon, hogy ezen esetlegesen valtoztassunk.
A masik ilyen kérdés, amit kiemelnék, hogy hiaba nemperes eljarasrél van sz6, ez is
nagyon heterogén Ugyosszetétell, itt a kbzzétételt kdvetden a felszamolasi kifogasokra,
hitelez6i igényekre gondolok. Van olyan felszamolasi eljaras, ahol gyakorlatilag semmilyen
ilyen jellegl kérelem el&terjesztésére nem keril sor, mashol pedig nagyon-nagyon sok
darabszamban és 6sszetételben is elnehezlil§ kérelmeket nyUjtanak be, pontosabban az
ugy nehezedik el. Tehat az Ugyteheraranyositast épp olyan fontosnak tartom a
felszamolasi eljarasok tekintetében.

A céges Ugyszaknak talan nem forditottam kell6 figyelmet az irasos palyazat
kidolgozasanal. Ezt abbdl gondolom, hogy az irdsos palyam( benyujtasat kévetéen és
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annak a kollégium biréi altal torténé megismerését kdvetden informalisan, és a kollégiumi
tlésen pedig észrevételek formajaban kaptam olyan jelzéseket, hogy nem forditok elég
figyelmet kilonos tekintettel a létszamhelyzetre, ezért is modositottam, illetéleg
egészitettem ki a kollégiumi Ulésen a céges Uigyszakra vonatkozé elképzeléseimet. Nekem
olyan jelzéseket tettek az arra jobban ralatassal bird kollegak, hogy a jelenlegi
létszamhelyzet, még abban az esetben is, hogy a folyamatos nyugdijazas miatt a
nyugdijba mend kollegak poétlasara kerll sor, az hosszitavon nem elegend6 egész
egyszerlen az (igyszamok miatt. Itt most aktudlisan én is szembesultem ezzel a helyzettel,
mert tavaly szeptember 1-je 6ta a kollégium peres elséfoku csoportjabdl 7 bird, kdztiik én
is, intéz kényszertorlési eljarasos ligyeket is, és [atom, hogy bar ezek az tigyek kuléndsebb
nehézséggel nem birnak, viszont rengeteg id6ét tesznek ki. Tehat iddigényes az ezzel
kapcsolatos itélkez6 tevékenység. Ezért korrigaltam a kollégiumi UGlésen a korabbi
allaspontomat.

Dr. Senyei Gyorgy

A cégbirdsagi Ugyérkezést is tartalmazza a palyam(ive. 2016-ban az érkezett Gigyszam az
170.000 felett volt, ami folyamatosan csdkkent 104.000 Ugyszamra. Ez jelentds.
Gyakorlatilag a befejezések szama pedig hasonul az érkezések szamahoz. A palyamive
szerint talan kétszer - jelent8sen vagy viszonylag jelentésen 2019-ben, amikor par szazzal,
és hasonld nagysagrendben 2020-ban - haladta meg a cégbirdsagi befejezések szama az
érkezések szamat.

Dr. Kis Tamas

Igen, hozzateszem és ez lehet, hiba volt, hogy a palyam( nem tartalmazta a két specialis
cégbirésagi eljarast, a kényszertorlést és a torvényességi fellgyeleti eljarast.
Mentségemre legfeljebb annyi szél, hogy kiléndsen itt a térvényességi felligyeleti eljarast
illetéen, gyakorlatilag tavaly julius 1-t8l indultak meg ezek az tgyek, ott jogszabaly altali
felfUggesztések torténtek. Azt én is latom a sajat cégbirdsagi referadam alapjan, hogy
nagyon-nagy mennyiségli és folyamatos az lgyérkezés. Folyamatos munkat igényl6
ugyekrdl van szé, és az ember halad vele, ahogy tud.

Dr. Senyei Gyérgy

Hogyan latja a kollégium infrastrukturalis helyzetét?



Dr. Kis Tamas

Az infrastrukturaval kapcsolatban jeleztem a palyam( végén a tlizoltasszer( vagy a lehetd
legrévidebb id6n belil megoldand6 kérdéseket, ezek a foldszintet és az irodakat
érintették, és alapvetSen a Varsanyi Irén utcat, talan egy kivétellel, mert a Nador utcanal
egy biztonsagi kamerat is emlitettem. J6 gyakorlatnak, illet8leg j6 intézkedésnek tartom -
és talan ez nem kapott kell6 hangsulyt az irasos palyazatomban -, hogy a Varsanyi Irén
utcai épuletet, ami egy 7 emeletes 1967-ben éplilt épllet, amennyire lehet a toérvényszék
és a birésagi szervezet anyagi eréforrasai ezt lehetévé teszik, évrél-évre Ujitjuk fel,
ugyanakkor ugy gondolom, hogy hosszutavu cél kell legyen az Ggyfél és a dolgozdi tér
formalis elvalasztasa egymastél. A 7 emeletnek vannak olyan emeletei, amelyet a felUjitas
szinte még egyaltaldn nem érintett. Ugy gondolom, hogy ez egy, akar a kdvetkezd
nemhogy 6, de 10 évre is folyamatos intézkedéseket, |épéseket igénylé témakor lesz a
kollégiumban. Sajnos a Nador utcai épllet is egy régi épullet, tehat annak a
karbantartasara, felujitasara is folyamatosan kell majd anyagi eréforrasokat forditani.

Dr. Senyei Gyérgy

Van-e olyan gondolata, amit kérdéssel nem érintettem, de fontosnak tart elimondani a
palyazataval 6sszefliggésben?

Dr. Kis Tamas

Ugy gondolom, hogy az &ltalam is relevansnak tekintett kérdéskoroket kivétel nélkil
érintettik.

Dr. Senyei Gyorgy

A véleménynyilvanitas soran a kollégium, illetleg az Osszbirdi értekezlet tébbségi
tamogatasat nem nyerte el. Mi lehet ennek az oka? Mire vezeti ezt vissza?

Dr. Kis Tamas

Nekem az a véleményem, hogy a mindenkori vezetd egy helyzeti elénnyel indul egy masik
jeldlttel szemben, és nekem elejétdl fogva problémat jelentett, hogy nem tudtam ugy
artikulalni a mondandédmat, ahogy szerettem volna. Ez példaul abbdl is adédott, hogy
fizikailag két épulletben mikodik a gazdasagi kollégium, ezért kaptam ezt a 37-38%-ot a
kollégiumon belll. Ehhez képest pozitiv értelemben lepett meg, hogy én nagyobb
kuldnbségre szamitottam az 0sszbirodi értekezieten a gyéztesre hizas alapon, de ott is 171
igen szavazatot kaptam. Olyan benyomasom alakult ki a kollégiumi ilést érintéen, hogy
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az évek Ota megoldatlan problémakat rajtam kérik szamon, itt f6leg a cégbirdsagra
gondolok. Lehet, hogy taldn nem volt meg az a férumrendszer, ahol ezek a vélemények
kifejezést nyerhettek volna. ValészinG, hogy miutan hozzam intézték a kérdéseket,
észrevételeket a létszamhelyzetet és egyebeket érintéen, amiért én semmilyen
mértékben nem tartom magam felel6snek, hiszen nincsen igazgatasi vezet6i eléletem,
ezért talan ez befolyasolhatta a hatranyomra a szavazas kimenetelét.

Dr. Senyei Gyorgy

Vezetdi mottéként mit hatdrozna meg?

Dr. Kis Tamas

Az atlathatésagot mindenekelétt, és az egyenl6 mérce biztositasat és folyamatos
fenntartasat.

Dr. Senyei Gyorgy

K6szGndm, hogy részt vett a meghallgatason.

Dr. Kis Tamas

Kész6ném szépen.
Dr. Senyei Gyorgy a meghallgatast befejezettnek nyilvanitja.

Jegyz6kdnyv lezarva 10 6ra 55 perckor.
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