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1.
Bevezetés

»A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitasa az itélkezési tevékenység
hatékonysaganak fokozasa érdekében”megnevezésti AROP-2.2.16-2012-2012-0005
azonositd jelli palydzat a jogalkalmazds javitdsat kivanja el&segiteni. Ennek
témakorében kezdtem vizsgalddni, hogy késziilt-e barmilyen 6sszeallitas, elemzés az
utdbbi években a kornyezeti targyd blincselekmények kapcsan folytatott itélkezési
gyakorlatrol.

Korabbi tanulmanyaim készitése soran azt a célt tlztem ki, hogy a figyelmet
rairanyitsam a , hétkdznapi kdornyezetvédelemre”, az abban felismerhet6 cselekvési
lehet6ségekre, valamint, hogy javaslataimmal el&segitsem a  birdsagi
intézményrendszer kornyezetileg tudatosabb és gazdasdgosabb m(ikodtetését.

A FGvarosi Torvényszék Blnteté Kollégiumanak tagjaként a biintet§ Ugyszakban is
szerettem volna betekintést nyerni, miként valdsul meg az itélkezésben a
kérnyezetvédelem, annak érvényesitése milyen jogalkalmazéi problémakat,
kérdéseket vethet fel. [gy valasztottam a képzési anyag témajaként a kornyezeti
blntet6jog birdsagi gyakorlatanak tanulmanyozasat. Remélem, hogy a jelenlegi
itélkezési gyakorlatra valé ramutatassal és néhany figyelemfelkelt6 gondolattal
hozzajarulhatok az ligyek gyorsabb és szakszer(ibb megoldasahoz.

Az Osszedllitds cimeként a kornyezeti blintetéjogot valasztottam, a szinonimaként
hasznalt kérnyezetvédelmi biintet6jog helyett arra tekintettel, hogy a kulfoldi jogi
szakirodalomban is inkdbb a kornyezeti biintet6jog megnevezést hasznaljak (pl.
Environmental Criminal Law, Umweltsrafrecht).

A kornyezeti deliktumok elemzése sordn a legtobb birdsagi hatdrozatot a
természetvédelem targykorében taldltam, ezért feldolgozdsom alapjat ez a gydjtés és
elemzés képezi. A természetkdrositas targydban talalt jogeseteken keresztiil teszek
kisérletet néhany bilintet6 anyagi jogi és eljarasjogi kérdés elemzésére. A birdsagi
hatarozatok kozil véletlenszerlien valasztottam ki kézel 50 esetet, melyek kozott
megtaldlhatd a Veszprémi Varosi Birdsag, a Kisvardai Varosi Birésag, Csongradi Varosi
Birdsag, Gyori Varosi Birdsag, Budapesti Il. és lll. kerileti Birdsag, a Budapesti XVIII. és
XIX. Kerileti Birdsag, a Csongrdd Megyei Birdsdg, a Veszprém Megyei Birdsag, a
FSvarosi Birésag, a Debreceni itél6tabla, a Févarosi itélStabla, valamint a Legfelsébb
Birésag hatdrozatai is. Az anyaggy(jtés soran igyekeztem arra, hogy teriletileg is



aranyos képet kaphassak, tehat a vizsgalt hatarozatokat a févaros és a nem févaros
terlletérdl egyarant valogattam.

Az anyaggy(ijtés soran a Legf6bb Ugyészség és a Févarosi FSligyészség munkatérsai
altal nyujtott tdamogatast ezuton is kdszonom.

2.
A jogi szabalyozas komplex jellege

A jogalkalmazoi tevékenység soran elengedhetetlenil fontos kdvetelmény a nemzeti
szabdlyozassal egylitt az eurdpai unidés jog alapveté normarendszerének és a
kornyezeti tdrgyd nemzetkdzi jogi szabdlyozasnak az ismerete is. A kO0zOsségi jog
Magyarorszag csatlakozdsat kovetéen a belsé jog részévé valt, alkalmazasa a jogi
aktus jellegétél fliggben kozvetlenil vagy kdzvetve kotelez6.

Az eurdpai kozosségi jog forrasai elsédleges és masodlagos jogforrasként
csoportosithatok. Az elsédleges jogforrasok az alapszerz6dések és azok mddositasai,
a csatlakozasi szerz6dések, és az EK altal kotott nemzetkozi szerz6dések. Az Eurdpai
Unié joganak részét képezi az Alapjogi Charta is, amely az Eurdpai Unidrdl szold
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 6. Cikke 1. pontja alapjan ugy
rendelkezik:” az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 2000. december
7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat,
szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a
szerzbdések.”

Mdsodlagos jogforrasok a rendeletek, az iranyelvek, a hatdrozatok, az ajanlasok és
vélemények, valamint az ,,altalanos jogelvek”.

Az Eurdpai Unié MiUkodésér6l szold Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak (EUMSZ) 288. Cikke szerint:

A rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kételez6 és kozvetleniil
alkalmazandd valamennyi tagdllamban.

Az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagdllamra kételezé, azonban
a forma és az eszk6z6k megvdlasztdsat a nemzeti hatésdagokra hagyja.”

A rendeletek a tagdllami jog egységesitését célozzak, mig az iranyelvek a tagallamok
joganak harmonizacidjat el6segité jogi aktusok, amelyeket a belsé jog részévé kell
tenni, Un. implementalas szikséges. Az iranyelveknek bizonyos feltételek fennallasa
esetében kozvetlen hatdlyuk lehet, ha a norma vilagos és egyértelmd, ne legyen
feltételhez kotott, ne fliggjon tovabbi végrehajtasi aktustdl, jogi hataly kivaltasara
legyen alkalmas, az allampolgdrokra keletkeztessen jogokat, valamint az atvételre
rendelkezésre all6 hatarid6 eredménytelenil teljen el.



, A hatdrozat teljes egészében kdtelez6. Amennyiben kiilébn megjeldli, hogy kik a
cimzettjei, a hatdrozat kizdrdlag azokra nézve kételez8, akiket cimzettként megjeldl.
Az ajdnldsok és a vélemények nem kételezbek.”

Az ,altalanos jogelvek” azok, amelyek az Eurdpai Unid birésaganak joggyakorlata altal
alakitjdk az értelmezés iranyat. Ezek a jogelvek tulajdonképpen a birdsag altal
kifejlesztett alapelvek, amelyek tagallami végrehajtasi intézkedés nélkiil kozvetleniil
keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket. Adott esetben ellentétesek is lehetnek a
tagallami joggal, az allampolgarok a tagallami birdsagok el6tt hivatkozhatnak rajuk.

A kornyezetvédelem elsédleges jog alapjat az EUMSZ 191-193. Cikkei képezik. A 191.
Cikk (2) bekezdése alapjan: , Az Unio kérnyezetpolitikdjanak célia a magas szintii
védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unido kiilbnb6z6 régidinak helyzetében
mutatkozo kiilbnbségeket. Ez a politika az elbévigydzatossdg, és a megel6zés elvén, a
kérnyezeti kdarok elsédlegesen a forrdsokndl térténd elhdritdsanak elvén, valamint a
»szennyezd fizet” elvén alapul.”

A kornyezet és annak valamennyi elemére vonatkozé nemzeti szabalyozds széles
kord, feloleli a kozigazgatas terjedelmes és folyamatosan valtozé normarendszerét,
sokrét(i agazati szabalyozas létezik, igazgatasi, kereskedelmi elemei befolyasoltak a
gazdasdgi szabdlyzok dltal. A jogérvényesités és a védelem eszkodztdra tobb jogagat is
érint, nem csak a biintet6 jogszabdlyokban jelenik meg, hanem a civilisztika teriiletén
is.

A kornyezetvédelmi jogalkalmazasunk jellemzéje, hogy mind a kornyezetvédelmi,
mind a természetvédelmi torvény lehet6séget ad parhuzamos felel§sségre vonasra,
vagyis a kozigazgatdsi hatdsagok birsagoldsa nem mentesiti a veszélyeztetét,
karositét a blntetdjogi vagy szabalysértési, tovabba a kartéritési felelésség aldl, a
hatdsagok pedig tiltast vagy kotelezettségeket is el6irhatnak.! A kdrnyezetvédelmi
jogszabalyok megsértésének legsulyosabb eseteit blincselekménynek mindsiti a jog.

Az allami beavatkozads eszkodzei kozott a biuntetéjog az ultima ratio elvének
megfelel6en az utolsd sorban alkalmazott, amikor mar a jogvédte érdek védelmében
mas szankcidé nem elég hatékony. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint is a
blntet6jog a jogrendszer zardkove, feltételezve a beavatkozas szlikségességét és
aranyossagat. Ennek kovetkeztében, nem helyettesitheti a tobbi eszkdzt, hanem az
eszkdzok — mint a jéghegy — csucsan helyezkedik el. A biintet6 jog a bintetés, a
reparacio, a megel6zés eszkdze lehet, de nem tudja megoldani az alapul szolgald,

1. Dr. Bonomi Néra Katalin: A magyar ligyészi szervezet kornyezetvédelmi tevékenységérdl,
Briisszelben, 2010. oktdber 19-én, az Eurdpai Bizottsag rendezésében kornyezetvédelmi birdknak
tartott el6addsa



illetve a blncselekményt kivalté tarsadalmi problémat. Nehezen tud az
igazsagszolgdltatas érvelni olyan esetben, ha pl. élelmezési, életfenntartasi
sziikséghd8l pusztitanak el pl. védett allatfajokat, vagy tdzifanak hasznaljak a
fokozottan védett névényt. Egy un. kdrnyezetjogi szocializaltsag dsszetett tarsadalmi
és gazdasagi probléma, amely megoldas egyediili eszk6ze nem lehet a bilintetdjog,
csupdan az eszkoztar egyike.

A kornyezethez vald jog sajatossaga

A kornyezetvédelemhez valé jog egy Ondlldsult és o©Onmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv
intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatarozo. A kdrnyezethez vald jog az allam
koérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak
feltételeit is.

Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20) AB hatdrozata akként rendelkezett, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog az allamnak azt a kotelezettségét is magaba
foglalja, hogy a természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve ha ez mads alapjog vagy alkotmanyos-érték érvényesitéséhez
elkerllhetetlen. A kérnyezethez valé jogot az alanyi joghoz vald sajatsagos viszonya,
valamint sajat targya kilonbozteti meg a tobbi alapjogoktdl. A kdrnyezethez vald jog
koztudottan nem sorolhaté a klasszikus védelmi jellegl alapjogok kozé, hanem
ugynevezett harmadik generdcids alkotmanyos jog. Tehat ez egy olyan jog, amit az
Allam min6ségében ismer el és érvényesit.

A kornyezetvédelemben hasznalatos alanyi jogok tobbsége nem sajatosan
kornyezetvédelmi célt szolgdl, hanem tobbek kozott erre a célra is hasznalhatd. A
legszorosabb kapcsolat az élethez valé joggal 4all fenn, a kdrnyezethez vald jog
valdjaban az élethez vald jog objektiv intézményvédelmi oldalanak egyik része.

A kornyezethez valo jog sajatossaga abban all, hogy alanya valéjaban az emberiség és
a természet lehetne. Ezt szemléletesen jelzik mindazok a torekvések, amelyek a
természetnek, vagy képviseletében az allatoknak, névényeknek stb. jogokat kivannak
adni, vagy a meg nem sziiletett generaciok jogairdl beszélnek.

Az Alaptorvényben (Alkotmanyban) biztositott kornyezethez valé jog, a
koérnyezetvédelmére és az élet természeti alakjanak fenntartdsara vonatkozé allami
kotelességet jelenti. Itt tehdt az alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési
garanciakkal kell az allamnak pétolnia. Ezért a kornyezethez valdé jog intézményes
védelmének mértéke nem tetsz6leges. A védelem szintjét befolyasolja az élet
természeti alakjainak véges volta, és a természeti karok jelent6s részének
visszafordithatatlansaga és végll az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaradasanak feltételei. Mindez a kornyezethez vald jog jogalkotassal vald
védelmének kiilonods, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat kéveteli meg.



E sajatossagok miatt a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a
megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.

Az alkalmazando jog megallapitasanak nehézsége

Az el6z6ekben roviden utaltan a nemzeti joggal egyltt alkalmazandd unids jog és
nemzetkozi szabalyozds sokrétliségére, amit nem tesz konnyebbé a hazai
keretszabalyozas, és az azt kitdlt6 - folyamatosan valtozd - agazati normdk szinte
atlathatatlan normarendszere.

A jogirodalomban sokat idézett esettel kivanok ravilagitani, hogy gyakran mar az
alkalmazandd jog megallapitasa is szép jogaszi kihivast jelent.

Az EUMSZ 191.cikk (4) bekezdése rendelkezik a nemzetkozi egylittm(kodésrél. Az
Unio és tagallamok hataskorik keretén belil egyittm(ikodnek harmadik orszagokkal
és a hatdskorrel rendelkez6 nemzetkdzi szervezetekkel, ezt azt jelenti, hogy
hataskorét megosztja a K6zOsség és a tagallamok kozott.

A KoOzosség hataskore a kornyezeti kérdésekben kotott nemzetkozi egyezmények
terén nem kizardlagos és nem feltétlen. Ugyanakkor a KozOsség és a tagallam
egylttes nemzetkozi szerepvallaldsa, a nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozas
azzal jarhat egyitt, hogy egy tagdllam nem csak az eredeti nemzetkdzi szerzédést,
hanem az azt végrehajtd kozdsségi jogot is koteles alkalmazni, utdbbit még
kdzvetlenebb mddon.

Ez vet6dott fel az un. ,boliviai vadmacska”, CITES lgyben. Ez az egyezmény a
Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6 allat-
és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérsl szol.> Az EK Bizottsdg kontra
Franciaorszag gy’ arrdl szolt, hogy Franciaorszag kiadott importengedélyt 6000
darab Boliviabdl szarmazé vadmacska bdérre, melyet a tulajdonos Németorszagba
szallitott, ahol elkoboztak azokat.

Franciaorszag a nemzetkozi egyezményre hivatkozott, hogy az importengedély
kiadasanak feltétele a minden részes tagdllamban kijelolt CITES tudomanyos
tandacsado testilet allasfoglaldsa, mellyel rendelkeztek, importengedélyre nem volt
szlikség.

2 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,-
Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi XXXII. térvény (ll. sz. jogszabalyi mellékletben)

3 Dr. Bandi Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat kiadé 2011. 171. oldal; C-182/89.
Bizottsag kontra Franciaorszag 1991. november 29.



Az EK a Washingtoni egyezményt a kozOsségi jog részévé tette az EGK 3626/82.
szamu rendeletével, az egyezmény a rendelet melléklete (338/97.EGK Rendelet).
Franciaorszag akkor mar EK tagdllam volt, esetében els6sorban a kozbsségi jog
alkalmazandd, ami elGirta az importengedélyt.

A probléma tehat a nemzeti jogba transzformalt kozdsségi jog és a nemzetkozi jog
egylttes alkalmazasa. Ennek kovetkeztében Franciaorszagnak els6ként a kozOsségi
jogot kellett volna alkalmazni és mdsodlagos szerepet kap a nemzetkozi egyezmény
alkalmazasa.

A hatdlyos biintet6jogi szabalyozas f6bb elemei

A szlikebb értelemben vett kdrnyezeti deliktumokat a 2013. junius 30-ig hatdlyban
volt Blintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.) is
tartalmazta, XVI. fejezetében a Kozrend elleni blncselekmények kozott IV. cimben a
A kozegészség elleni blncselekmények kozott”, amely a kornyezetkarositas (Btk.
280.§ ), a természetkdarositas (Btk. 281.§), valamint a hulladékgazdalkodds rendjének
megsértése (Btk. 281/A.8) tényallasokat rendezte. A Btk. tobb fejezetében voltak
azonban taldlhatdék olyan tényallasok, melyek az uUn. tagabb értelemben vett
kornyezeti blintetdjogi cselekmények korét képezték, mint pl. visszaélés radioaktiv
anyaggal, kozveszély-okozas stb.

A 2013. julius 1-jét6l hatdlyos 2012. évi C. torvény szerinti Uj blintet6jogi szabdlyozas
(tovabbiakban uj Btk.) ésszerlibb rendszerét adja a védett jogi targyukban kapcsolédd
koérnyezetkarositd cselekményeknek, azaltal, hogy azokat egy 06nalld, kdzds XXIII.
fejezetben helyezi el. Ezaltal kifejezésre juttatja a kdrnyezet autondm védelmének
er6sodé igényét, a korabban hatalyos volt kozegészség védelmével szemben.

A Btk. XXIII. fejezetének teljes szovegét a miniszteri indokolassal egyltt a tanulmany
végén talalhato . sz. jogszabalyi mellékletben helyeztem el.

A tényallasok kozos jellemz6i a kdrnyezet, a természet és azok elemeinek védelme. Az
allatok kimélete és a velilik valé humanitarius banasmad szintén indokolja, hogy ezen
azonos jogi targyak szintén a koz0s fejezetbe keriiljenek, mivel szoros dsszefliggésben
allnak az él6vilag védelmének alapelveivel. Ez indokolta az uj tényalldsok az
orvvadaszat és az orvhaldszat tényallas megalkotasat is.

Miniszteri indokolas: A fejezet cime, illetve 6nmagaban az 6nallo fejezet ténye a hatadlyos Btk.-nal jobban fejezi ki a
fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat és azok jelentéségét, hiszen jelenleg a kérnyezetet és természetet
karosité vagy ezzel ésszefliggé cselekmények nem is szerepelnek énallo fejezet vagy cim alatt. Napjainkban azonban
egyértelmiien igény mutatkozik a kdrnyezet autoném védelmére, igy a térvényben indokolt egy kilén fejezetben, 6nalléan, a
tébbi kézegészség elleni tényallastdl elkdlénitve régziteni a kérnyezetvédelmi tényallasokat.

A fejezet ala tartozo tényallasok igen sokrétiiek, vannak azonban olyan k6zés jellemzék, amelyek miatt egy fejezet ala
vonhatok. llyen k6z0s jellemzd, hogy a kérnyezetet és a természetet, valamint azok elemeit védik (Id. kérnyezetkdrositas,
természetkarositas). Az allatkinzas és a tiltott allatviadal szervezése biincselekményeknek a kdrnyezetvédelmi fejezetben
torténé elhelyezését az azonos jogi targy, az allatok kimélete, a veliik valé humanitarius banasmadd indokolja. Ez ugyanis
szoros dsszefliggést mutat a kérnyezetkarositasban szereplé él6vildg, valamint a természetkarositasban szereplé névények
és dllatok védelmével. Ugyanez indokolja az uj tényallasok, az orvvadaszat és az orvhaldszat tényallas megalkotasat.



Az atomenergidval kapcsolatos tényallasoknak a klasszikus kérnyezetvédelmiekkel egy fejezetben valo elhelyezését az
indokolja, hogy az Eurdpai Uni6 is kbrnyezetvédelmi biincselekményeknek minsiti az atomenergiaval valo visszaélést (Id.
a kdrnyezet blntetéjog altali védelmérdl szolé 2008/99/EK iranyelvet, a tovabbiakban: 2008/99/EK iranyelv).

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK iranyelv szerint blincselekménynek minésil olyan lzem jogellenes miikédtetése,
amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
és amely az lizemen kivil barmely személy halalat vagy sulyos sérliilését, vagy a levegd, a talaj, a viz min6ségének, vagy
az allatoknak vagy a névényeknek a jelent6s karosoddsat okozza vagy okozhatja. Amennyiben valaki jogszabalyban
meghatdarozott engedély nélkiil vagy az engedélytél eltéré6en nukledris létesitményt (zemeltet, akkor a hatalyos Btk. 264/A.
§-a szerinti visszaélés nukledris létesitmény (zemeltetésével tényallasat valdsitia meg. Ha azonban a veszélyes anyag,
illetve veszélyes tevékenység nem nuklearis, hanem pl. vegyi anyagokat és ezekhez kapcsolddo tevékenységet jelent (Id.
vOrds iszap), akkor a magyar térvény szerint 6nmagaban nem valdsul meg biincselekmény jogellenes Uzemeltetés
kapcsan. Ennek oka az, hogy a veszélyes anyag énmagaban nem egy egzakt médon meghatarozott fogalom, nem vilagos
mi tartozik ide, milyen jogszabalyok az iranyadok, enélkil pedig nem lehet a normavilagossag kévetelményének megfelelé
kerettényallast kialakitani. Természetesen bilincselekmény megallapithatd, ha valaki e tevékenység soran a foglalkozasa
szabalyainak megszegésével mds vagy masok életét, testi Epségét vagy egészségét gondatlansagbdl kézvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz, tehat a foglalkozas kdrében elkévetett veszélyeztetés tényallasa megfelel az irdnyelvnek.”

A kéz0s védett jogi tdrgyra tekintettel a kévetkezé biincselekmények kaptak
helyet a kézos fejezetben a Btk. 241.§-t6l a Btk. 252.§-ig:

A fejezet ala tartozo biincselekmények:

- kérnyezetkarositas,

- természetkarositas,

- dllatkinzas,

- orvvadaszat,

- orvhalaszat,

- tiltott allatviadal szervezése,

- a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,

- 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés,

- radioaktiv anyaggal visszaélés,

- nuklearis létesitmény lizemeltetésével visszaélés,

- atomenergia alkalmazasdval visszaélés.

Az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés 6nallé tényallassa valt, amely a hatdlyban
volt szabalyozdsban a kornyezetkarositds ténydllasanak (2) bekezdésében szerepelt.
Erzékelhetd volt, hogy a 2010. évi CLXI. térvény 18.§-aval megallapitott és 2011. évi
januar ho 1-jét6l hatalyos szoveg logikailag nem teljesen illeszkedett a
kornyezetkdrositds alapesetei kozé, mely (1) bekezdés sulyosabban biintetendd, mint
a kovetkezd (2) bekezdés. Ez az elkdvetési magatartds — 6sszhangban az Eurdpai Unid
2008/99/EK Iranyelve 3. cikk i) pontja szerinti tagdllami kotelezettséggel — az Uj
jogszabalyban 6nallé tényallasként szerepel.

A hivatkozott EK Iranyelvnek felel meg az atomenergiaval kapcsolatos tényallasoknak
a kornyezetvédelmi blincselekményekkel kozos fejezetben vald elhelyezése is.
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A kornyezetkarositas altaldban a természet egészét, a kornyezetet védi, mig a
természetkarositas a védett és fokozottan védett terlilet haboritatlansagat, illetve a
természetes kornyezethez tartozd él6vildag gazdagsagat, sokszinlségét kivanja
megdrizni. Alapvet6 nemzeti érdekink flz6dik ritka természeti kincseink
megodvasahoz, a kihaléfélben 1év6, veszélyeztetett Aallatfajok és novényzet
megébrzéséhez, megvédéséhez, ugyanakkor ez a legtobbszor egyetemes érdek is.*

A természetkarositas eddigi 1 tényalldsa a meglévé 5 bekezdésben nehezen
kovethet6 szerkezeti felépitésd volt, megfogalmazasa is igen bonyolult. Egyszeribbé
teszi a tényallads kovethetbségét a szerkezeti bontas, azzal, hogy a tényallast két kilén
§-ra bontja. Ennek megfelel6en az egyedvédelem a 242.§ ald tartozik, mig a
természeti értékek és teriletek védelmével kapcsolatos rendelkezések az 6nallé Btk.
243.§-ba kerilnek. A Natura 2000 teriilet a korabban hatdlyos Btk. szabadlyozasban
csak kordlirt, de nem nevesitetten jelent meg.

Természetkarositas

242. § (1) Aki

a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurépai Uniéban természetvédelmi szempontbél jelentGs névény— vagy
allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabédlyban meghatarozott, pénzben Kkifejezett értékének
egylittes Osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon él6 allat— és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrsdl szolé
EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatélya ala tartozo él6 szervezet egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag tertiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszéllitja,
azzal kereskedik, illetve azt kéarositja vagy elpusztitja, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetenda.

(2) A biintetés egy eévtdl 6t évig terjeds szabadsagvesztés, ha a természetkarositds az él6 szervezet
egyedeinek olyan mértéki pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él6 szervezet egyedeinek kiilon
jogszabalyban meghatéarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett él6
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés ¢) pontja esetében az él6 szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetenda.

(4) E § alkalmazasaban él6 szervezet egyede:

a) az 616 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota,

b) az él6 szervezetek keresztezéseként és keresztezodeseként létrejstt egyed,

4. Foldvari Jézsef: Magyar BintetGjog Kiilonds rész, harmadik &atdolgozott kiadas, Rejtjel
kiado,Budapest 1998. 342. o.
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¢) az él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult élélényt, valamint annak vagy
az €l6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak

valamelyikébol késziilt, illetve ezek valamelyikéb6l szarmazo 6sszetevét tartalmaz.

Miniszteri indokolds: A térvény a természetkdrositds tényallasat szerkezetileg két kilén §-ra tagolja, az els6 az
egyedvédelmi, a masodik a természeti értékek és teriiletek védelmével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ezzel a
tényallas attekinthetébbé, és igy valamivel egyszeriibbé, kénnyebben kezelhetévé is valik.

A természetkarositas tényallasa szintén keretdiszpozicio. A tényallast kitolté egyes jogszabalyok a természet védelmérél
52016 1996. évi Llll. trvény (a tovabbiakban Tvt.), az Eurdpai K6zdsségek Tanacsanak a vadon él6 allat- és névényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozdsa altal biztositott védelemrél szolé 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete, illetve
ennek modositasai, a névényvédelemrél szolé 2000. évi XXXV. térvény, a védett és a fokozottan védett névény- és
dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok kérérél, valamint az Eurdpai Kb6z6sségben természetvédelmi szempontbdl
jelent6s névény- és allatfajok kbzzétételérél szol6 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet, a védett allatfajok védelmére, tartasara,
bemutatdsara és hasznositasdra vonatkozo részletes szabalyokrol sz6l6 348/2006. (Xll. 23.) Korm. rendelet, a védett és
fokozottan védett életkdzosségekre vonatkozd korlatozasokrdl és tilalmakrél szol6 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet, az
eurdpai k6z6sségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teriletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet.

A térvény a tényallas hattérjogszabalyai, ezek kéziil is f6ként a Tvt. fogalomrendszere alapjan, valamint az eurdpai uniés
tagsdgra figyelemmel dllapitia meg a bilincselekmény elkdvetési targyait. A természetkarositas blincselekményének
elkbvetési targya egyrészt a fokozottan védett él6 szervezet egyede, masrészt a védett él6 szervezetek egyedei. Ez
utobbiak vonatkozdsaban a természetkarositas csak akkor igényel blntetbjogi fenyegetettséget, ha védett él6 szervezet
egyedeinek kilén jogszabalyban meghatarozott pénzben kifejezett értékének egylittes dsszege eléri a fokozottan védett €16
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket. A 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 1.,
illetve 2. szamu melléklete tartalmazza a védett névény-, illetve allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.
Elkévetési targy tovabba az Eurdpai K6z6sségek Tandcsanak a vadon él6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo 338/97/EGK rendelete A. és B. mellékletének hatalya ala tartozé él6
szervezet egyede. Az Eurdpai Kb6zdsségek Tandcsdnak a vadon éI6 allat- és névényfajok szamdra kereskedelmiik
szabalyozasa éaltal biztositott védelemrél szol6, 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete tartalmazza a rendelet
mellékletében szereplé névény- és dllatfajok vonatkozdsaban a behozatal, a kivitel, valamint a kereskedelem részletes
szabdlyait. A tandcsi rendelet mellékletét mddosithatia az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga is, ilyen pl. az Eurdpai
Kbézbsségek Bizottsaganak a vadon él6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmik szabalyozasa altal biztositott
védelemrél sz0l6 338/97/EK tandcsi rendelet mddositasardl szolé 2012. februar 6-i 101/2012/EK rendelet, amely
felsorolasszerien tartalmazza a tandcsi rendelet hatalya ala tartozé névény- és dllatfajokat. A tényallas elkévetési targyai
erre figyelemmel a Bizottsdg rendeleteiben szereplé, azonban maganak a tandcsi rendeletnek a mellékletét képezé A. és B.
mellékletben felsorolt él6 szervezetek egyedei is.

Az él6 szervezet egyedének fogalmat a térvény a beépitett értelmezé rendelkezés keretében a hattérjogszabalyok
figyelembe vételével hatarozza meg.

A fenti elkbvetési targyakra megvaldsithaté elkdvetési magatartasok: a megszerzés, tartds, forgalomba hozatal, az
orszdg terliletére behozatal, onnan kivitel, az orszag teriletén térténé atszallitas, a kereskedés, a karositas és az
elpusztitas.

A természetkdrositas mindsitett esete a fokozottan védett, valamint védett él6 szervezetek olyan mértékii pusztitasa,
amelynek eredményeképp az elpusztitott él6 szervezet egyedeinek kiilén jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egylittes Gsszege eléri a fokozottan védett névény- vagy dllatfaj egyedei esetében megallapitott, pénzben
kifejezett legmagasabb érték kétszeresét. Mindsitett eset tovabba az EK rendeletben foglalt, azonban Magyarorszagon
védetté, illetve fokozottan védetté nem nyilvanitott €l6 szervezet egyedének a szamottevs pusztulasa, ami az él6 szervezet

A gondatlan elkévetés blintetendésége kizarélag a mindsitett esethez kapcsolddik, az alapeset csak szandékosan
valdsithaté meg.”

243. § (1) Aki Natura 2000 teriletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett él6
szervezetek életkozosségét, illetve azok éldhelyét jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztatja, blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a Natura 2000 tertilet, a
védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett él6 szervezetek életkzdssége, illetve azok élGhelye

jelentds karosodasat vagy megsemmisiilését okozza.
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(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott btincselekményt gondatlansagbol kéveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetenda.
(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérsl szolo térvényben meghatarozott

fogalmat kell érteni.

Miniszteri indokolds: Ez a tényallas tartalmazza a természetkarositas természeti értékek és terliletek védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket.
A biincselekmény elkévetési targya a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy védett €I6
szervezetek él6kézdssége, illetve azok él6helye. Az egyes kategdriak fogalom-meghatarozasat a Tvt. adja meg.

A Natura 2000 terliiletek ésszefoglaléan az eurdpai kézdsségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teriletekrsl
52016 jogszabaly szerinti kilénleges madarvédelmi teriiletet, kilénleges természetmegdrzési teriiletet, vagy annak jeldlt
teriiletet, illetve kiemelt jelentéségli természetmegGbrzési terliletet, vagy annak jeldlt teriiletet jelenti. Ezt a kategdriat az
eurdpai k6zésségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii terliiletekrél szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be
a magyar jogba, emellett az uniés szabalyoknak valo megfelelés a természetvédelem szamara Uj feladatok egész sorat
jelenti. A vadon éI6 madarak védelmérél szolo 2009/147/EK iranyelv (madarvédelmi irdanyelv), valamint a természetes
éléhelyek, a vadon él6 allatok és névények védelmérél szolo 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi irdnyelv) alapjan ki kell
jeldini a kb6zdsségi jelentéségli természeti terileteket, az un. Natura 2000-teriiletek halozatat. A tényallds e teriletek
védelmét is biztositja.

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a megvaltoztatds. A megvaltoztatds eredménye olyan valtozas, ami
ténylegesen kart, vagy hatranyt okoz, vagyis minden olyan tevékenység, ami ellentétes a Tvt.-ben meghatdrozottakkal. A
megvaltoztatas tehat a tertilet jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasat jelenti, ami egy széleskérii fogalom, ebbe bele
tartozik példaul a teriilet terjedelmének megvaltoztatdsa is. A jelentés mérték megallapitasa minden esetben szakértsi
kérdés.

Az alapesetben meghatdrozott Natura 2000-ter(letek, védett természeti terliletek, a védett barlang, valamint a védett él6
szervezetek életk6zdssége, azok élbhelye vonatkozdsaban a jelentés kdrosodds, valamint a megsemmisilés mar
sulyosabb fokban veszélyes a tdrsadalomra, igy azok minGsitett esetként nyernek megfogalmazast. A térvény a
blincselekmény gondatlan elkévetését is blintetni rendeli.”

A védett targyak korét tehat alapvet6en két csoportba sorolhatjuk:
a) anemzetkozi védelem ald tartozé, valamint
b) a hazai jogszabdlyok védelme ala.

A hatalyban volt 281. §-ban a meglévé6 5 bekezdés 4 bekezdésre csokken, amelybél a
242.8§ (1) bekezdés a természetkarositds alapesetét valtozatlanul rogziti, mig a (2)
bekezdésbe keriilt a minGsitett eset, a (3) bekezdésre szdmozddott a gondatlan
alakzat, és a (4) bekezdés tartalmazza az értelmezé rendelkezéseket.

Két mindsitett esetet szabalyoz a torvény,- két kilon szakaszban - az egyik,
amennyiben a pusztulds mértéke egy bizonyos értéket elér, vagy az dallomany
fennmaradasat veszélyezteti.

A masik, amikor a védett tdrgyak jelentfs kdarosoddsat, megsemmisiilését
eredményezé elkdvetést rendeli silyosabban biintetni.
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A hattérjogszabalyok — féként a Tvt. fogalmai alapjan — az eurdpai unids tagsagra
figyelemmel dllapitjak meg a blincselekmény elkévetési targyait.®

Nem valtozik azonban a két kilon szakaszban taglalt tényallas keretdiszpozicid
jellege, mivel a jogszabalyt kit6lt6 hatalyos hazai és nemzetkdzi szabalyozas is
valtozatlan érvénydi.

Ennek megfelel6en a tényallast kitolté f6bb szabalyok:

a)

b)

az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a vadon él6 allat-és novényfajok szdmara
kereskedelmiik szabdlyozdasa altal biztositott védelemrdl sz616 1996. december
9-i 338/97/EK rendelet és ennek moddositasai (a 2003. augusztus 18-i
1497/2003/EK rendelet, a 2004. aprilis 28-i 834/2004/EK rendelet, valamint a
Bizottsag 2008. marcius 31-i 318/2008/EK rendelete, tovabba a 2012. februar
6-i 101/2012/EK rendelet) tovabbd a rendelet A és B melléklete, melyek
felsoroldsszerilien tartalmazzak a védettség ald tartozd novény-és allatfajokat,
valamint a Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a tandcsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl.

o Ezek a fenti rendelkezések szlikségesek a vadon é16 allat-és névényfajok
nemzetkozi kereskedelmérél szélé egyezmény (CITES)® rendelkezései
teljes betartdsanak biztositasahoz.

o Megemlitend6 tovdbba a Bonnban, az 1979. év junius hd 23. napjan
kelt, a vandorld vadon éI6 allatfajok védelmérdl szolé egyezmény is.’

o a nemzetkodzi jelent&ségl vadvizekrdl, mint a vizimadarak tartézkodasi
helyérél sz6l6 Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény?®

o valamint az eurdpai vadon él6 novények, allatok és természetes
él6helyeik védelmérdl sz616 Berni egyezmény.

1. a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl térvény,

2. a ndvényvédelemrdl sz6l6 2000.évi XXXV. torvény,

3. az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szélé 2009. évi
XXXVII.. torvény,

4. a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrdl szdlo,
modositott 1996. évi LV. torvény, egységes szerkezetben a végrehajtasarol
sz0l6 79/2004. (V.4.) FVM rendelettel

5. a védett és fokozottan védett novény-és allatfajokrdl, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi

5. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK Irdnyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet
blintet6jog altali védelmérdl

6. Isd. 2. [dbjegyzet

7. Magyarorszagon kihirdette az 1986. évi 6. torvényereji rendelet, 1986. évi majus hé 6.napjan

8.1993. évi XLII. térvénnyel kihirdetett
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Y24

szempontbdl jelent8s novény-és dllatfajok kozzétételérdl sz6l6 13/2001. (V.9.)
KOM rendelet,

6. a védett allatfajok védelmére, tartasara, bemutatdsara és hasznositasara
vonatkozo részletes szabalyokrdl sz6l6 348/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet,

7. a védett és fokozottan védett életkdzdsségekre vonatkozd korlatozasokrol
és tilalmakrol sz6l6 67/1998. (IV.3.) Korm. rendelet,

8. ez eurdpai kozosségi jelent8ségli természetvédelmi rendeltetésd
teriiletekrél sz616 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet.’

A biintetéssel fenyegetettség, igy a kiszabhaté szabadsdgvesztés bilintetés mértéke
csak annyiban valtozik, hogy az 6t évig terjed6 szabadsagvesztés alsd hatara 1 évre
emelkedett.

Sajnos az Uj jogszabaly sem ad kozelebbi tampontot a jelentés mérték
meghatarozasara, igy az tovabbra is szakért6i kérdés maradt.

Uj rendelkezés azonban, hogy a kordbban hatélyos szabalyozassal ellentétben az Uj
blntet6 szabdlyozas szélesiti a kitiltds blntetés alkalmazhatdsagi korét. A
koérnyezetkarositds, a természetkarositas, az orvvaddszat, az orvhalaszat, a
hulladékgazdalkodds rendjének megsértése és a tiltott allatviadal szervezése
elkdvetGjével szemben kitiltdsnak is helye van.

A blncselekmény szabdlysértési alakzatat a szabdlysértésekr6l, a szabdlysértési
eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélé 2012. évi Il. térvény
(Szabs.tv.) 187.§-a szabdlyozza.

187. § (1) Aki

a) a természetvédelmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez vagy szakhatosagi hozzajarulasahoz kotstt
tevékenységet engedély vagy szakhatosagi hozzajarulas nélkil, vagy az engedélytsl, szakhatosagi
hozzajarulastol eltéré modon végez vagy végeztet, vagy bejelentési kételezettségének nem tesz eleget,

b) természeti teriileten — beleértve a védett természeti, Natura 2000 teriiletet is — a természetvédelmi
célokkal 8ssze nem egyeztetheté tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet mas modon szennyezi, tiltott
helyen tartézkodik, engedély nélkiil tiizet rak,

¢) védett él6 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzddményt jogellenesen megrongél, elvisz
vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét élettevékenységében jelentés mértékben
zavar,
szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetdjére a természetvédelmi 6r, az énkormanyzati

természetvédelmi 6r is szabhat ki helyszini birsagot.

9 A Natura 2000 kategériat ez a kormanyrendelet vezette be a magyar jogba
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A Szabs. tv. 99.§ (2) bekezdés szerint a helyszini birsdg Osszege Otezer forinttdl
otvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt elkovetés esetén hetvenezer forintig
terjedhet.

Egyebekben a szabalysértés elkbvetdjével szemben a Szabs. tv. Ill. Fejezete szerint a
6. és 8-9.pontok alapjan kiszabhato jogkovetkezményeknek van helye, igy — 6tezertdl
szdzotvenezer forintig terjed6 — pénzbirsdg és kozérdekd munka blntetés
alkalmazhatd, intézkedésként pedig elkobzasnak és figyelmeztetésnek lehet helye.

3.
A keretszabalyozas jogalkalmazasi nehézségei

A fentiekbdl lathatéan a keretdiszpoziciot igen terjedelmes, mogottes hazai és
nemzetkozi szabdlyozas tolti ki. A fent emlitett szabdlyok a legmeghatarozébb
rendelkezések, am felsorolasuk nem teljes kord.

A magyar szabdlyozas tehat nem autondm,- mint a kordbbi 1976. évi Il
koérnyezetvédelmi térvény volt - hanem keretszabalyozas, egy un. vegyes modell,
amelynek tartalmat a kozigazgatasi szabdlyozas tolti meg. A blncselekmény
megallapithatdsaga alapvetéen fligg a kozigazgatasi védelem szintjétél, valamint az
elkdvetési targy értékétdl, amennyiben az eléri a biintet6jogi kiiszobot.

A keretszabalyozas kovetkeztében tehdt szoros kapcsolatban all a biintet6jogi
szabdlyozads a kozigazgatasi normakkal, azonban nem elegend6 adott esetben a
kozigazgatdsi szabaly megsértése, mert a biintet6jogi felel6sségnek is meg kell allnia,
blntetdjogi felel§sséget pedig csak torvény allapithat meg.

Tovabbi fontos szempont, hogy a kozigazgatasi normaknak vald esetleges megfelelés
nem zarja ki a biintetjogi felel§sséget.

A kozigazgatasi normarendszer bonyolultsdga jelentés szerepet jatszik a b(indsség
megdllapitdasa soran is, melyet a Legfels6bb Birdsag itéletében az aldbbiak szerint
fogalmazott meg, melyben a terheltet az ellene természetkarositas blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

A tényallas szerint a vadlott az Egyesiilt Allamokbdl érkezett a Ferihegyi repiil6térre,
ahol a z6ld folyoson jelentkezett belépésre és ugy nyilatkozott, hogy nincs elvamolni
vald aruja. Ezt kdvetben a csomagjaibdl el6keriilt egy darab aligatorfej-prepardtum,
melyhez az exportald és az importdld orszag engedélyei is szlikségesek lettek volna.
Az allat a 338/97/EK rendelet B. mellékletében szerepelt, CITES engedélykoteles a
szarmazékanak behozatala is.

Az els6 foku birdsag a vadlottat blindsnek taldlta természetkarositas blintettében, és
ezért 6t megrovasban részesitette, a lefoglalt aligatorfejet pedig elkobozta.
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Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kilféldre utazd, illetéleg onnan jévé, vagy
hazautazé személyeknek kotelessége felderiteni a kivihetd, illetéleg behozhatd
engedélyhez kotott, vagy egyéb specidlis feltételekre vonatkozé informacidkat. Ez
vonatkozhat sok esetben élelmiszerre vonatkozd korlatozasokra, aranytargyra, vagy
éppen vammentesen behozhatd értékhatarra, illetve jelen esetben specialis védett
szarmazékra.

Az els6foku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést az alkalmazott joghdatrany
sulyositasa végett.

Az ligyben mdasodfokon eljart birdsag az elsé birdi hatarozatot helybenhagyta.

A joger6s birdsagi hatarozat ellen az Ugyészség jelentett be a terhelt javara
felllvizsgalati inditvanyt, mivel a joger6s masodfoku birdsagi végzés meghozatala
el6tt médosult a behozatali szabalyozas, amely lehetévé tette személyenként négy
darab megmunkalt aligdtor prepardtum behozatalat. Az igazgatasi szabaly
megvaltozasa folytdn a masodfokd hatarozat meghozatala idejére a terhelt
cselekménye elvesztette a jogellenességét, igy a Btk. 2.§-aban foglalt, az anyagi
jogszabadly id6beli hatdlyaval Osszefliggd rendelkezés kovetkeztében a
természetkarositas blintette miatt emelt vad aldl fel kellett volna menteni.

A Legfels6bb Birdsag az els6é foku dontést azonban a kifejtetteken tul egyéb okbdl is
jogsértének talalta.

LA terhelt dltal elkévetett cselekmény azonban ritkdbb, a hatdr dtlépéséhez
kapcsolédd dltaldnosan ismert, vagy a hatdsdgi tdjékoztatdsok alapjan kénnyen
megismerheté jogi elbirdsokndl nehezebben felkutathatd, megismerheté tilalmat
sértett. A védett, fokozottan védett, vagy nemzetkézi szerz6dések oltalma ala tartozo
névény-és dllatfajok bonyolultan szabdlyozott, igen terjedelmes listdjanak felkutatdsa
és megismerése bizonyos szakértelmet, tébb tekintetben jogi szaktuddst feltételez, a
vonatkozo jogszabdlyok és nemzetkézi jogi aktusok keresése és egybevetése nem
egyszerd, a tilalmi listak id6rél idére valtoznak, emiatt pontos tartalmukrdl az adott
cselekmény idején célszerli mindig ujolag tdjékozodni.

A terhelt a neki felrott blincselekmény kériilményeibél kivehetéen elutazdsa el6tt nem
késziilt fel a késébb disztargyként megvdsdrolt aligdtorfej behozataldra, melyet
Otletszerlien, csekély Osszegért, egy nyilvdnos lizletben vdsdrolt. A kériilményeket
figyelembe véve életszertitlen neki felroni a védett dllat-és névényfajokkal 6sszefiiggd
tdjékozddds elmaraddsdt. .Aki véletlenszeriien és csupdn alkalmilag sérti meg az
egyébként nehezen hozzdférhetd, bonyolult igazgatdsi jogszabdlyokkal rendezett
eléirdsokat — alapos okkal hivatkozik cselekménye tdrsadalomra veszélyességében
vald tévedésre.” (Legfels6bb Birésdg Bfv.11.360/2007/5.sz. itélet)
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4,
A természetkarositas torvényi tényallasanak elemzése

A blncselekmény_elkdvetési targya a fokozottan védett él6 szervezet egyede,
valamint a védett él6 szervezet egyede abban az esetben, ha értéke eléri azt a
kiiszobot, amely a blncselekmény elkovetését megdllapithatova teszi. (13/2001.
(V.9.) KOM rendelet 3. és 4. melléklete, amely meghatarozza a névény-és éllatfajokat,
valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.)

Elkdvetési targyai a blincselekménynek a természeti értékek és teriiletek is, amelyek
kilonleges védelmi és meglrzési teriletek, 6sszefoglaldan a Natura 2000 teriileteket
jelenti, mely fogalmat az eurdpai kozosségi jelentfségl természetvédelmi
rendeltetési terlletekrél sz616 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet vezetett be.

Elkovetési targya tovabba a védett természeti teriilet és a védett barlang. A védett
természeti teriilet két f6 tipusa — a védelem jelent6sége és a védetté nyilvanitasra
jogosultsag szerint — az orszagos és helyi jelent8ségl védett természeti terilet. Egy
foldterllet helyi szintl oltalmat a teleptilési 6nkormanyzati rendelet keletkezteti,
orszagos jelent8ségl védetté nyilvanitas miniszteri rendeletben térténhet. Orszagos
jelentséglinek kell tekinteni a térvény erejénél fogva (ex lege) védett természeti
teriiletet.™

A védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és nemzetkozi
jelent&ségének megfeleléen a Tvt. 28.§ (1) bekezdése alapjan lehet: - jogszabdly dltal
védetté nyilvanitott, igy orszdgos jelentéségli védett természeti teriiletek: a nemzeti
park, a tajvédelmi korzet, természetvédelmi terllet és természeti emlék. Jarulékos,
kiilonleges védelmi kategdria a fokozottan védett természeti terilet, a tudomanyos
rezervatum, a bioszféra rezervatum, az erd6rezervatum.

A Tvt. 23.§ - a felsorolja, hogy a térvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi
forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes td, kunhalom, foldvar és a torvény ezeknek
részletes definicidjat is adja.

Egy adott terilet védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegvezni. (Tvt. 26.§ (2) bekezdés) Ennek alapjan a terlletek védettségének
megallapitasa tekintetében a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok és bejegyzések
irdnymutatdst adnak.

A torvény az él6 szervezetek életkézisségére és azok él6helyére is kiterjeszti a
blntetdjogi védelmet, melynek pontos meghatdrozasat a Tvt. 4.§-ban hatarozza meg.

10 A térvényhelyhez flizott miniszteri indokolds — Complex Jogtar Plusz
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Eszerint él6hely az a meghatdrozhatd térbeli egység, ahol adott él6 szervezet és
allomdnya (populacié) vagy él6lények életkdzossége a természeti rendszerben
el6fordul és a kialakulashoz, fennmaradashoz, szaporodashoz, tenyésztéséhez
sziikséges kornyezeti feltételek adottak. (Tvt.4.§ i) pont).

Eletk6zésség (tarsulas) pedig az él6vilag egy meghatdrozott él6helyen taldlhaté olyan
szervez6dése, amelyben a kiilonb6z6 é16 szervezetek allomanyai meghatdrozott
kapcsolatrendszerben élnek egyutt.

A kornyezetvédelem alanya altaldban a kozigazgatasi jog kotelezettjeként egy
specidlis alany, aki alapvetéen természetes személy. Ez kdvetkezik a torvény ,aki”
megszovegezésébdl, bar ez behatarolt is lehet, és nem biztos, hogy vonatkozik
mindenkire. A cselekmények alanya jogi személy is lehet, amely szervezeti felelGsségi
rendszert az eurdpai unioés normaknak valé megfelelés hozta életre.™

A jogi személy felel6sségér6l szl szabalyozds némileg megtorte a blinfelel6sség
hazai elvét, bar a jogi személy blintet6jogi szankcionaldasat kozvetetten mégis a jogi
személy nevében, vagy érdekében cselekvd természetes személy felel§ssége alapozza
meg. Az Uj Btk. 63.§ (1) bekezdés i) pontja az intézkedések kozott sorolja fel az ilyen
jellegl jogkdvetkezményeket és utal a kilon jogszabalyra, amely meghatarozza ezek
részletes szabdlyait.

A cselekmény elkdvetési magatartdsa valamely engedély nélkdli, illetve annak
kereteit tullépd, vagy tiltott tevékenység.

A blincselekmény elkovetése tipikusan védett teriilet atalakitasaval, védett madarak,
vadak kilévésével, novények gyljtésével valdsul meg. Sok esetben vamellenérzések
soran kerillnek el6 a vadaszatokbdl elejtett példanyok, vagy a kilféldi tartdézkodas
alatt vasarolt ,szuvenirek”, tavol-keletrél szarmazo kigyopalinkak,
elefantcsontékszerek, lakasdisznek szant preparatumok.

Megné6tt a kihalofélben 1évé veszélyeztetett allatok, novények nemzetkozi
kereskedelme is, nem tor6dve az ismeretlen koérokozdok behurcoldsdval és a
veszélyeztetett fajok egyedszamdanak csokkentésével. A hazai flora és fauna ismert
fajai is védelem alatt allnak, igy bintet6eljarasok folytak denevér, pidca, éti csiga,
urge, hoéviradg gyljtése, pusztitdsa miatt. Kb. a 2000. évt6l kezdett elszaporodni a
kilfoldi vendégvadaszok gasztrondmiai szokdsbdl valé védett madardllomany irtasa,
igy kilovik a flirjeket, mezei pacsirtat, réti pityert. El6fordul sajnos, hogy magyar
szervez6k, vadaszok segitségével, tiltott vadaszati modszerekkel, tiltott mddon
ejtenek el nagy szamban ciganyrécét, barazdabillegetét, mezei és bubos pacsirtat.

11 . Az Eurdpai Tanacs 2003/80/JHA kerethatarozat 6. Cikkének megfelelve a 2001. évi CIV.
torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl
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Egy jelentés természetpusztitds a Nagy-alféldon tortént, amikor magyar
vadaszszervez8k és olasz vendégvaddaszok 40 védett madarfaj kézel 12.000 egyedét
kil6tték azzal a szandékkal, hogy azokat lefagyasztva Olaszorszagba szallitjdk. A
birésag 6 magyar és 5 olasz allampolgar blindsségét mondta ki és a jogerds itélet 6
honap és 3 év kozotti végrehajtandd, illetve végrehajtasaban proébaidére
felfliggesztett bortonblntetés, valamint a kar teljes megtéritése volt.”

Napjainkban egyre jobban terjednek a tdvol-keleti orszagokbdl internetes
rendelésekre kiildott szallitmanyok, melyekben védett noévényekbdl és allatokbdl
szarmazo gyogyhatdsu, vagy annak feltlintetett készitmények talalhatok.

A torvény szerinti elkdvetési magatartasok lehetnek:
» jogellenes megszerzés: a birtoklas keletkezése, a jogellenesen torténd

birtokbavétel, az allat elejtése, a névény leszakitasa stb.

tartds: a birtokallapot fenntartasa

forgalomba hozatal: kereskedelmi forgalmon kivili birtokvaltozas pl. csere

az orszagba behozatal, kivitel, atvitel: kereskedelmi forgalmon kivili mozgatas

kereskedés: tagabb, mint a forgalomba hozatal, mert ide tartozik a

megrendelés, szerz6déskotés, raktdarozas, szdllitas stb., jellemzéje a

rendszeresség és a rendszere haszonszerzésre torekvés

» karositds: mindazon cselekmények, melyek sordn az adott éI6 szervezet
egyede nem pusztul el, de jelent6s sérelmeket szenved, pl.- a miniszteri
indokolas szerint - a madar replilésképtelenné tétele

» elpusztitds: olyan véltozas el6idézése, ami kizarja a tovabbi életfunkcidt pl. az
allat megodlése, a novény leszakitasa, fa kivagasa, az elkdvetési targy
megsemmisitése.

YV VY

A (2) bekezdés elkovetési magatartasa a jogellenes, jelent6s mértékl megvaltoztatas.
A jogellenesen jelenti az engedély nélkili, illetve az engedély kereteit tullépve,
valamint a tiltott modon toérténé cselekményeket is.”

A bintetd jogi felel6sség megallapitasanal az egész jogrendszert figyelembe kell
venni, mivel a bilnteté jogon kivili mas jogszabalyok adott esetben kizarhatjdk a
blntetdjogi felel§sséget.

A jogellenességet igy kizarja a hatdsagi engedély, mivel ez esetben a tarsadalomra
veszélyesség kizart, valamint a végszikségben torténd cselekvés. (utébbi
blntethetdséget kizard okként az Uj Btk. 15.§ f) pontja alapjan.)

12 . Dr. Bonomi Néra Katalin: A magyar ligyész szervezet kdrnyezetvédelmi tevékenységérdl,
Brisszel, 2010. oktéber 19.

13 . A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas — Complex Jogtar Plusz
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A jogellenességet tovabba kizdrja a Tvt. 9.§ (5) bekezdése is, amelynek értelmében
kivételt képez az emberi egészség, a termesztett névények, valamint a tenyésztett
allatok védelme érdekében végzett, az él6 szervezet dllomanyanak - kalén
jogszabdlyban meghatarozott — szabalyozdsa, valamint az él6 szervezetekkel
folytatott rendeltetésszerl gazdalkodas.

A megvaltoztatas eredménye olyan valtozds, amely ténylegesen kart, vagy hatranyt
okoz, vagyis minden olyan tevékenység, ami ellentétes a Tvt-ben foglaltakkal. A
megvaltoztatads jelentheti a terilet terjedelmének, a jellegének, a hasznalatdnak a
megvaltoztatdsat.

A jelentds mérték megallapitasa minden esetben szakért6i kérdés.

Azt, hogy mi minésil jelent6s megvaltoztatasnak mindig az adott, konkrét helyzet
donti el pl. hogy egy adott elkdvetési targy mennyire rongalédott meg, a
karosodasnak mekkora a kiterjedése, mely a biréi szakban csaknem minden esetben
mérlegelési kérdés.

A Btk. 243.§ (2) bekezdése szerinti blintett akkor valdsul meg, ha a természeti teriilet
jogellenes megvaltoztatdasa jelent6s mérték(. Annak megitélése pedig, hogy a
megvaltoztatas jelentds mértéki-e, a birésag kompetenciajaba tartozik.*

Ez utdbbi problémat érintem még a kés6bbiekben a cselekmény mingsitése és a
szakértdi tevékenység vonatkozasaban is.

A 242.§ (2) bekezdése rogziti a mindsitett esetet, mely a fokozottan védett és védett
él6 szervezetek olyan mértékd pusztulasa, amely a viszonyitds alapjat képez6 védett
egyedek pénzben kifejezett értékének a kétszeresét elérik.

MinGsitett eset tovabba az EK rendeletben foglalt, de Magyarorszagon sem
fokozottan, sem védetté nem nyilvanitott él6 szervezet egyedének szamottevd
pusztuldsa, ami az adott él§ szervezet dllomdnydnak fennmaradasat veszélyeztetd
pusztuldst jelenti.

Amennyiben az adott egyed mind a hazai, mind az EK rendelet szerinti védettséget
élvezi, a minGsitett esetet a Btk. 242.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kell
megallapitani.

A Natura 2000 teriletek, védett természeti teriiletek, barlangok, valamint az él6
szervezetek életk6zossége, azok él6helye vonatkozasaban a jelent6s kdrosodast, és a
megsemmislilést, mint tdrsadalomra magasabb fokban veszélyesebb magatartast
rendeli a torvény szigorubban blintetni.

14 . Legfelsébb Birdsag Bfv.I11.226/2010/5.sz. végzése
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A gondatlan elkovetés blintethet6sége a torvény szerint kizarélag a mindsitett
esethez kapcsolddik, ebbdl kifolydlag az alapeseteket csak szandékosan lehet
elkévetni.

A fogalom-meghatarozasok jogértelmezési nehézségei

A fogalom-meghatarozasok jelentésége abban all, hogy alapvetéen befolyasolja a
tényallas megallapithatdsagat, valamint az elkdvetett cselekmény mingGsitését.

A természetkarositds blntettének megallapithatdsaganal a torvényi tényallds szerinti
természeti értékek jogi fogalmat és a védettség megallapitdsanak feltételeit a
természetvédelemrdl sz616 torvény rendelkezései alapjan kell vizsgalni. (BH 2007/36.)

A fogalmak értelmezése komoly kihivast jelent az igazsagszolgdltatas szamara,
gyakorta egy-egy fogalom tartalommal valé megtoltése is kevésbé jogi, hanem inkabb
tudomanyos-technikai kérdés, amelynek eldontése szakért6i, illetve szakérti
szervezet kozremUkodését igényli.

Erre példaként szolgal a vadon él6 madarak védelmével kapcsolatosan az Eurdpai
Bizottsag kontra Finn Koztarsasag jogesete™, mely arrdl szél, hogy vaddszat csak
akkor engedélyezett, ha , kis szamu” egyedet érint.

Ezt a mennyiséget egy szakértdi bizottsag (ORNIS) kimunkalta és ugy hatdrozta meg,
hogy a kis szamu egyed alatt az érintett populdcié éves haldlozdsdnak 1%-anal
alacsonyabb szamu elejtett egyedet kell érteni a nem vadaszhaté fajok
vonatkozasaban és kb. 1%-nak megfelel6 elejtett egyedet a vaddszhatd fajok
esetében.

Megallapitja a hatarozat ,,..igaz ugyan, hogy az ORNIS bizottsdg dltal kidolgozott kis
szamu (egyed) kritériuma jogilag nem bir kételez6 erével, azonban a jelen ligyben, e
bizottsag véleményeinek tudomdnyos tekintélye alapjin és mivel nincs mds ezzel
ellentétes tudomdnyos bizonyiték, a Birdsdg felhaszndlhatja azt viszonyitdsi
alapként.”

A fogalmak pontossagara és fontossagara mutat ra a Bizottsag és az Egyeslilt
Kiralysag vitaja, melyben a Bizottsag ugy vélte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag helytelendil
Ultette at az egyes allatfajok természetes elterjedési teriletiikon valé szigoru
védelmének érdekében, a parzdsi, kolt6- vagy pihen6helyek karositdsanak vagy
elpusztitasanak tilalmdra vonatkozé kotelezettségét.

15 . 105 C-344/03, 2005. december 15. (ECR 2005 1-11033)
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A nemzeti jogszabadly a ,kdrt okoz” (to damage) igét haszndlta szemben az
él6helyekrél szolé iranyelv angol valtozatanak 12. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban alkalmazott ,deterioration” azaz ,dllapotromlds” helyett. A Bizottsag
aggodalmat fejezte ki, hogy a ,kart okoz” fordulat azt sugallhatja, hogy a
gondatlansaghbdl, vagy mulasztasbdl eredé karosodasok nem tartoznak ide. A
karokozas és az allapotromlds nem azonos fogalmak, és az els6 megfogalmazds
sz(ikebb értelmet ad ugyanannak a kérdésnek, melyet az adott ligyben az Egyesilt
Kiralysag el is fogadott.*®

A jelent6s mértékld megvaltoztatds hidnydnak kovetkeztében gyakori eredmény a
vadlott blincselekmény hianyaban torténd felmentése.

Az els6foku birésag a vadlottat blndsnek taldlta természetkdrositas blintettében,
valamint rongalds blintettében és ezért halmazati blintetésil 6sszesen 200.000.- Ft
pénzblntetésre itélte. A vadlott egy barlang felszini védéteriletét képezd
természetvédelmi terileten kb. 300 m’ terileten a teljes fas - és lagyszaru
novényzetet kiirtotta. A szomszédos terlletrél atnyulé ,tereprendezés”
megvaltoztatta az adott teriiletet, tovabba a barlang beszivargasi viszonyait is
veszélyeztette, az altala okozott rongalasi kar a 2.000.000.- Ft-ot meghaladta.

A madasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
természetkarositas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Mell6zte a halmazati
jellegre valé utalast és csokkentette 90.000.- Ft-ra a kiszabott pénzbiintetést.

Az itélet indokolasa szerint a vadlott magatartasa ugyan jogellenes volt, hiszen
jogszabalyi hatdsagi engedéllyel nem rendelkezett, a szandékos elkdvetése sem volt
vitas, mivel a terllet természeti védettségére mar az els6 napon felhivtak a figyelmét,
azonban tovabb folytatta a ,tereprendezést”.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint a vadlott tevékenysége altal érintett teriilet a
védett természeti teriilet egészéhez képest annak csupdn 3,3 %-at érintette, ezért a
szakért6i véleményre alapitottan jelent6s mértékl valtoztatas a terlileten nem
kovetkezett be. Jelent6s mértékli megvaltoztatas hianyaban pedig a
természetkarositds blincselekménye nem volt megallapithaté.

Ezért a vadlottat a masodfoku birdsag természetkarositas blintettének vadja aldl
blincselekmény hianyaban felmentette és a 2.000.000.- Ft-ot meghaladd névényzet
megsemmisitése miatt csak rongdlas blintettében talalta blinésnek. A masodfoku
birésag a természetvédelmi teriileten torténé elkdvetést pedig csupan sulyositd
korilményként értékelte.

16 . C-6/04. sz. igy Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga 2005.
oktéber 20. (ECR 2005 1-09017.)
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Az ligyészi fellebbezés kovetkeztében eljaréd harmadfoku birdsag szintén ugy foglalt
allast, hogy a vadlott cselekménye nem eredményezte a természetvédelmi teriilet
jelent6s mértékben torténé megvaltoztatasat, ezért a masodfoku birdsag itéletét
helyben hagyta. (Févdrosi itélétabla, mint harmadfoku birésdg 6.Bhar.153/2011/4.sz.
végzés)

Aktualis jogalkalmazasi problémat vet fel pl. az egyed fogalmanak meghatarozasa is.

A kerlleti birésag el6tt folyamatban Iévé lGgyben a vadirat benyujtdsara 2007-ben
kerilt sor, az lGgyben a bizonyitasi eljards van folyamatban, elséfoku hatarozat még
nem sziletett.

A vadirat egyik pontja szerint a kuilféldi allampolgarsagu vadlottak kalfoldrél
Magyarorszagra rendszeresen tokhalikrakat importaltak, melyeket belféldén
viszonteladdéknak és éttermeknek forgalmaztak. A tokhalalakiak természetvédelmi
szempontbdl jelent8s allatfajnak mindsiilnek, és a Magyarorszdgon honos védett és
fokozottan védett allatfajokkal azonos védettséget élveznek. A tokhalalakuak
(ismertebb nevén beluga kaviar) egyedei, igy a faj szarmazékdnak addasvétele, az
orszagba behozatala, a 338/97/EK rendelet szerint és CITES-engedélyhez is kotott.

A példany (egyed) meghatarozdsa a Tvt. 4.§-anak n) pontja alapjan az él6 szervezet,
és annak valamennyi fejl6édési szakasza, alakja, d4llapota, szdrmazéka, ebbdl
kovetkez6en az egyedek eszmei értékének szamitasanal a halikrat — amelybdl a kaviar
késziilt — darabonként kell figyelembe venni. Az ikrakonzervek 6sszesen mintegy kb.
250.000 darab tokhalalakutdl szarmazé ikrat tartalmaztak, melyek egyittes értéke a
vadirat szerint 4.919.600.000 forint, amely meghaladja a 13/2001.(V.9.) sz
Kornyezetvédelmi Miniszteri rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan megallapitott
legmagasabb érték (1.000.000,- Ft) kétszeresét. Ennek megfelel6en az ligyészség a
régi Btk. 281.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaiba (itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint minGsilé folytatdlagosan elkovetett természetkarositas blintettével vadolta
meg az elkdvetBket. (Févdrosi Féiigyészség KUO.1192/2006/49-1. sz. vdadirat)

Az eset arra az érdekes jog-illetve fogalomértelmezési problémara hivja fel a
figyelmet, hogy amennyiben 1 darab tokhalalaki egyedet (a benne lévé ikrdkkal
egyltt) a terheltek elkészitenek pl. haldszlének, az elkovetési érték tekintetében egy
darabnak és egy darab szerinti 10.000.- Ft értéknek szamitana, abban az esetben
azonban, ha a hal ikrait hasznaljak fel, az elkdvetési érték sokszorozddik ezerszeresen
az ikrak értékszamaval. A bintet8jogi felel6sség megallapitasahoz nyilvan szakértdi
kirendelésekre keril sor, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az eljard
birésagnak véleményt kell alkotnia az egyed fogalmanak értelmezésérdl, és annak
indokaral.
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5.
A blincselekmény fogalmanak elemei

A blincselekmény fogalmanak elemei:
e tényallasszerliség (blntetd rendeltség)
e tdrsadalomra veszélyesség és a
e blinosség (szandékossag, gondatlansag)

A formalisan tényallasszer( torvényi tényallast kimerité cselekmény csak akkor nem
blincselekmény, ha az elkdvetéskor teljesen nélkilozte a tarsadalomra
veszélyességet.”

A blincselekmény fogalmi eleme a blinésség. A ,,nullum crimen sine culpa” elve azt
jelenti, hogy egy adott blincselekményt blindsen kell elkévetni azért, hogy
blntethet6é legyen. Blindsség nélkil nincs buntet6jogi felel6sség, miként azt a
Legfels6bb Birdsag 2/1999. BJE jogegységi hatdrozataban — a segitségnyujtds
elmulasztasanak mindgsitése kapcsan - kifejtette.

A Kulonos Rész torvényi tényallasaiban csak a gondatlansagra van kiilon utalas, mivel
f6szabalyként a szandékos elkdvetés biintetendé.

A blinosség az elkdvetének a blincselekményhez vald egyedi, pszichés viszonyat
jelenti, amely szandékossdg vagy gondatlansag lehet, azaz szdndékosan elkdvetett
tevékenység vagy mulasztas.

A szandékossag lehet egyenes, vagy eshetbleges, mig a gondatlansag tudatos, vagy
hanyag gondatlansagot jelent.

A gondatlansag csak akkor alapozhatja meg a biintet6jogi felel6sséget, ha ezt az
alakzatot a térvény biinteti.

Fogalmilag csak a szandékos b(incselekménynek lehet kisérlete, tehat a csak
szandékosan elkdvethet6 fordulatok esetében lehet helye kisérlet megallapitasanak.

A Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtett véleménye szerint:

» A jogirodalom a tdrsadalmi veszélyesség tudatdt adottnak tekinti, ha az elkévetd
akdr magatartdsdnak jogilag tilalmazott volta, akdr erkdlcstelen jellege, akdr
veszélyessége ismeretében hajtja végre cselekményét. Am, ha e feltételek mindegyike
hianyzik, az elkéveté ténylegesen nincs tudatdban cselekménye tdrsadalomra
veszélyességének. Kiilbnésen gyakori ez olyan biintetéjogilag tilalmazott
magatartdsok esetében, melynek sordn az elkévetd ténylegesen a keretténydlldst
kit6lté igazgatdsi szabdlyt szegi meg.

17 . Dr. Kukorelli Istvan megallapitdsa a BH. 1994/471. szamra hivatkozva a 13/2000. (V.12.) AB
hatdrozathoz f(iz6tt indokoldsban.
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Az igazgatdsi jellegli rendelkezések alapos ismerete dltaldban csak az e
jogszabdlyokkal rendszeresen vagy hivatalbdl foglalkozo személyek, illetve olyanok
tekintetében vdrhato el, akik egyéb okbdl az igazgatdsi rendelkezésekkel szabdlyozott
teriileten fejtik ki rendszeres tevékenységiiket. Am aki véletlenszerlien és csupdn
alkalmilag sérti meg az egyébként nehezen hozzdférhets, bonyolult igazgatdsi
jogszabdlyokkal rendezett elbirdsokat — alapos okkal hivatkozik cselekménye
tarsadalomra  veszélyességében  valéo  tévedésre.”  (Legfels6bb  Birdsdg
Bfv.11.360/2007/5.sz.itélet)

Hasonldan foglalt allast a Legfels6bb Birdsag — bar a terhelt védekezést nem fogadta
el — abban az Gigyben, melyben az elséfoku birdsag természetkarositas blintettében
mondta ki a vadlottat amiatt, hogy egy kilféldi vadaszaton sziirke farkast ejtett el és
annak koponyajat és lenyuzott bérét egy hataratkel6helyen Magyarorszagra kivanta
hatdsagi engedély nélkil behozni. A terhelt védekezésében tagadta, hogy tudott
volna arrdl, hogy a behozatal CITES engedély-koteles.

Az els6 foku birdsag blndsnek mondta ki természetkarositas blintettében és ezért
0sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte, a farkasbért és koponyat elkobozta. A
masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét helyben hagyta.

A védelem felllvizsgalati eljarast inditvanyozott arra hivatkozassal, hogy tévesen
allapitottdk meg a szandékos elkdvetést, mivel a terheltnek a CITES engedély
beszerzési kotelezettségérdl nem volt tudomadsa, és arrél sem, hogy utdlag sem
allitjdk ki. Ezért a cselekmény tekintetében még az eshetbleges szandéka sem
allapithaté meg, a régi Btk. 280.§ (1) bekezdés c) pontjanak pedig nincs gondatlan
alakzata.

A Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy az ,itélkezési gyakorlat kévetkezetes abban,
hogy a biinteté jogszabdly létezésében, a biintetSjogi tilalomban vald tévedés
kézémbés. E fészabdly aldl kivételt képezhet a blintetdjogi keretdiszpozicio tartalmadt
kitélté igazgatdsi jogszabdlyt érinté tévedés, amely az elkévetétél vdrhato
ismeretekre és az elkévetés sajdtos viszonyaira tekintettel - adott esetben értékelhetd
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésként.” Ez azonban a terheltre nem
vonatkoztathatd, aki tapasztalt, kulfoldi vadaszatokon is gyakran részt vevé vadasz.
Ezért a Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati inditvanyt elbirdlva a jogerds birdsagi
hatdrozatot hatalydban fenntartotta. (Legfels6bb Birdsdg Bfv.l11.843/2008/5.5z.
végzés)

A fentiektdl eltér6en értelmezte az egyik varosi birdsag itéletében azt a vadlotti
hivatkozast, hogy nem volt tudomasa arrél, miszerint egy kaméleon tetem behozatala
engedélyhez kotott. Ezért a vadlott blindsségét természetkarositas blintettében
megdllapitva megrovasban részesitette, a kaméleon tetemet pedig elkobozta.
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A birdsag a vadlotti védekezés kapcsan, - miszerint nem volt tudomasa a behozatali
engedélyhez kotottségrdl - kifejtette, hogy kéztudomdsu tény - még az atlagos
mUveltségl polgar szamara is, hogy a kaméleon védett allat, ennek koévetkeztében
fokozott nemzetkdzi védelem alatt all, igy védekezése nem mentesitheti a
blintetdjogi felel6sség aldl. A birdsag megjegyezte, hogy a reptéri zéldfolyosd igénybe
vétele rautalé magatartasnak mindsil a szandék szempontjabdl, igy a vadlottnak azt
mindenféleképpen tudnia kellett, hogy legaldbb bejelentési kdtelezettséggel tartozik
a behozni szandékolt tetemmel kapcsolatban.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.(Févdrosi Birdsdg,
mint mdsodfoku birésdg 24.Bf.XIX.6729/2005/4.sz. végzés)

6.
Egység, tobbség, halmazat

Az egységet és a halmazatot azért kell elhatarolni egymastdl, mert a halmazatra az
altalanos részi elGirasok sulyosabb elbiralast tesznek lehetévé, mintha az elkdvetét
csupan egyetlen blincselekménnyel vadolnak.

A biintet6jogi dogmatikaban, ha az elkovet6 egyetlen cselekménye valdsit meg tébb
blncselekményt alaki halmazatrél van szé, ha pedig tébb blincselekménye valdsit
meg tobb blincselekményt anyagi halmazat jon létre.

A kornyezetkarositas blintette és a természetkarositas alap és minGsitett esetének
viszonyat egymashoz képest az elkdvetési targyra tekintettel a specialitds jellemazi,
tehat ilyen esetben a természetkarositds megallapitdsanak van helye, a két
blincselekmény egymassal alaki halmazatba nem kerilhet.

Amennyiben az elkdvetési magatartas mindkét tényallas elkbvetési magatartasat sérti
a kornyezetkarositdsba a természetkarositds beolvad, - bar nem kizart, hogy a
sulyosabb biintetési tétel esetén a természetkarositas atfogja a kornyezetkarositast.™

Tobb allat- vagy noévényfaj tekintetében elkovetett cselekmény, vagy tdbbféle
elkdvetési magatartas egyidejd vagy egymast kovet6 tanusitasa nem valdsit meg
tobbrendbeli cselekményt, hanem természetes egység valdsul meg.

Azonban a jogtalan eltulajdonitds érdekében tortént elpusztitas a lopassal halmazatot
alkot. (BH 1984.305.)

18 . Vida Mihdly: A kozegészség elleni blincselekmények, in: Horvath Tibor-Kereszty Béla-Maraz
Vilmosné-Nagy Ferenc-Vida Mihaly: A magyar bilintetGjog kiilonos része 559. o.
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A vagyon elleni blincselekmények és a természetkarositas kozott lehet halmazati
kapcsolat, amennyiben jogtalan eltulajdonitas céljabdl kovetkezik be a védett ndvény,
vagy allat kdrosoddsa, pusztuldsa. Ebben az esetben a természetkarositast és az
elkdvetési érték szerint mindsulé lopas blincselekményét halmazatban kell
megallapitani.

A helyrehozhatatlan karosodast el6idéz6 természetkarositas blintettét, valamint a
rongalds blntettét valdsitja meg a mez6gazdasagi vallalkozo, aki kelléen nem
gondoskodott arrdél, hogy a lovai az Orszagos Természetvédelmi Hivatal Aaltal
szigorlan védetté nyilvanitott erd6teriletre ne hatoljanak be, és igy az elkdborolt
allatok a gyertyan- és bukkfak kérgének leragasaval és a tragyazassal a természetet
ért olyan kdrosodast okoztak, amely végleges jellegli és helyrehozhatatlan lett. (BH
2001.512)

Természetkarositas blintettét és rongdlas blintettét valdsitja meg az elkévetd, aki a
Balaton védett természeti teriiletén a mederkezel6i engedélyben foglaltaktél eltért és
mederkotras végzése soran eltavolittatta az ingatlan el6tt huzédd nadast, igy a
hatdasterileten élé teljes novényzet elpusztult.(Legfelsébb Birdsdg
Bfv.l11.226/2010/5.sz. itélet)

7.
A szakért6 szerepe a jogalkalmazasban

A fogalmak meghatdrozasanal mar emlitettem, hogy 6nmagdban mar a fogalom
tartalmi meghatarozasa is szakért6 igénybevételét indokolhatja.

Ez az igény fokozottan jelenik meg a tényalldsok megallapitasa soran. A birdsagi
tgyekben egyre bonyolultabb életviszonyok kézo6tt, rohamosan fejl6dé tudomanyos
és technikai fejl6dés mellett a jogdszok szakért6i szintli targyi tudassal egyszer(ien
nem tudnak rendelkezni. Az tigyben eljard bird szamara egyre kevésbé a jogkérdések,
mint a tényallas megallapitasa jelenti a kihivast.

Szamos esetben nehézséget okoz a kornyezetet ért karok tudomanyos precizitasu
szamszerd(sitése.

Az igazsaglgyi (birdsagi) szakért6 az a személy, vagy intézmény, aki a rendelkezésre
allo adatokat elemzi, Osszefliggéseket vizsgdl, értékel és az eredményt, mint
kilonleges tolmdcs, a birdnak interpretalja. Ebbdl kdvetkezik, hogy az igazsagugyi
szakértd a szakértGi vizsgalat és a bizonyitds korében kilonosen fontos segitbje a
birdi munkanak. Megfigyelhet6, hogy az igazsagszolgaltatas klasszikus harmas
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egységét tekintve, amely a birébdl, Gigyészbdl és az ligyvédbdl all, egyre jelent6sebbé
valik a negyedik résztvevd, az igazsagugyi szakértd szerepe.®

A szakértés egy komplex tevékenység, mert nem elegend6 egy tudomanyag kivalé
mUvelése, hanem azokat a birdsag szamara értékelhetd, azaz dontésre alkalmas
modon kell prezentdlni. Ily mddon tisztdban kell lennie a jogszabalyi tényallas
megallapitasahoz szikséges adatokkal, informacidkkal is, és szlikséges, hogy a
vizsgalatok koltséghatékony moddszerét is valassza. Az igazsagligyi szakértés
targyilagossagot és targyszerlséget is megkovetel.

Az USA Halaszati és Vadonél6k Nyomozasi Laboratériuma (The U.S. Fish & Wildlife
Service Forensics Laboratory) az egyetlen laboratérium, amelyet az él6vilag ellen
elkdvetett blncselekményeknek szentel. A laboratérium nagyon hasonlit egy
"tipikus" renddrségi laboratériumra, kivéve, hogy az aldozat egy allat.

Megvizsgaljdk, azonositjdk, és 0sszehasonlitjdk a bizonyitékokat széles kor(
tudomanyos eljarasok és eszkdzok segitségével.

Az USA Haldszati és Vadonél6k Nyomozasi Laboratériuma a vilag egyetlen teljes
szolgdltatast nyujté rend6rségi laboratériuma, amely a vadonéld allatok nyomozasara
specializdlédott. Az intézmény tdmogatja a végrehajtdsban résztvevd lgynokok és
feligyel6k munkajat, akik védik a fenyegetett és veszélyeztetett fajokat, akik birdsag
elé allitjak az illegalis vadaszattal, orrvadaszattal és csempészéssel foglalkozdkat, és
akik nyomoznak a tébb millié dollaros nemzetkozi feketepiacon, védve a vadon él6
allatokat.

Az USA Halaszati és Vadonél6k Nyomozasi Laboratériumat 1988-ban alapitottak. A
laboratérium a CITES és az Interpol Vadonélé Allamvédelmi Csoportjanak a hivatalos
blnlgyi laboratériuma is. A 40 ezer nm2-es laboratériumban tuddsok és technikusok
dolgoznak.

A laboratorium f6 tevékenysége:
® azonositja az egyes fajok, alfajok részeit és alrészeit,
® meghatarozza az dllat halalat: ujjlenyomat, ballisztikai vizsgalat, fegyverek,
allati vér, toll, b&r és egyéb bioldgiai anyagok vizsgalata
e segit megadllapitani, amennyiben jogsértés tortént
® azonositja és 6sszehasonlitja a fizikai bizonyitékokat, és megprobalja
0sszekapcsolni a gyanusitottat, a sértettet és a tetthelyet.

19 . Kérnyezetvédelmi jogesetek és szakért8i tevékenység, KIK Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Budapest, 2001. 319. o. 5. cim 3. bekezdés
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A laboratérium tudomanyos szakemberei altal végzett elemzd tevékenység 4
csoportba oszthato:
1. blnlgyi helyszini nyomozas
a. a bizonyiték megkeresése
b. a bizonyiték védelme és biztositasa
c. a helyszin dokumentadlasa és térkép készitése a bizonyitékok
elhelyezkedésérdl
d. a bizonyiték lefényképezése
e. a bizonyitékok 6sszegylijtése és meglbrzése
2. haldl okdnak meghatdrozasa
3. osztdlybeli karakterelemzés
4. egyénielemzés.

Az intézmény kildetésének teljesitése soran tdmogatja a szévetségi blinlildozést 200
kiilonleges lgynokkel és nyomozéval az USA mind az 50 allamaban és a kb. 150
orszagban, akik aldirtdak az ENSZ CITES egyezményét, - igy tobbek kozott
Magyarorszag megkeresésére is végezhetnek vizsgalatot.

A laboratérium nemzetkdzi megkereséseket is teljesit, és ezeket - adott esetben,
nyilvan a kért vizsgalat tipusatol is fliggben - akar téritésmentesen is elvégzik.

Ismereteim szerint a birdsagi gyakorlatban nem jellemz6 kualfoldi szakértd, vagy
szakértdi intézet kirendelése, jéllehet a hatalyos eljarasjogi szabalyozas ezt lehet6vé
teszi.

A kulfoldi szakvélemény készitésének lehet6ségét érdemes megfontolas targyava
tenni kilonosen olyan esetekben, ha a hazai technikai fejlettség nem, vagy nem
megfelel6en biztositja egy adott vizsgdlat elvégzését. Mas, folyamatban volt (élet
elleni) blntet§ lgyben is felmerilt mar pl. a hangazonositads elvégzése, melyet
hazankban nem, de Németorszagban teljes bizonyossaggal el tudtak volna végezni.
Felmeriilhet a koltséges DNS vizsgalatok esetében is, illetve olyan készitmények
Osszetételének vizsgalata esetében, amikor pl. a hazai tudomany nem is rendelkezik
mintavételes 6sszehasonlité eredménnyel.

Egy természetkdrositds blintette miatt indult bintetd eljarasban az ligyészség
megsziintette a nyomozast, mert nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése
és az eljaras folytatdsatol sem volt varhatd eredmény.

A tényadllds szerint egy katalégus aruhdz kinai gyogyszerkészitményt kinalt
megvételre, az Egyezmény hatdlya alda tartozd pézsmaszarvas szarmazékabal,
mindenféle engedélyek nélkiil. Az aruhaz azzal védekezett, hogy a készitmény nem
tartalmaz allati Osszetev6ket, csak szintetikus esszencidkat. A nyomozd hatdsag
szakértét akart kirendelni a pontos vegyi Osszetétel megallapitasa irant. A
megkeresett szakérték egyike sem vallalta azonban a szakvélemény elkészitését, mert
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a pézsmamirigy kivonat Magyarorszagon nem volt fellelhet6, ezért minta hianyaban
szakvéleményt sem tudtak késziteni.”® Hasonld esetekben az intézmények
nemzetkozi egylttm(ikodése utjan biztosithatd volna a szikséges szakvélemény
rendelkezésre allasa.

A lehetséges karok megbecsiilése killondésen nehéz, amikor az okozott kar mértéke
esetleg csak évek multan fog kideriilni. A lehetséges kar bizonyitasa komoly szakmai
kihivast jelent, ezért ennek megadllapitdsa soran javasolt felhaszndlni hasonld
esetekben a helyreallitasa koltségek meghatdrozasdra haszndlt dokumentdciét, a jog
altal meghatarozott tudomanyos alapszamokat, de segithetik a kar megallapitasat
tanulmanyok, modellek és jelentések, melyet nemzetkdzi szervezetek vagy
tudomanyos testiiletek készitenek el.

8.
A biintetéskiszabas szempontjai és jellemzgi

Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag kontra Tanacs lgyben hozott C-176/03.sz. itéletével
formai, alaki okokbdl®* megsemmisitette a 2003/80/IB szamu  tandcsi
kerethatarozatot, - amelynek valé jogharmonizacids elvarasok teljesitése érdekében a
hazai 2005. évi XCl. torvény modositotta a kornyezet elleni blincselekmények
tényallasait, - azonban a tartalmi elvarasokat nem érintette.

Az itélet kimondta, hogy f6szabaly szerint a blinteté jogszabdlyok nem tartoznak a
K6zosség hatdkorébe, azonban mégsem mondanak le arrél, hogy a jogallamok
blntet6jogaval kapcsolatban megtegye az altala a kérnyezetvédelem targykérében
alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének biztositdsahoz sziikségesnek tartott
intézkedéseket. Hivatkozas torténik annak irdnydba, hogy elémozditsak a hatékony,
aranyos és visszatarto erejli biintetGjogi szankciok tagallami érvényesiilését.

Az eurdpai bintet6jog alakitdsa terén - miként erre az alkalmazandé jog
megallapitasanak elemzése sordn utaltam - fontos tényezé a kiilonb6z6 birdsagok
joggyakorlata, kiilénGsen az Eurdpai Birdsag itélkezése. *

20 . Févérosi F6ligyészség Kiemelt Gazdasagi Ugyek Osztalyanak Ig. 197/2005.sz. vizsgalata a kérnyezet és
a természet védelmét szolgdlé nyomozas felligyeletei és vadelSkészitési ligyészi tevékenység kdrében. 2005.
szeptember 23.

21 . A Tandcs és a Bizottsag ugyanazon targykorben valé parhuzamos jogalkotdsara tekintettel

22 . Réthazi Gyorgy: K6zosségi blintet6jog? - avagy az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak aktivizmusa a
buntetd igazsagligyi egyuttm(ikodés vonatkozasdban, Eurdpai Tiikdr 2006/9.szam 69 o.
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A hazai birdsagi joggyakorlat kornyezetvédelmi targyu szakmai feldolgozasara,
ismereteim szerint eddig egy alkalommal az OKRI empirikus vizsgalata soran, 2004-
ben keriilt sor.”

Vizsgdlati tapasztalatként azt allapitottdk meg, hogy a kornyezeti jogsértések
jogalkalmazdéi gyakorlata, a cselekmények megitélése nem volt kiforrott. Egyes
kérdésekben nem volt egységes az eljaré hatdsdgok gyakorlata, nem vették
figyelembe a megvaltozott torvényi el6irdasokat, mely abban jelent meg, hogy nem
tekintették természetkarositdsnak a nemzetkozi szerz6dés hatalya ald tartozd
fokozottan védett allatok szarmazékait.

Az elkovet6k egyharmada kulféldi allampolgar volt, és azt tapasztaltdk, hogy a
természetkarositas terén is megjelent a szervezett jellegli elkdvetés.

A biintetési tételek szigoritdsa ellenére végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés
kiszabasara csak kivételes esetben kerilt sor, a tipikus féblintetés a pénzblintetés
volt.

A kulfoldi elkovet6knél tobbszor alkalmaztak mellékblintetésként kiutasitast. Jellemzé
szabalysértések az engedély nélkili fakitermelés és engedély nélkiili horgdszat volt.

Az dltalam attekintett ligyekben is hasonld kovetkeztetés vonhatd le, tehat a vizsgalat
Ota eltelt néhany évben nem valtozott jellemz6en a birdsagok bilintetéskiszabasi
gyakorlata.

Végrehajtandd szabadsagvesztés bintetésre csak kiemelkedéen sulyos esetekben
keriilt sor, a leggyakrabban alkalmazott biintetés a pénzbintetés, de megjelent a
kozérdek( munka kiszabdsa is. Gyakori intézkedés a megrovds és a probdra bocsatas.
Ezen szankcidk gyakorisaga a blncselekmények sulydnak birdi megitélésében erésen
kozelitenek a tarsadalomra kevésbé veszélyes maganvadas lgyekben alkalmazott
intézkedésekhez, és a sulyositas érdekében bejelentett lgyészi fellebbezések az
Ugyek jelentds részében nem vezettek eredményre.

Helyesen alkalmaztak az elkobzast, melyre minden esetben sor keriilt.
Az Ggyekben nem kerilt sor kényszerintézkedés alkalmazasara.

Biztositék letételére egyetlen esetben kerilt sor.

23 . Dr. Tilki Katalin: A kdrnyezetkarositas as a természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata, Figyeld, OKRI
hirek, 2004.februar 16.
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A Varosi Birdsag a vadlottat jogerésen 1 rb. természetkarositas blintettében mondta
ki blindsnek, ezért 6t 60.000.- Ft pénzblintetésre itélte, valamint kotelezte a felmeriilt
blnlgyi kdltség allam részére valé megfizetésére.

A tényallas szerint az ukran allampolgar elkdvet6 a Zahonyi K6zuti Hataratkel6helyen
ugy nyilatkozott, hogy nincs bejelenteni valdé daruja, majd ezt kovetben tételes
vamvizsgdlatra kerlt sor. A gépkocsi utasterében 1.980.000.- Ft érték( hovirag keriilt
el6, melyet engedély nélkil kivant atvinni az orszag teriiletén, uti célja Olaszorszag
volt. A vadlott Ugyészi engedélyre a birdsag Gazdasagi Hivatalanal 100.000.- Ft-ot
helyezett letétbe, majd az orszag teriletét elhagyta. A birdsag megallapitotta, hogy az
itélet joger6re emelkedésével a 100.000.- Ft biztositék 6sszege az allamra szall. Ebbdl
az esetbdl két dolog kdvetkezik, mégpedig az, hogy ez volt a vizsgalt esetek koziil az
egyetlen, ahol a birdsag biztositékként letétbe helyezést rendelt el, ily médon ennek
0sszege legalabb fedezte az eljaras soran felmerilt blinlgyi koltség és a kiszabott
pénzblintetés Osszegét. (Kisvardai Vdrosi Birdsdg 9.B.123/2009/10.sz itélet)

Egyéb esetekben az iratokbdl nem volt megallapithatd, mennyire volt eredményes a
kiszabott pénzblintetés valamint a blnlgyi koltség allam részére valé megfizetése. A
birésagokon a meghozott itéletek ,utan kovetése” nem térténik meg, igy a
hatarozatot hozd bird részére nincs érdemi visszacsatolas arrdl, hogy az altala
kiszabott blintetés vagy intézkedés végrehajtdsa, illet6leg a kiszabott 0Osszegek
végrehajtasa megtorténik-e. Ennek kovetkeztében nincs megfelel6 informacidja a
dontések végrehajthatdsagardl, amely hatassal lehetne a jogalkalmazdi gyakorlatra.

Ez a jogeset egyébként kivadldan példazza az okozott kar és a kiszabott pénzbiintetés
aranytalansagat is, mivel a kiszabott pénzblintetés az okozott kar 5 %-at sem éri el.

Véleményem szerint a kornyezeti blincselekmények hatékony megel6zése érdekében
az itéleteknek - kilonos tekintettel a pénzblintetésekre - meg kellene haladniuk
azokat a gazdasagi elényoket, melyeket az elkévetd a jogsértésekkel elérhet, valamint
az itéleteknek elég sulyosnak kellene lenni azért is, hogy fedezzék az okozott karok
felderitésére és nyomozasra forditott kdltségeket. Célnak kellene lennie, hogy elérjik
a kornyezeti blincselekmények aranyos és megfelel6 megblintetését.

A kornyezetvédelmi szabalyok figyelmen kivil hagyasa lehetévé teszi az elkdvetd
szamara, hogy szolgaltatdsat, arujat olcsdbban allitsa el§ és ezdltal ,aldkinalhat” a
jogszerlien m(kédd vallalkozasoknak, igy gazdasagi torzuldasokat okozhat. Ennek
mértékét ugyan nehéz meghatarozni, de erre tekintettel is ndvelhet6 volna a
blintetés sulya.

A kornyezeti blncselekmények kdzvetett karait is figyelembe kellene venni sulyosité
kortilményként pl. ahol allatokat pusztitottak el, vagy kulturdlis 0Orokséget
karositottak, ott a turizmusra gyakorolt hatast is mérlegelni kellene.



33

Az itéletnek az altalanos kozegészségligyre gyakorolt hatasokat is figyelembe kellene
vennie, hogy egy kdros behatas milyen hatassal volt pl. az ivéviz forrasokra és a
levegd tisztasagara is.

A legtobb orszag nyilvantartast vezet a kiszabott kornyezeti blintetésekrdl, amit
ellendrizni érdemes. Birdsagi joggyakorlatunkban is annyit mindenképpen sziikséges
érvényesiteni, ha az egyéni elkovet6t vagy a szervezetet kordbban mar elitélték
kornyezeti karokozasért, a blintetés mértékét fokozni volna indokolt.

Az elkdvetd dnkéntes bejelentését és egylittm(ikodé magatartdsat, valamint azt, hogy
igyekszik csokkenteni a kart, illetve eré6feszitéseket tesz tovabbi jogsértések
megakadalyozasara, enyhité kortilményként kell értékelni.

Egyetlen kornyezeti blincselekmény hatdsa nem tlinhet jelentésnek, de a tényleges
kornyezetkdrositd hatdsok felbecsiilésénél szamitasba kell venni azokat az dsszesitett
behatdsokat, amelyeket egy hosszu id6n keresztil ismételt magatartds eredményez.

A bintetés kiszabdsa kdrében nem kell6 sullyal esik latba, sét talan figyelmen kivil is
marad, hogy a koérnyezetvédelmi jogok megsértése nem csak a nemzeti
jogdllamisagot sérti, hanem az olyan nemzetkdzi szerz6dések érvényesiilését is,
amelynek végrehajtasdért a nemzeti hatésagok felelGsek.

A nemzetkdzi gyakorlatban figyelembe veszik a szervezetszerl elkovet6k esetében,
hogy volt-e kordbban kérnyezetvédelmi programjuk és annak megfelel6sége is
értékelés ala esik a megfelel6 blintetés kiszabdsnal. A birésag értékeli tovabba, hogy a
jogellenesség mennyire hatotta at a szervezet tevékenységét, valamint az , elnézést”
a vallalatvezetés részérél. A birésdg megkoveteli, hogy a jogi személy elkovet6 a
probara bocsatas idészakdban valdsitson meg egy atfogd kornyezetvédelmi tervet
(Enviromental Compliance Plan, ECP). Az ECP-t Ugy kell kidolgozni, hogy biztositsa a
szervezetnek a kornyezetvédelmi szabalyoknak valé megfelelését tovabba azokat a
feltételeket, amelyek megsértése blincselekményt jelent, valamint rendelkezni kell
kiils6 kornyezetvédelmi ellenérzésrél is. A birésagnak a prébaidészak alatt
ellendriznie kell, hogy az elkovet6 ezt a tervet megvaldsitja-e és miként.

A kornyezet elleni deliktumok nemzetkdzi egylittmikodésben elismert sulyat jelzi az
Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinlgyi egylttmUkodésrél szélé 2012. évi
CVXXX. torvény is, amely az 1. sz. mellékletben az un. katalogizalt blincselekmények
kozott helyezte el a természetkarositas és kornyezetkarositas blntettét, valamint a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintettét is. A keresett személyeket
ezekben az esetekben a kett6s bilintetend6ség mérlegelés nélkil az eurdpai
elfogatéparancs alapjan at kell adni az atadast kéré allamnak.

Tovabbi jogesetek a biintetéskiszabas korébdl:

A Vdrosi Birdsdg az elsé fokon joger6re emelkedett itéletében az ukran
allampolgdrsagu vadlottat 1 rb. természetkarositds blintettében mondta ki blindsnek,
ezért 6t 1 évi id6tartamra prébdra bocsdtotta, valamint kotelezte a blintgyi koltség
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egy részének dllamnak valé megfizetésére. A tényallas szerint a vadlott
vamvizsgalatra jelentkezett Magyarorszdgra valdé belépésekor azzal, hogy nincs
elvdmolni valé aruja. Ezt kdvetben tételes vamvizsgdlatra kerilt sor és a holmijai
kozll 427 szal tavaszi t6zike virag kerilt el6. A novény az Eurdpai Kozdsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés névényfajnak mindsil, melynek 6sszértéke
854.000.- Ft. A vadlott a védett novényt jogellenesen engedély nélkil kivanta atvinni,
uti célja Olaszorszag volt. (Kisvdrdai Vdrosi Birésdag 9.B.130/2009/18.sz.itélet)

A Berettydujfalui Varosi Ugyészség birdsag elé allitott négy olasz allampolgart 90 db
lel6tt védett madar elpusztitasa és Magyarorszagra valé behozatala miatt. A birdsag
négy — négy hénap végrehajtdsdban felfiiggesztett bérténblintetésre és az orszaghal
kettd évi kiutasitdsra itélte az elkdvetsket, a madarakat elkobozta.**

A Varosi Birdsag egy roman allampolgart 2 évi probaidére felfliggesztett négy honapi
bérténbiintetésre itélt, mert egy barnamedve bért és egy medvekoponyat hozott az
orszagba. »°

A természetkarositast kilfoldi allampolgarok Magyarorszagon ugyis elkdvetik, hogy a
védett madarakat itt szerzik meg. A Varosi Birdsag hat olasz allampolgart
természetkarositas és jelent8s értékre elkdvetett orgazdasag blintette miatt egy év
probaidére felfliggesztett hat hdnap bérténbiintetésre itélte. Az olasz allampolgarok
55 flrjet vasaroltak ismeretlen személyekt6l és azokat akartak engedély nélkil
Olaszorszagba vinni. (Gydri Vdrosi Birésdg B.1572/2000.sz.(igy)

A Vdrosi Birdsag 1 rb. természetkarositds blintette miatt a vadlottat 2 évre prébdra
bocsdtotta. A vadlott horgaszott és az daltala hasznalt horgasz felszerelésben 63 db
élettelen kérész tetemet taldltak. A 63 db Tiszavirdg pénzben kifejezett értéke
126.000.- Ft. A kérész tetemeket a renddr-jar6rok szolgdlatuk teljesitése soran
ellenérzésik ald vontdk és azokat a helyszinen lefoglaltdk, majd az illetékes
szakhatdsag megsemmisitette. (Kisvdrdai Vdrosi Birésdg 4.B.381/2009/4.sz. itélet)

A Varosi Birdsag a vadlottat természetkarositas blintettében és lopds blintettében
mondta ki blindsnek és halmazati blntetésil 50 napi kbzérdekli munkdra itélte. A
vadlott egy gyep m(ivelési agu foldteriiletre kapott fagyl(ijtésre sz6l6 engedélyt, hogy
a gallyakat, vékony tlzifat sajat haszndlatra elszallithassa. A vadlott az engedélytél
eltér6en, azt megszegve egy erdé mlvelési agu teriletre ment és onnan védett fakat
vagatott ki, 1 db él6 kocsanyos tolgyet, 13 db szaraz kocsanyos tolgyet, 16 db
amerikai kérist és 14 db szaraz amerikai kérist tulajdonitott el jogtalanul. Az 6sszesen
44 db fa kivagasdval tobb, mint 600.000.- Ft kart okozott, mely a fatuskdk

24 Dr.Bonomi Néra Katalin: A jogalkotast érintd ligyészségi tapasztalatok c. eladasa, - A
kornyezetvédelmi jogalkotds és jogalkalmazas idGszer( kérdései c. konferencia el6adasa 2001.
december 13-14. Visegrad.

25 Lsd. el6z6 labjegyzet
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lefoglaldasaval részben megtérilt. A fak kivagasa miatt sérilt az erdé okologiai
egylttese, illetve talaja a szdllitds sordn taposasi kart szenvedett. Az érintett teriletl
részlegben korabban koltott a fokozottan védett fekete gdlya, azonban az idés fak
eltavolitasaval az erd6 nyitottabba valt, igy részben potencialis fészkel§ helyliket is
elveszitették. Az él6vilagban okozott kar, a természetkarositas mértéke 1.800.000.- Ft
volt, mely az eljaras sordan nem térilt meg. (Csongrddi Vdrosi Birdsdg 2.B.
176/2008/14.sz. itélet)

A Varosi Birésag a vadlottat természetkarositds blintette miatt 42 dra kézérdekdi
munkdra itélte, mert hatdsagi engedély nélkil behozott az orszagba 6 példany csaszar
skorpiét és azokat engedély nélkil maganal tartotta. A skorpidkat a birdsag
elkobozta. Az elsé fokon jogerére emelkedett itéletben nem kerilt megallapitasra a
skorpidk értéke, valamint az sem, hogy a cselekmény mit6l minésil a
természetkarositas blintettének. Az itélet nem tartalmazza a skorpié védettségére
vonatkozd jogszabdlyi hivatkozasokat sem. (Bp.XVIll. és XIX. Keriileti Birdsdg
12.B.XVII1.982/2011/5.5z. itélet)

A Kerlleti Birosag els6 fokon jogerére emelkedett végzésében targyalas mell6zésével
2 rb. természetkarositas blintette miatt halmazati blintetésiil 6sszesen 100.000.- Ft
pénzblintetést szabott ki amiatt, hogy a Kanadabdl Magyarorszagra hazatelepiilt
vadlott a Kanadaban feladott személyi ingdsagai kozott 1 db fekete medve és 1 db
farkas kikészitett bért koponyaval egyutt szallittatott haza. (Bp.ll. és lll. Keriileti
Birésdg 9.B.111.819/2011/2. sz. végzés)

A Kerlileti Birdsag a vadlottat 2 rb. természetkdrositds blintette miatt 2 évi
idétartamra probdra bocsdtotta, mert Argentinaban egy vadaszaton hatdsagi kilovés
engedély nélkil elejtett egy jagudrt, valamint lakdsaban egy altala kilfoldrél behozott
podrott szarva kecske trofedt tartott. (Bp.l. és Ill. Kerileti Birdsag
6.B.11.1585/2008/5.sz. itélet)

A kerileti birésag targyalds mell6zésével a vadlottat természetkarositas blintette
miatt 2 évi id6tartamra prébdra bocsdtotta, az eljaras soran lefoglalt 600 szal
hoviragot elkobozta. A vadlott altal eladasra kindlt 600 szal hévirdg pénzben kifejezett
értéke 6.000.000,- Ft volt. (Pesti K6zponti Keriileti Birésdg 11.Bk.41.771/2007/2.sz.
végzés)

A Kerileti Birésag a vadlottakat természetkarositas blintette és lopas vétsége miatt
mondta ki blindsnek, amiért az I.r. vadlottat 2 évre prdbdra bocsdtotta, mig Il. és lll.r.
vadlottat 15 — 15 nap kézérdekli munkdra itélte, melyet természetvédelmi terileten
fizikai _munkakorben kell végrehajtani. A vadlottak egy tajvédelmi kornyezetbe
mentek azért, hogy Urgét ontsenek. A naluk lév6 eszkozok segitségével a foldalatti
jaratokba vizet ontottek és a menekild trgék kozil 15-6t megfogtak és a naluk Iévé
kampds vaslappal elpusztitottak 6ket. A vadlottak célja az volt, hogy az lrgéket
elfogyasszak. (Bp.ll. és lIl. Kerileti Birdsag 6.8.399/2009/5.sz. itélet)
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A Kerileti Birdsag a kinai allampolgar vadlottat természetkarositas blintette miatt 2
évi id6tartamra probdra bocsdtotta. A vadlott hatarérizeti ellen6rzés soran a zold
folyéson jelentkezett belépésre, majd nemleges valaszat kovetSen tételes
vamvizsgdlat sordn poggyaszabdl elGkerilt 24 db szaritott csikdhal. (Bp.XVIIl. és XIX.
Keriileti Birésdg 2.B.XIX.1523/2007/6.sz. itélet)

Egy esetben kerilt sor természetkdrositas blintette miatt a vadlott elleni
blintet6eljaras megsziintetésére eléviilés okan. (Bp.XVIll. és XIX. Keriileti Birdsdg
2.B.XIX.1422/2010. sz. végzés)

Jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre egyetlen esetben sem keriilt sor.

Erdemes megemliteni azokat az orszagjelentéseket, amelyek 6sszegzik a vadon éI8
fajok kereskedelmével kapcsolatos vadeljarasra és blntetésekre vonatkozé
nemzetkozi jogszabalyokat.”® A nemzetkozi szakért6i konferencian az orszagjelentések
alapjan arra az egyhangu kovetkeztetésre jutottak, hogy a kemény intézkedéseknek
(kényszerintézkedések, magas dvadékok) a gyors bilintet6eljarasnak és a viszonylag
magas pénzbirsagoknak, pénzbilintetéseknek koszonhetéen az ilyen jellegl
blincselekmények szama jelentésen csokkent.

9.
A birosagi eljarasok elhuzodasanak objektiv és szubjektiv 6sszetevéi

A vizsgalt ligyek birdsagi eljarasi id6tartama, amely a vadirat benyujtasatdl a jogerds
hatdrozat meghozataldig telt el, 4tlagosan 2 és 3 év kdzott mozgott. Ot alatti volt
azon lgyek szdma, amely egy éven beliil joger6sen befejez6d6tt. Sajnos kirivéan
hosszU birdsagi eljarasi idétartamot és még folyamatban |év6 lgyet is taldltam,
amelyben a vadirat benyujtasara 2005-ben, illetve 2007-ben kerilt sor. A teljes
eljarasi idétartama nyilvan ennél sokkal hosszabb, mivel nem szamoltam bele a
megel6z6 nyomozati eljaras id6tartamat. Egy masik Ggyben a 2002-ben tortént
elkdvetés eredményeként a jogerds itélet 2008-ban torténé megsziiletéséig 6 év telt
el. Altaldnosnak mondhaté, amennyiben harmadfoku eljarasra is sor keriil, annak
id6tartama az elsé foku hatarozat meghozatalatél a jogerGs hatarozatig, legaldbb 3
év.

Az eljarasok elhuzédasanak természetesen vannak objektiv és szubjektiv okai
egyarant. Az objektiv okok kozé sorolom a szakértGi vizsgdlatok, vélemények
készitésének idGigényét, valamint sok esetben a szakért6i megallapitdasok

26 . Kecse-Nagy Katalin (TRAFFIC Magyarorszag) Nemzetkozi szakértGi konferenciardl késziilt tanulmany
2004. (www.traffic.org/proceedings.pdf.)
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vitathatdésagat. A nyomozati eljarasban szinte kivétel nélkial sor keril szakértd
kirendelésére, melyeknek gyakori kiegészitése irant kell intézkedni az eljard birdnak,
aki mar tisztazni koteles a vitathatd megallapitasokat. Gyakori a szakért6i vélemények
egymasnak teljes ellentmondasa, volt olyan eset, amely természetkarositas blintette
miatt emelt vad alél bizonyitottsag hianyaban a vadlott felmentését eredményezte.
Az lgyben tobb szakért6 kirendelésére is sor keriilt, amely vélemények feloldhatatlan
ellentmondasban alltak egymadssal.

Nyilvdn nem koénnyiti meg a bird szerepét a keretdiszpoziciét kitolté - és folyamatos
valtozdsban |évé - hatalmas hazai és nemzetkdzi normaszoveg, mely ismeretek
hidnyara csupan a terheltek hivatkozhatnak és résziikrél védekezésként elfogadhato
az ebben valo tévedés.

Neheziti ezen Ugyek elbirdlasat, hogy az eljaré személyek egy része megfelel6
jartassag és szakismeret hianyaval kiizd, bar ez nehezen védhet6 allaspont, hiszen egy
birbnak ,hivatalbél” mindenhez kell értenie. Az Adltaldanos illetékességi
»polihisztorsag” mindenképpen azt eredményezi, hogy mindenkinek, mindenhez kell
értenie, mikézben nyilvanvald, hogy a természeti ligyek elbiraldasa tébbnyire nem
kezelhet6 ,rutinfeladatként”, mert egy egyszer(ibbnek vélt ligyben is a felkésziilés
lényegesen idGigényesebb, mint egy begyakorlottabb pl. vagyon elleni, vagy egy
maganvadas blincselekményben.

A tanacsok Osszetételében nem valt dltaldnos gyakorlatta a targyban jdratos
»szakulnokok” alkalmazasa, és az eljard birdi tanacsok tobbségében sincs specidlis
ismeretekkel rendelkezé tag.

A targyban eseti jelleggel keril sor tovabbképzések tartasara, a tarshatésagokkal
nincs rendszeres kapcsolattartas. Véleményem szerint hidnyoznak a megfeleld
informacidk, a megfelel§ visszacsatolds, amely hatast gyakorolhatna a tovabbi
eljarasokra.

A kifejtett okok értelemszerlien hatranyosan befolydsoljak a biintetd eljaras néhany
alapelvének érvényesiilését, kiilondsen, ami a tisztességes eljdrds elvét illeti. Ennek
Iényege szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja foglalja
magaba, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény altal Iétrehozott fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerl id6n belll targyalja és
hozzon dontést az ellene emelt vad alapossagardl. Az ésszerl hataridé tartalma
azonban Ugyenként eltér6, nem allapithaté meg benne egy egzakt hataridé. Az
Eurdpai Emberi Jogi Birdsag mindig az adott igy tényeit veszi szamitasba, és ennek
megfelelen donti el, hogy ésszer(i id6ben sziletett-e meg benne a végsd hatarozat.”

27 . Dr. Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban, Eétvos Kiadds 2011. 234.0. 4.
bek.
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Mindenesetre nem meglepd, ha az évekig huzdédé gy résztvevdi beadvanyok utjan,
vagy személyesen is, enyhébb, illetSleg erdteljesebb mddon elégedetlenségiiknek
adnak hangot, melynek kezelése szintén az eljard biro tisztes feladatat képezi.

Vizsgaldodasom tovabbi targya volt a ,sértett” jogai érvényesiilésének biztositasa. Ki
jar el a természet, az allatok, novények védelmében? Bilintetd eljarasban nem vitasan
az Uugyészi képviselet jeleniti meg leger6teljesebben a ,sértett” természet
képviseletét, de, mint az allam blntetdjogi hatalmdnak érvényesit6je mennyiben
tudja athatni a tobbi jogag altal lehet6vé tett védelmet, illetve mennyire tud a
megel6zésben feladatot ellatni?

A Tvt. 60.§-a meghatdrozza az ligyész szerepét a természetvédelemben, mivel eljar a
blntetbeljarasrol szélé torvényben meghatarozottak szerint, kiiléndésen, ha a Btk-
ban tilalmazott természeti terilet és érték megsértése torténik.

Tovabbi jogositvanya, hogy a természeti érték, terilet, valamint védett természeti
terlilet veszélyeztetése, karositasa esetén keresetet indithat a tevékenységtdl vald
eltiltas, illet6leg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

Az Ugyészség tovabba kozremlikodik a természetvédelmi hatdsagok eljarasai és
dontései torvényességének biztositasaban is.

Az irdnyadd jogszabalyok ekképpen a természetvédelemben tevékenykedd civil
szervez6dések szamara is biztositjdk — az altaluk észlelt jogsértések esetén - az
Ugyészséghez valo fordulas lehet6ségét, amely erdsitheti az lgyészségnek a
koérnyezet, a természet védelme érdekében valé fellépési, ,képviseleti” jogat.

10.
A valtoztatasok lehetséges szervezeti és modszertani iranyai

Az Ugyekben folytatott vizsgalédas és a sajat jogalkalmazdi és igazgatasi
tapasztalataim alapjan élek néhany javaslattal, hogy a kornyezeti tigyek hatékonyabb
és gyorsabb Ugyintézése érdekében milyen szervezeti és mddszertani lehet&ségek
allnanak rendelkezésre.

Felvetéseimet a jelen tanulmanyban a természetkarositas blncselekménye kapcsan
fogalmazom meg, azonban véleményem szerint azok a kornyezeti blintetéjog korébe
vonhatd, tébb mas blincselekmény elbiraldsa soran is irdnyadok.

Kiemelném, hogy a koérnyezeti tUgyek gyors, hatékony és szakszer( intézése kizardlag
iol felkészilt birdk kozremikodésével valdsithatd meg.
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A birdk figyelmét indokolt felhivni arra, hogy ,a keretténydlldst kitélté igazgatdsi
joganyag dllandoé vdltozdsdra és ennek folytdn a folyamatosan alakuld, ujabb
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel a joganyag vdltozdsainak nyomon kévetése és

az itélkezési gyakorlat ujabb eredményeinek a felkutatdsa soha nem mellézhetd.”

Ezt a célt szolgalhatna a kdrnyezeti ligyek specialis kezelése, melynek intézésére, csak
az a biré valhatna jogosulttd, akit erre a feladatra ,kijeloltek”. A _kijeldlés”
intézménye biztosithatna annak a kdvetelménynek az érvényesiilését, hogy az adott
Ugyben az annak elbirdldsdhoz jartassaggal és szakmai felkésziltséggel bird személy
itélkezhessen.

A kijelolést meg kellene el6znie egy specidlis bels6é ,szakképzésnek” és annak
elvégzését kovetben kerilhetne sor a kijelolésre.

A szakképzési program kimunkaldsa soran figyelembe kellene venni az
igazsagszolgdltatas specidlis érdekeit, tovdabbd azt, hogy a képzések mellett a
folyamatos munkavégzést is biztositani sziikséges, emiatt az egyetemi, posztgradualis
- masoddiplomas - képzések helyett egy koncentralt és rovidebb tartamu belsé
képzés indokolt.

A felkészités fontossagat tamasztja ald az a tény is, hogy az Ugyek sulyanak
megitélésében, a blintetés kiszabdsa soran jelent8s szerepet jatszik a birdi tudat.

Ez a szubjektiv elem természetesen a személy tdrsadalomra veszélyességrdl alkotott
életszemléletén keresztiil jut kifejezésre, hiszen a biintetés kiszabdsa a bird egyéni
megitélésén mulik. Az alkalmazott joghatranyok ,kivalasztasat” és mértékét
»befolyasolhatja” a tovabbképzés, melyben a védett, sérelmet szenvedett természeti
jogok és a  karokozasok  kovetkezményeinek, a  helyredllitas, vagy
helyreallithatatlansag kovetkezményeinek feltarasa, és ezeknek a jogalkalmazassal
valéo Osszefliggése alapos elemzésre kerlilne. A mar hivatkozott TRAFFIC
orszagjelentés is alatdmasztja a képzés és tapasztalatcsere fontossagat, mivel a
nemzeti birdk részére nagyon kevés informacio all rendelkezésre a vadon él§ fajok
kereskedelmével kapcsolatos eljarasokrél sajat orszagukban, és mas orszagokban. A
konferencia megallapitasa volt tovabba az is, hogy a birdk a CITES és az eurdpai
ko6zOsségi szabalyozas megsértését kevéshé tartjak jelentésnek és fontosnak, mint pl.
a drog-és fegyverkereskedelmet, igy a megfelel6 blintetéseket a birdk ritkan
alkalmazzak.”

28 dr. Molnar Gabor Miklés, Kuriai tanacselndknek a tanulmanyrdl készitett lektori véleménye
2. pont (2013.)

29 . Kisné Kallé Erzsébet PTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, szakdolgozat, konzulens: dr. Balogh Agnes,
egyetemi docens (2008. 24.0.)
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Allaspontom szerint az {ilnokok kdzrem(ikddése hatékonyan segithetné az elsé foku
birésag ténymegallapitd6 munkdjat, amennyiben az adott ligyekhez a megfeleld
szakképzettségl, vagy jartassagu un. szaklilnokok kerilnének bevonasra.

A birésagok hatékony és egységes jogértelmezésen alapuld kornyezetvédelmi
tevékenysége érdekében hasznos volna a koérnyezeti Ugyek adatait, illetve
legjellemz8bb informacidit_osszegydjteni, azokat idészakonként értékelni. Az els6-és
masodfokd hatarozatok elemzése, az alapul szolgdlé szakért6i vélemények
feldolgozasaval egyitt jelent6sen hozzadjarulnanak a jogalkalmazasi problémak
felismeréséhez, és annak szakszer(i megolddsdahoz. A jogalkalmazd gyakorlat
feldogozasa hatékony eszkdze lehet a tovabbképzésnek is.

Megfontolds targyat kellene, képezze adott ligyekben kiilféldi szakértdi intézet, labor
kirendelése az elérhet6 (legjobb) technika alkalmazasa érdekében, kilondsen
koltséges hazai DNS vizsgalatok, az ujszerl elkovetési mddok, készitmények
0sszetev6inek megallapitasa soran.

Az eljaro lgyészségnek és birdsagnak gyakrabban kellene élnie a Be. 586-587.§-ban
irt biztositék intézményével. A biztositék letétbe helyezése garantdlhatnd - részben
vagy egészben a kiszabott pénzblintetés, és a blinlgyi koltség megfizetésének
fedezetét. A biztositék alkalmazdsa egyben preventiv célokat is szolgalna, és
hathatdsabb eszkdz lenne egy kilfoldi dllampolgarsdgu terhelt részére a kevésbé
»érezhetd” megrovas, vagy probdra bocsatds, valamint a ,virtualis” (behajthatatlan)
pénzblntetések helyett.

A birdsagok szakmai egyuttm(ikddését kellene er@siteni az ligyészséggel, az Interpol
Kornyezetkarositd Blincselekmények Bizottsaga®® két aktiv munkacsoportjaval,
amelybdl az egyik a természeti kornyezetet és a vadvildgot éré karokozasra
koncentrdl, a masik a kdrnyezetszennyezésekre. Szorosabb szakmai kapcsolat volna
sziikséges a nyomozati feladatokat ellaté rendérségi, hatarérizeti szervekkel, valamint
a szakért6kkel, szakértSi kamarakkal.

A globdlis problémadakkal az a legnagyobb gond, hogy nem elszigetelten, hanem
egymassal osszefliggésben, egymas hatdsat felerésitve jelentkeznek és éppen ezért
nehéz a kezelésik’' A globdlis kornyezeti problémak megoldasa érdekében

30 . Interpol OIPC ICPO Partfogd vélemény — Interpol Kérnyezetszennyez6 Blincselekmények
Munkacsoportja 2007. junius 5.

31 . Dr. K6halmi Laszlé: A koérnyezet védelme a magyar biintet6jogban, Doktori (Phd).értekezés
tézisei — PTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola-Biiniigyi tudomanyok, Pécs, 2012. 4 o. 4. bek.
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szélesiteni szlikséges a meglévé bilintet6jogi nemzetkozi kapcsolatok korét is, és
egyezmények - de legaldbb viszonossag - alapjan megteremteni az elkoveté kilfoldi
allampolgarok felel6sségre vonhatdsaganak alapjat.

A vizsgalt lUgyek kozott szerepelt egy ennek kovetkeztében eléviilt cselekmény is,
mivel a kalfoldi allampolgarsagu elkéveté a tettenérést kovetben tavol-keleti
orszagba tdvozva a magyar hatésagok szamara elérhetetlenné valt, a kilfoldi hatdsag
pedig tobbszori megkeresésre sem reagdlt. (Bp. XVII. és XIX. Birdsdg
2.B.XIX.1422/2010.sz.ligy)

11.
Zaro gondolatok

Az ember egy tarsadalomban természetesen jol szeretne élni, aminek eszkdze a
gazdasdg és feltétele a természeti kornyezet. Errél az utébbi 50 évben a civilizalt
tarsadalmak kicsit megfeledkeztek, és eszkoz helyett célla valt a gazdasagi novekedés,
eszkozzé pedig a kornyezet eréforrasainak hasznalata.

Azt veszitettik szem el6l, hogy a természeti er6forrasok egy része nem megujuld
energia, a fogyasztéi tarsadalom egyre fokozédo erdforras igényét a természet csak
egy darabig tudja kiszolgalni.

A politikai és a kozgondolkozasban, az oktatasban fel kell ismerni azt a tényt, hogy az
ember a természet része, jelene és jovoje szempontjabol meghatdrozo a kérnyezet
mindsége, az eréforrasok bésége.

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozas jogi alapdokumentumai koziil kiemelendé az
Alaptorvény ,Alapvetései” kozil a P) cikk: , A természeti eréforrdsok, kiilénésen a
termdféld, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilbnésen a honos névény-
és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelyek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo megérzése az dllam és
mindenki kételessége.”

Az Alaptorvény indokoldasdban az all, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az
egészséges kornyezetet.

Ezzel az Alaptérvényben Uj elemként jelenik meg a fenntarthatdsag koévetelménye,
amely stratégiai fontossagl a mindenki szamara a kornyezeti értékekkel valé felel6s
banasmddhoz. A kdrnyezeti és kulturalis értékek megérzése altalanos kovetelménnyé
valtak a jov6 nemzedékek szamara valdé megdbrzés érdekében is.

A kornyezetvédelem terén nem becsllom le a jogi eszkézok és kiilondsen a
blntet6jogi eszkdzok jelentéségét, - remélhetbleg tul sem értékeltem - de
meggy6z6désem szerint legnagyobb szerepe az emberi tudatnak, a megel6zésnek
van. Ezért kiemelked6éen fontosnak tartom a kornyezetvédelmi targyu
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tajékoztatasokat, képzéseket, tapasztalatcseréket, valamint az emberi hozzaallas
megvaltoztatdsdban a sajtd, a nyilvanossag és veliik egyluttm(ikodésben a lakossagi
civil szervez6dések szerepét.
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