8.E/2023. (1.17.) OBHE szamu hatarozat

a Budapesti I1. és II1. Keriileti Birosagon egy biinteto iigyszakos jarasbirdésagi biroi
allashelyre kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése b)
pontjanak bb) alpontjara figyelemmel a Budapesti 1. és III. Keriileti Birosagon egy biintetd
ligyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyre a Birdsagi Kozlony 2022. évi 6. kiilonszamaban a
232.E/2022. (V1.13.) OBHE hatarozattal kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.

INDOKOLAS

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokeként a 232.E/2022. (V1.13.)
OBHE szdmu hatarozattal palyazatot irtam ki a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon egy
biintetd iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyre. A palyazati felhivas a Birdsagi Kozlony
2022. évi 6. kiilonszamaban Kertilt kozzétételre.

A palyazati kiirasra 18 érvényes palyazat érkezett. A palyazokat a Fovarosi Torvényszék biroi
tanacsa 2022. oktéber 17. napjan a birdk jogallasarol és javadalmazésarol szolo 2011. évi
CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 15. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghallgatta és
a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhatd pontszamokrol szolo 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM
rendelet) alapjan rangsorolta.

A rangsor elsé két helyén all6 palyazé esetében egyarant 78 pont keriilt megallapitasra, ezért
kozottiik a sorrendet a birdi tandcs a Bjt. 15. § (5) bekezdésének elsé mondatéara figyelemmel
hatarozta meg, igy az a palyazé keriilt elsé helyen rangsorolésra, akit a birdi tanacs a KIM
rendelet 15. § (3) bekezdése korében a maximalis tiz ponttal értékelt, mig az a palyazo keriilt
masodik helyen rangsorolasra, akit a birdi tanacs ekdrben két ponttal értékelt.

A Bjt. 16. §-a szerint a térvényszék elndke terjeszti fel a palyazatot az OBH elndkéhez. A
Févarosi Torvényszék elndke e jogkdrében eljarva az elsd helyre rangsorolt palyazé birdi
kinevezésére tett javaslatot.

A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a
palyazat elbiralasa sordn az elbiralasi folyamatban résztvevok eljarasi szabalysértést kovettek
el.

Jelen palyézati eljarads kapcsan az volt megallapithato, hogy a birdi tanacs a jogszabalyi
eldirasokkal ellentétesen értékelte az elsd helyre rangsorolt palyazonak a KIM rendelet 14. §
(3) bekezdése és az 1. szamu melléklete 10.2. pontja szerint értékelendd oktatasi tevékenységét.
A birdi tanacs az elsé helyre rangsorolt palyazéd részére ekorben két pontot allapitott meg,
azonban a palyazo oktatasi tevékenységét a KIM rendelet 14. § (3) bekezdése szerint nem
lehetett volna figyelembe venni, ugyanis e kategoriaban kizardlag a ,,jogi teriileten végzett”
oktatasi tevékenység értékelhetd, a palyazati anyag részét képezé dokumentumokbol pedig az
allapithatd meg, hogy az oktatasi tevékenység a konkrét esetben irodai programcsomag
igazsagiligyi alkalmazottak részére torténd bemutatasa volt, melynek a rendelkezésre allo
eléadastematikak szerint jogi tartalma nem volt.

Amennyiben a birdi tanacs a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen pontozta és rangsorolta
volna a palyazokat, ugy az eredetileg elsé helyre rangsorolt palyazo Gsszesen 76 ponttal



rendelkezne az eredetileg méasodik helyre rangsorolt palyazé 78 pontjaval szemben, tovabba ez
esetben az eredetileg harmadik helyre rangsorolt, 77 ponttal rendelkez6 palyazoé is megelézné.

Mindezek korében elvi éllel sziikséges ramutatni arra is, hogy a Bjt. 17. §-a szerint a birdi
palyazat elbiraloja az OBH elndke vagy — a Kuridra kiirt palyazat esetén — a Kuria elndke. A
palyazat elbiralojanak nem csupan formalis, adminisztrativ szerepe van, ugyanis az elbiralas
korébe esik a Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdése szerinti sorrendtdl eltérés inditvanyozasa, illetve a
palyazatnak a Bjt. 20. § (1) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitasa is. A palyazat
eredménytelenné nyilvanitasanak okait a Bjt. 20. § (1) bekezdése taxativan felsorolja, e
koriilmények fennallasanak vizsgdlata a palyazat elbirdlojanak hataskorébe tartozik.

A bir6i palyazati eljaras keretében a palyazok KIM rendelet szerinti pontozasa és rangsorolasa
a Bjt. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel a torvényszék, az itélotabla, illetve a Kuria birodi
tanacsanak a hataskorébe tartozik. A birdi tandcs altal megallapitott pontszdmok €s az azokra
tekintettel felallitott rangsor koti a palyéazat elbiraldjat: az OBH elndke sem az egyes palyazok
pontszamat, sem a rangsort nem modosithatja. Ekorben tehat a palyazat elbiraldjat
reformatorius jogkor nem, csupan kasszacios jogkor illeti meg: a Bjt. 20. § (1) bekezdése b)
pontjanak bb) alpontja szerinti eljarasi szabalysértés észlelése esetén azt sajat hataskdrben nem
orvosolhatja, csupén arra van lehetdsége, hogy a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa mellett
a Bjt. 20. § (2) bekezdése szerint uj palyazat kiirasarol rendelkezzen.

Ki kell emelni azt is, hogy a Bjt. 18. § (3) bekezdése szerinti sorrendtdl eltérés inditvanyozasa
nem lehet a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerinti eljarasi szabalysértések
orvoslasanak eszkoze, 1évén a torvény kotelezo rendelkezése szerint ilyen koriilmény észlelése
esetén a palyazat eredménytelen. Ha valamely palydzd pontszaménak megallapitasara a KIM
rendelet vonatkozo szabalyainak megsértésével Keriil sor és ezen eljarasi szabalysértés a
palyazati rangsorra is — kiilondsen annak elsé helye vonatkozasaban — kihatassal van, az
egyértelmiien a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja korébe es6é koriilménynek
tekintheto.

A birdi tanacs fent részletezett jelentds és nyilvanvalo eljarasi szabalysértése tehat jelen esetben
a palyazok rangsorara is kihatassal volt, ez pedig indokoltta teszi a palyazat Bjt. 20. § (1)
bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerinti eredménytelenné nyilvanitasat.

A Bjt. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel az 0j palyazat kiirdsa irdnt kiilon hatarozatban
intézkedem.
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