Palyamii

a FGvarosi itél6tabla Biinteté Kollégiuma kollégiumvezetdi allasara

A Févérosi 1tél6tébla és annak Biintet§ Kollégiuma kivételes szerepet t6lt be a
bir6sagi szervezetben és azon beliil az itél6tablak szervezeti rendszerében. Ez nem
kizarolag a tarsitélGtdblakhoz viszonyitottan kiugréan magas tigyérkezésben,
valamint az ehhez kapcsolédéan magasabb birdi létszamban, tovabba a katonai
fellebbviteli itélkezésben nyilvdnul meg, hanem a kozponti régié itélkezési gyakorlatat
befolyasol6 helyzetébdl is adodik. Kozismert, hogy a hazai itélkezési gyakorlat
legosszetettebb ténybeli és jogi megitélésti, legjelentésebb kozérdekl6désre szamot
tart6 biintetSiigyeinek tilnyomo részét a fellebbviteli eljarasban a Févarosi Itél6tabla
Biintet6 Kollégiumanak tanécsai biraljak el.

Mindezek nem hagyhatéak figyelmen kivill a Févarosi Itél6tabla Biintetd
Kollégiuménak miikbdésével kapcsolatos tervezés soran.

A péalyamlivemben a Févarosi I[tél6tabla Biintet6 Kollégiuménak miikodésével
kapcsolatos terveket — a palyazati kiirdsban, az irdnyaddé jogszabalyokban, a
szabélyzatokban foglaltakkal Gsszhangban - Ggy kivinom meghatarozni, hogy
igazodjék az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének stratégiai célkitiizéseihez, tovabba a
Févarosi 1tél6tabla elnoke 4ltal megfogalmazott tervekhez.

Az itélkezés idGszertisége és megalapozottsaga; az emberi eréforrasokkal
val6 gazdalkodas

Ugyforgalom, idGszeriiség a biintetd kollégiumban

A biintetd kollégium (civil és katonai iigyszak)
peres iigyeinek
alapvet6 id6szeriiségi mutatéi
befejezett ligyek pertartama %-os ardnyban folyamatban maradt iigyek pertartama %-os
ardnyban
0-3 3-6 6-12 1-2 2-3 tébb 0-3 3-6 6-12 1-2 2-3 t5bb
2017. | 259 25.7 45,5 1.9 - - 48.8 28.0 0.7 -- - ---
2018. | 28.3 56.6 174 0.2 - - 63.3 339 1.7 - - ---
2019. | 50.2 43.8 5,6 . 0,2 -— --- 69.1 27.1 2.8 0.9 --- -
2020. | 34.6 45,6 18.3 1.3 - - 59.2 20.7 17.7 8.5 - ---
2021. | 25,4 47.5 22.8 4.1 --- —— 52,6 33.3 13,2 0.5 0.5 -—-
2022. | 174 52.5 2825 | 1.0 0.8 - 55.7 36.8 7.4 -- - ===
érkezés befejezés
0sszes | peres | nemperes Osszes f peres | nemperes
2017. | 1576 | 430 1146 a feldolgozasban tarsitélotablak 4ltal nytjtott segitség miatt az adatok
redlis dsszehasonlitdsra nem alkalmasak.
2018. | 1417 | 400 1017 1411 413 998
2019, | 1434 | 399 1035 1450 404 1046
2020. | 1428 | 317 1111 1399 289 1110
2021, | 1640 | 442 1198 1553 385 1168
2022. | 1584 | 464 1120 1608 455 1153

A kollégiumvezet§ igazgatasi feladatai alapvet6en az id@szeriiség ellenérzéshez
kapcsolodnak a birdi fiiggetlenség teljes kor( tiszteletben tartasa mellett.

Az id6szer( itélkezés ttlnyomoérészt és okszerlien objektiv koriilmények fiiggvénye.
Az érkezd iligyek szamat befolyasoljak a tarsadalmi héttérfolyamatok, mint a



‘biiniildozés hatékonysiga, a biintetdpolitika egyes kiemelt célkitiizései és a normativ-
kornyezet. A befejezések lehetséges szdméat a humén erdforrasok és a jogi kornyezet
konkrét szabalyai, illetve az anyagi és eljarasi szabalyok alkalmazhat6saganak:
egyértelmiisége is alakitja.

Az igazgatasi feladatok adminisztrativak, magukban fogaljadk az egyes iigyek
pertartaméanak az iigyforgalomnak, a targyalési napok kihasznaltsagénak, a tanicsok
munkaterhének folyamatos figyelemmel kisérését. Az idGszer( itélkezést ugyanakkor
a jogalkalmazissal kapcsolatos szakmai feladatok megfelel§ ellatisa is befolyasolja.
Jelentdsen csokkentheti egy ligy feldolgozasanak az idGigényét az is, ha a relevéans jogi
szabalyok alkalmazisa nem vet fel nehezen megoldhaté értelmezési problémaékat,
illetve ha a kollégium az adott eljarasi jogértelmezési kérdést szakmai tanacskozasok
révén megoldja gordiilékenyebbé téve az itélkezést.

Az elmlt hat évben az id@szerti ftélkezés objektiv alapjai intenziven véltoztak.
2020-ban, tovabba kisebb mértékben 2021-ben is rendkiviili egészségiigyi és jogi
helyzetben itélkeztiink.

2021-ben és 2022-ben a megel6z8 évekhez képest igen jelentGsen megnétt az
tigyérkezés, ezen beliil is a peres, civil elintézést igényls iigyek szdima. A 2021. évben a
civil peres iigyérkezés 401 volt. Ez nem csupidn a pandémiaval terhelt 2020. évi
ligyérkezési adatokat haladta meg jelentGsen (136 tiggyel), hanem jéval talszarnyalta
a 2019. (332 iigy), 2018. (316 iigy) és-a 2017. év (318 iigy) iigyérkezését is. A 2022. év
civil peres tigyérkezése még a megel6z6 évet is meghaladta a 406-0s érkezési adattal.
Kiemelendd, hogy az itélkezési munkat végzd tanicsok kiemelked§ munkavégzésére
figyelemmel a 2022. évi peres civil befejezés 409 volt, azaz 3-mal meghaladta a
kiugréan magas iigyérkezési adatot. A 409-es civil peres befejezési szdm nem csak
ebbdl a szempontbdl jelents, hanem abbdl is, hogy joval megel6zi a 2018. év 6ta
tapasztalt befejezési szamokat (2018. — 308 iigy; 2019. — 334 ligy; 2020. — 230 ligy;

2021. — 340 iigy).

Alapvet§ valtozdson ment 4t és megy it folyamatosan az eljarasjogi jogszabéalyi
kornyezet is. Ez részben az eljarasok jelent8s részében az elintézéshez sziikséges id6
rovidiilését jelenti, a feliilbiralat szabalyainak az egyszertisodésével is jar, ugyanakkor
ngy tiinik, hogy ezek mellett is a jogorvoslatok valtozatlan aranya igénybevétele
mellett. Ennek az az eredménye, hogy egységnyi id6 alatt tobb iigy érkezik a
fellebbviteli birdsagokhoz is. A normavéltozasok elsGdlegesen az eljarasi szabalyok
értelmezését tartottik és tartjak napirenden a kollégium szakmai életében.

A magam részér6l ennek tulajdonitom, hogy az utobbi évekre kisebb mértékben
eltolédott az iigyek befejezéséhez sziikséges pertartam a 3-12 honapot igényld tigyek
mennyiségi aranya felé. Ez a mutaté 2019-ig a 0-6 honap kozotti iigyek esetében volt
abszolut tobbségli. Emellett azonban a progndzisom pozitiv, mert a 6-12 hénap kozott
folyamatban 1évé tigyek szazalékos aranya igen jelent6sen csokkent és ezen beliil is a
6-9 hoénap kozotti iigyek szima a meghatarozé. A 2022. év végére a targyévi
megnovekedett civil peres iligyérkezés ellenére a Biintet§ Kollégiumban egy éven tali
peres biintetGiigy nem volt folyamatban. A cél tovabbra is az, hogy a fellebbviteli
eljarasunkban lehet6leg ne valjon egyetlen iigy sem éven tili pertartamiava.

Az idGszeriiség biztositasa érdekében az elmiilt hat évben az alabbi intézkedéseket
tettem, a kollégiumvezet6i munkamat a tovabbiakban is e szerint tervezném folytatni.



Az tgyforgalmat, az id@szeriiségi mutatokat, a tanicsok valds targyalasi- terheit
folyamatosan figyelemmel kisértem, havonta Osszegeztem. Tapasztalataimat a
_Févéarosi {tél6tabla elnokével, a tanacselndkokkel az esetek tilnyomé részében
. személyesen beszéltem meg. A kiemelt iigyekkel kapcsolatos sajatos . techn1ka1
intézkedéseket figyelemmel kisértem, illetve megtettem. S e

Szignalasi kotelezettségemben, az tligyelosztasi rend megtartasa mellett figyelemmel
voltam az egyes tanicsok nagy volumenii ligyek altali leterheltségére.

A civil tigyek intézésébe egyre novekvé iigyteherrel vontam be a katonai tanicsként
jelzett 6.Bf. tanacsot.

Az 0j eljarési torvényt mar hatilyba 1épése el6tt is a kollégium szakmai iilésein
attekintettiik. A hatélyba 1épés utdn tematikusan ismételten értelmeztiik. Ezt
kovetden a még mindig aktualis eljarasi kérdéseket Gjbdl megbeszélésre tiiztiik ki.

Az itélkezés soran felmeriilt perjogi jogértelmezésre szoruld kérdéseket akar az
itélkezd itélGtablai tandcsoktol, akir a torvényszékek kollégiumvezet6it6l jott a
kezdeményezés, a lehetd legrovidebb id6n beliil tanacselnoki értekezletre tiiztem ki. A
tanacselnoki értekezletet kévetSen kollégiumi iilés keretei kozott is megtargyaltuk a
jogértelmezési problémat, amelyen mar a torvényszéki kollégiumvezet6k és
torvényszéki delegalt tagok is aktivan részt vettek. A legtobb szakmai kollégiumi
iilésen a Kdria Biintet6 Kollégiuménak vezetGje is részt vett. Mindezek elsGsorban
eljarasjogi természeti jogértelmezési felvetések esetén biztositottdk a valds, a
gyakorlatot érint6 jogértelmezési problémak minél el6bbi tisztizasit. Anyagi jog
terén az elmalt évben Aattekintettiik a pénzmosis j szabalyainak indokat,
értelmezését, szakmai kihivéasait, legutéobb pedig a koltségvetést Kkarositd
bilincselekmények jogértelmezési kérdéseit.

A fentiekkel Osszhangban az ott mar kifejtett vezérfonal szerint az alabbi
célkittizéseket fogalmazom meg.

A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiik6dés korébe tartozé iigyek esetében véltozatlanul
szitkséges mindkét kizardlagos hatéskorben tevékenykedd tanics szaméra a tervezett
és tematikus szakmai talalkozok biztositasa.

Az tuigyszam esetleges tovabbi novekedése mellett, megfontolandonak tartom tovabbi
tanacsok bevonasat a munkaba. Ennek alapvetd személyi feltételei adottak, mert a
szilkséges ismeretekkel rendelkez§ kollégdk nem csak a két érintett tandcsban
dolgoznak, illetve tovabbi szakmai segitséggel a speciélis ismeretek megszerezhetdSk.

A kollégium egésze szdméra a korrupcids biincselekmények itélkezési gyakorlatanak
az attekintését tartom sziitkségesnek, valamint az azokat rendszerint kisér6 mas
biincselekmények elhatirolasi és halmazati kérdéseinek az attekintését, tovabba a
jogi személlyel szemben alkalmazhat6é biintetSjogi szankcidk egyes eljarasi
problémainak az attekintését, a 2023 januarjaban kollégiumi iilés keretei kézott mar
megkezdettek szerint.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a biintet§ fellebbviteli itélkezés soran az
itélgtabla elstt elbirdlandé biintetGiigyek dontd jelent8ségii része a vadlottak szdma, a
ténybeli megitélés nehézsége, az iratok terjedelme, stb. alapjan olyan nehézségi



foktiak, hogy a haromtagh tanics 4ltal heti két targyalasi nappal szdmolva a tanacs
szavazo biraja és el6ado biraja dlland6 bevonésa mellett nem dolgozhatoak fel.

A fentiek alapjan a hAromtagt tanécs szinte soha nem lenne képes heti két targyalasi
napon targyalni, majdnem minden iigyre targyalasi kedvezményt kellene kapnia. A
f6szabaly, miszerint a tandcs heti két targyalasi napon targyal, kivétellé valna. Azaz a
haromtaga tanacsokra vald attérés az iigyek elhtiz6dasihoz, az id6szert itélkezés
hidnyahoz vezetne.

A legaldbb négytagt tanics esetén az éppen nem targyal6 biré haromféle itélkezs
tevékenységet végez a hattérben. Felkésziil a ra el6adoként kiszignalt és szavazoként
kiszignalt tigyekbdl, a korabban hozott hatarozatokat irasba foglalja, és elvégzi el6ado
biroként a nemperes iigyintézést.

Ha az itél6tablai tanics legalabb négytagt, bels6 munkaszervezéssel minimalizalhat6
a targyalasi kedvezmények szama, azt kizarolag a megaiigyekre lehet fenntartani, azaz
érvényesiil a f6szabaly, a tanacs heti két targyalasi napon targyal, kisebb sulyt iligyek
esetében a targyalasi naponként két-két érdemi iigy feldolgozasara is sor keriilhet. Ez
utobbi a haromtagi tanécs esetén lényegében kizart.

Tovabbi fontos elénye a négy, vagy ennél tobb tagi tandcsnak, hogy alig, vagy
egyaltalan nincs sziikség mas tanacsok Altali helyettesitésre, mivel ez utobbi akar
betegség, eljarasjogi kizartsdg, akar mas okbol felmeriill6 esetben belsé
munkaszervezéssel 1ényegében megoldhato.

Mindezekbdl egyértelmiien kitéinik, hogy a négy, vagy annal tobb taga tanics az
idGszerti és szakszer(i felsGbir6sagi (kariai, itél6tablai) fellebbviteli biintets
itélkezésnek nem csak hosszii évtizedekre visszavezethet6 hagyoményon, hanem
ésszert érveken alapul6 zaloga.

Az itélkezés szakmai szinvonala

A kollégiumvezet6i munka egyik meghatirozo eleme az egységes jogalkalmazés
szakmai feltételeinek a biztositdsa a kollégium tagjai, tandcsai, valamint az
illetékességi teriiletén miikodd alsobb foka birosagok szamara.

A megfelel6 elméleti hattér biztositasarél a bir6sdgok dontésének a szakmai
megalapozottsaga is képet adhat, amely ez esetben a jogorvoslatokkal tidmadott
hatarozatok feliilbiralatanak az eredménye alapjan is megkozelithetd.

Kiemelked&en fontosnak tartom a kariai itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérését.

Erre tekintettel az elmilt hat évben a kérésemnek megfeleléen a Biintet6 Iroda
minden, a kollégiumhoz tartoz6 itélkez6 tandcs hatarozatat feliilbirald, Kiriarol
visszaérkezett hatarozatot a részemre bemutat, azokat attekintem, a kollégiumvezetd-
helyettessel minden esetben megtanicskozom. Ha sziikséges valamely jogértelmezési
kérdés eldontéséhez, akkor a kidriai hatarozat elvi tartalméat tanacselnoki értekezleten,
kés6bb kollégiumi iilésen is megtanicskozzuk, ahol a torvényszéki kollégiumvezetk
és a delegalt torvényszéki kollégiumi tagok mellett a Karia kollégiumvezetéje is részt



vesz. Ez utdbbi Aaltal egyfel6l biztositott, hogy a Kuria szakmai vezetése is
bekapcsolddjon a jogértelmezési folyamatba, tovabba az is, hogy az itél6tablai
jogértelmezéssel egyidejlileg a torvényszéki kollégiumvezetd révén a torvényszékek is
értesiilnek a fels6birdsagok jogértelmezési vitairol. S R T

A biintetd kollégium jogorvoslattal timadott hatirozatainak megalapozottsagi mutatéi
Civil és Katonai ligyszak egyiittesen
rendes jogorvoslat miatt foly6 eljardsok megalapozottsagi feliilvizsgalati jogorvoslat miatt folyé
aranyai eljarasok
peres €s nemperes, érdemi és egyéb elbirilist nyert megalapozottsigi ardnyai
ilgyekben a peres, érdemi elbirilast nyert ligyekben
(inditvdnyt elutasité hatirozatok nélkiil)
helybenhagyés | megvéltoztatas | hatalyon egyéb hatalyban megvéltoztatds | hatdlyon
kiviil befejezés | fenntartss kiviil
helyezés helyezés
2017. 84.7% 6.4% 3.2% 8.1% 92,7% 0.8% 1,6%
2018. 82.4% 6.9% 4,6% 7.1% 93,2% - 6.8%
2019. 82.7% 5.4% 5.4% 7.5% 95,6% --- 4.3%
2020. 82.6% 1.8% 3.7% 11,9% 100% - ===
2021. adatszolgaltatas csak a perTs igyekre torténtént 83.3% 4.1% 12,5%
2022.

ayd

Meggy6z6désem szerint az itélGtablai hatirozatok megalapozottsiga az elmilt hat
évben is magas szinvonal volt, nyilvdnvalé célom, hogy a kollégium keretei kozott
szervezett jogértelmezési szakmai munka ebben tovabbra is segitségiil szolgaljon.

Bar magatdl értet6dd, de megjegyzem, kiemelkedSen fontosnak tartom a kollégiumon
beliili (tanacselnoki értekezlet, kollégiumi iilés, személyes szakmai beszélgetések)
jogértelmezési vitdk esetében, hogy azok tovabbra is kizarélag az érvek mentén
folyjanak le. A racionalis, érvelés alapii vita nem csak azért fontos, mert a
kontinentalis jogi kultrankboél, fellebbviteli hagyomanyainkbél fakad, hanem mert
meggy6z6désem szerint a legjobb modszer a lehetd legjobb jogértelmezési megoldas
megtalalasara.

A fellebbezéssel timadott peres és nemperes itélétablai hatarozatok mintegy 82-85%-
at a Kuaria helybenhagyta. A hatélyon kiviil helyezett dontések ardnya minden évben
alacsony volt, ténylegesen csak néhany iigyet érintett. A feliilvizsgalati eljarasokban a
kariai hatarozatok tartalmat az érdemi feliilbiralattal érintett tigyek korében célszerti
vizsgalni. Az ,egyéb” befejezések, vagyis tipikusan a meg nem engedett targya
feliilvizsgalati kérelmek szdma, nem 4ll Osszefiiggésben a bir6i munka
megalapozottsagaval. A Kuria feliilvizsgilati eljarasban az érdemben vizsgélt
hatarozatainknak mintegy 83-100% helybenhagyta, megvaltoztatas alig tértént, a
hatélyon kiviil helyezés aridnya 1,6-12,5% kotott mozgott, négy hatarozatnal t6bb
egyik évben sem keriilt hatalyon kiviil helyezésre.

A megalapozottsigi mutatok nem csak az egyedi tigyekben hozott hatarozatok
torvényességét, hanem az itél6tablai itélkezés egységességét is mutatjak.

Az itélétabla kollégiumvezetGjének figyelmet kell forditani arra, hogy a
rendelkezésére 4all6 eszkozokkel tdmogassa az illetékességi teriiletén miikods
torvényszékek jogértelmezési munkajat is.

Az elmilt hat évben az Igazgatési Szabalyzatban frtaknak megfeleléen minden évben
feldolgoztam a Févarosi Itél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozé torvényszékek



biintet§  kollégiumait érint6 tanacselndki feljegyzéseinek altalanosithat6
tapasztalatait. Ennek soran évrél évre az alabbiakra vagyok figyelemmel.

Az érdemi itélkezési tevékenységgel kapcsolatos visszajelzések kozjogi és perjogi

a Févérosi tél6tabla méasod- és harmadfokd hatirozataban kifejti az alsobb foka
birdsag eljarasaval, feliilbiralt hatarozataval kapcsolatos eljarasjogi és anyagi jogi
allaspontjat.

A tanécselnoki feljegyzések ehhez a hangstlyok megjelolését tehetik hozzi. A
tanacselnoki feljegyzésekbdl kinyerhetd altalanosithato tapasztalatok a jogegységet, a
kiszadmithatdsagot és ezen keresztiil a jogbiztonsagot szolgalhatjak.

Az Osszefoglald jelentésben felsorolt felvetések dontéen — az itélkezés természetébdl,
és a biroi fiiggetlenség kovetelményébdl fakadban — eljarasjogiak, néhol iigyviteliek. A
felvetésekben megfogalmazott itél6tablai allasfoglalasok nem Onkényes regionélis
elképzelések, mert vagy a Karia 4llaspontjai és/vagy egyértelmii, vildgos
jogértelmezésen alapuldé perjogi, dogmatikai levezetések képezik az alapjukat. A
szintetizdld0 munka sordn szidndékosan kerillom az olyan {télkezési elvarasok
megfogalmazasat, amelyek esetében nem kristalyosodott ki a gyakorlat, divergald
allaspontok vannak, a versengl$ jogi érvelések koziil — a birdi fiiggetlenségbdl
fakad6an — valaszthat az itélkezd biro.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a birosagok igazgatasarél rendelkezd
szabalyzatrdl sz6l6 6/2015. (X1.30.) OBH utasitist — 2020. méijus 23. napjaval —
modositotta a 17/2020. (V.22.) OBH utasitas. A modositas jelentésen megvaltoztatta
a 2020. majus 23. napjat kovetGen készitend6 tanacselnoki feljegyzések forméjat,
tartalmaét, 1ényegét tekintve az alabbiak szerint:

- nem kotelez6 minden iligyben tanacselnoki feljegyzést késziteni, az #j szabalyok
szerint az ligydont6 hatirozat feliilbiralata soran sem kotelez6 az elkészitése;

- nyomatékkal ajanlott a tanacselnoki feljegyzés elkészitése, ha a feliilbiralattal
érintett hatarozat vagy eljaras kiemelked6en magas szinvonali vagy éppen
ellenkez6leg, kirivoan kifogasolhat6 tartalma;

- nincs formai, tartalmi kotottség a feljegyzés elkészitésekor, a korabbi
nyomtatvanyok megsziintek.

Az altalanosithaté tapasztalatok kinyerését kovetSen az osszefoglal6 jelentést a
Févarosi Itél6tabla elnokén keresztiil a torvényszékek kollégiumvezet6ihez is minden
évben eljuttattam. A torvényszéki kollégiumvezetSk az irasos anyagot a teriiletiikon
miikods torvényszéki és jarasbirak felé is kozvetitették. Még a pandémia idején sem
tartottam mell6zhetének, hogy legalabb a SKYPE rendszeren keresztiil, de ha a
jarvanyhelyzet lehet6vé tette kés6bb mér személyesen a jelentésben foglaltakat az
érintett torvényszékek kollégiumi iilésén szoban is nyomatékositsam. Ezt a

gyakorlatomat a jov6ben is folytatni kivinnam.

A kollégakkal kialakult kozvetlen kapcsolat révén a fellebbviteli itélkezésiink aktualis
jogértelmezési kérdéseirSl, problémairdl a tanacselnokoktSl soron kivill vagy a
tanacselnoki értekezleteken is értesiiltem. A probléma megoldasat el8szor
tanacselnoki értekezlet keretei kozott kiséreltem meg megoldani, annak jellegét6l
fiiggben azt kollégiumi iilésre is téiztem. Ez ut6bbin a fent méar targyaltak alapjan



biztositott volt gy az alsobb szint{i birésdgok szakmai vezetésének, mint a Kiria
szakmai vezet8inek részvétele az értelmezési folyamatban.

Ugy érzékelem, hogy a torvényszékek KollégiumvezetSivel ugyancsak kotetlen a
szakmai kapcsolatom, gyakran kaptam azonnali tdjékoztatist, mind a torvényszékek,
mind az itél6tébla eltéré gyakorlatat illetSen. Az elmult hat évben a Févarosi
Itelétabla illetékességi teriiletéhez tartoz6:valamennyi torvényszék minden egyes
szakmai kollégiumi iilésén részt vettem, az ott ethangzott felvetéseket az itélGtablai
tanicselnoki értekezleteken és kollégiumi iiléseken kozvetitettem, a sziikséges
szakmai vitdkat lefolytattuk, majd ennek eredményét ,visszacsatoltam” nem csak az
érintett torvényszék kollégiumvezet6jének, hanem a tobbi térvényszék szdmaéra is az
egységes jogértelmezést elGsegitendd.

Fontosnak tartottam és a jov6ben is jelentdsnek tekintem a térsitél6tablak szakmai
vezetGivel valé kapcsolattartast. Ennek egyik forméja a negyedévente megtartott
Itél6tablai Hatdrozatok szerkesztéi iilése. Az ezen felmeriill jogértelmezési
kérdéseket szintén rendszeresen megosztom az itél6tablai tanacselnokokkel, sziikség
esetén a teljes kollégiummal és amennyiben a torvényszékek szdméra is relevans, a
torvényszéki kollégiumvezet6kkel és delegélt torvényszéki tagokkal. Tavalyi évben
el6szor keriilt megrendezésre az Orszigos Birosigi Hivatal Magyar Igazsagiigyi
Akadémia szervezésében a ,Konzultici6 az itélkezés egységesitése érdekében”
elnevezésii, felsGbir6sagok birdinak részvételével megtartott szakmai férum. Ez
utobbi szakmai konzulticié kivald lehetGséget biztositott az orszag kiilonb6zd
régioiban felmeriil6 elsGsorban biintet§ eljarasjogi jogértelmezési problémak
megvitatisahoz, egyeztetéséhez. Ahogy tavaly is, a jov6ben is batoritanim a
kollégium tagjait, hogy ezen tovéabbra is vegyenek részt.

Pélyazatom sikeres elbiralasa esetén a jév6ben is a fenti metddus szerint szeretnék
eljarni, minden olyan, még fel nem meriilt, vagy akadr méar felmeriilt és lezaratlan
anyagi és eljarasjogi problémaval kapcsolatban, amely esetében nem egységes a
jogértelmezés.

Targyi feltételek biztositasa

A magas szinvonal( és id6szer(i itélkezésnek mellézhetetlen el6feltétele az itélkezés
alapjaul szolgald jogszabalyok, joggyakorlat ismerete. Ahogy az elmilt hat évben, tgy
a jovében is sziikségesnek tartanidm a jogszabalyvaltozasoknak és a bir6i gyakorlatban
lezajl6 folyamatoknak az allandé nyomon kovetését és errdl a kollégium tagjainak
rendszeres tajékoztatasat. Ez utobbi megvalédsitisa eddig sem és a jovében sem
igényel bonyolult szervezést. A kollégiumvezetdi titkirsdg naprakészen el6késziti és
megkiildi szdmomra elektronikus Gton a Magyar Kozlonyoket. EbbSl a kollégium
szamara relevans jogszabélyokat, a Magyar K6zlonyben kozzétett biintetd anyagi vagy
eljarasjogi targyG alkotménybiréségi hatirozatokat rendszeresen kivilogatom és a
kollégium tagjai szadméra figyelemfelhivo korlevéllel megkiilldom. Az elmilt
idészakban a Kiriai Bir6sagi Hatarozatok (BH) maér kizarélag csak elektronikus Gton
keriil kozzétételre a Kiria honlapjan. A korabbi papiralapt kozlési mod azért volt
hasznos, mert minden hénapban az &tvételkor legaldbb egyszer biztosan
rapillantottunk az alakul6 kariai joggyakorlatra. Abbdl a célbol, hogy a kariai
itélkezési gyakorlatot ne csak az adott iigy feldolgozasa soridn kezdjik el



tanulményozni, hanem lehet8ség szerint folyamatosan széles spektrumi naprakész
ismereteink legyenek sziikségesnek tartottam és tartandm a jovében is, hogy a
digitalis -valtozat is a havi kozzététel soran haladéktalanul lathatéva véljon a
kollégium szadméra. Ezt szolgélja és szolgalna a jov6ben is, hogy a kollégiumvezet6i
titkarsag havonta a Kiriai Hatarozatokat (BH) kozzétételekor digitalisan a kollégium
Osszes tagjanak korlevél kiséretében megkiildi.

Indokoltnak lattam annak elérését, hogy minden biintet6 bir6 legalabb a munkaideje
alatt hozzaférhessen a Kiria birai 4ltal irt, rendszeresen frissitett biinteté anyagi és
eljarasjog kommentirhoz. Az online elérés teriiletén hat évvel ezel6tt kapacitas
bévitésre volt sziikség, kérésemre ezt a Fé6vérosi ItélStabla elnoke nyomban
biztositotta, igy jelenleg méar t6bb felhasznil6 egyideji bejelentkezésekor a
joganyagok ténylegesen is elérhet6ek. Ennek fenntartasat a jovében is sziikségesnek
tartanam.

A Févarosi [télétabla Biintet6 Kollégiumanak az itélkezési gyakorlat alakitisaban
betoltott meghatarozo szerepére figyelemmel azt is fontosnak tartottam és tartanam a
jovében is, hogy a kollégium tagjai értesiiljenek a biintet6 anyagi jogot és perjogot
érint6 aktualis jogtudomanyi vitakrol, eseményekr6l. Ennek érdekében a
legjelentGsebb hazai jogi szakfolybiratok (Magyar Jog, Jogtudoményi Kozlony,
Eurépai Jog) szemlézését tartottam és tartanidm tovabbra is sziikségesnek. A hawvi
szemlézést kovetGen, amennyiben a biréi gyakorlatra is hatast gyakorld,
gondolatébreszt6 jogi érveléssel talalkozom valamely tanulményban, azt a kollégium
valamennyi tagjaval megosztom. Kiilon 6romoémre szolgal, hogy a torvényszéki
kollégiumi tagok, miutdn értesiiltek errdl a tevékenységemrdl kifejezetten kérték,
hogy a szemlézett anyagot nekik is kiildjem meg.

Palyazatom sikeres elbiralasa esetén a jovében is a fenti met6dus szerint szeretnék
eljarni.

Birosagi integritas

A bir6sagi integritast ,kiviilr6l” (normativ alapon) a 6/2016. (V.31.) OBH utasitas
hivatott biztositani. Az elmdlt hat évben az a meggy6z6désem alakult ki, hogy a
F6varosi tél6tabla Biintet§ Kollégiumaban itélkezd birdk belsé meggyozodesbol
fakado elhlvatottsaga — szorvanyos kivételekkel — a feddhetetlenseguket garantalta és
a jovGben is garantalni fog]a Ennek a tovabbi megorzese a cél, amelynek eléréséhez
nélkiilozhetetlen, hogy gy a kollégium birai, mint az igazsagiigyi alkalmazottak az
integritast sért6 magatartiasok tekintetében tajékozottak legyenek. Ez utobbit pedig a
jovGben is az esetleges képzések megtartasa biztosithatja.

Bir6saghoz val6 hozzaférés

A Fé6vérosi {télétabla BiintetS Kollégiuméanak itélkez6 tanicsai az orszigos atlagot
joval meghalad6 mértékben hoznak jogerds hatarozatot olyan biintet6iigyekben,
amelyeket kiemelt orszagos szintii (olykor nemzetkozi) tirsadalmi érdeklédés kisér. A
Févéarosi [télstabla elndke az elmilt hat évben tobb intézkedéssel wjitotta meg az
itél6tablai sajtokommunikaciot. A cél ahogy eddig is, a jovGben is a szakszerii és



kozérthet tajékoztatds a nyilvinossdg szamara megismerhet§ biintetSiigyek
tekintetében. Ennek jegyében a média érdeklédésre szamot tart6 biintetSiigyekben az
orszigos gyakorlatnak megfeleléen pertorténetet leir6 média adatlap, targyalasi
jegyzék kozzétételére keriil sor az itél6tabla honlapjan. A fellebbviteli eljarasban
befejezett média érdekl6désre szdmot tartd biintetSiigyekben a masod-, vagy
harmadfok@i hatarozat felekkel torténd kozlése utdn nyomban egy t6mor
sajtokozlemény keriil a F&varosi [tél6tdbla honlapjara. Az itélkezé tevékenység
eredményét megjelenit6 kozzétételre tehat adott esetben agy keriil sor, hogy
megel6zziik a konkrét ligyre vonatkozo sajtoérdekiédést, de mindenekelétt azt, hogy a
sajt6 mindenfajta tényalap nélkiil a felektd] beszerzett hallomas informécidk alapjan
tajékoztassa (félre) a tarsadalmat.

A kozvélemény biintetdiigyekrdl valo tédjékoztatisa soran egyszerre kell érvényesiteni
a szakszerliség és a kozérthet6ség — nem mindig egyszertien Osszeegyeztethet§ —
kovetelményét. Allaspontom szerint egyik sem mehet a masik rovasara.

A dogmatikus, zart fogalomrendhez kotott szakszeriiség kovetelményéhez vald
igazodds nem csak a kontinentdlis hagyoményti, rémai-german gyokerli hazai
jogfelfogasbol eredd jogészi cél, hanem zéloga a hiteles, objektiv tdjékoztatasnak.

Ugy gondolom, a szakszer(iség hattérbe szoritdsa hatranyosan érinthetné a Févarosi
ftél6tabla Biintet§ Kollégiumanak szakmai megitélését — tobbek kozdtt — az
illetékességi teriiletiinkhoz tartozo torvényszékek és a tarshivatasrendek szemében is.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy kozérthet6 megfogalmazds hidnydban a
legszakszer(ibben megfogalmazott tajékoztatds sem juttathatd el eredményesen a
kozvéleményhez. Idevégd gondolatnak tartom Tamas Andrés professzor Legistica A
jogalkotastan vazlata cimii egyetemi jegyzetében irtakat: ,,A bird nem a maga, hanem
az allam nevében jar el és szorosan a torvények alapjan..” ,Nem érdekli...a
»népszellem” meg végképp nem: nem spiritiszta, szellemidéz6 és nem a nép lelki
rezdiilésének empatikus fiirkészgje. Kotik a jogszabalyok és csakis ezek kotik.”

Képzés

A Févérosi 1tél6tabla Biintets Kollégiuméanak magas szakmai szinvonalt itélkezése
elképzelhetetlen lenne rendszeres és igényes 6nképzés nélkiil. A Bszi. 121. §-abol,
valamint az Igazgatisi Szabalyzat 25. § (3) bekezdéséb6l fakadban a Févérosi
Itél6tabla elnokének kiemelt feladata, hogy tigy a Févarosi {télt4bla birdinak, mint a
Févérosi Itél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozoé torvényszékek és jarasbiréséagok
birdinak a regionalis és a helyi képzések szervezésében kozremiikodjon. E feladat
ellitdsdban jut szakmai szerephez a Févérosi [tél6tabla Biintet6 Kollégiuma és annak
kollégiumvezetGje. Fontosnak tartottam az elmalt hat évben és a jovére vonatkozban
is igy gondolom, hogy minden olyan akar anyagi jogi, akér eljarasjogi kérdés, egy
adott képzés (szakmai konzulticid) targyat képezheti, amely a kollégium, avagy a
hozzank tartozé torvényszékek kollégiumai itélkezési gyakorlatidban problémaként
jelentkezik. Ahogy az elmilt hat évben tantsitott magatartdsom reményeim szerint
bizonyitotta, a jov6ben is nyitottnak kell lenni a Kiria, a tarsitélétablak szakmai
felvetéseire, valamint a F&varosi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozod
torvényszékek joggyakorlat fejlesztésével kapcsolatos megkereséseire. Kiemelt
szempontnak tartom, hogy a képzések esetében a jovében is az itélkezési gyakorlat
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fejlesztésére alkalmas mindségnek és ne a képzések szamanak legyen meghatarozo
jelentdsége.

Zarégondolatként - fontosnak tartom meg]egyeznl, hogy a pélyazatomban foglalt
célokat, rendezd elveket, munkafolyamatokat és magukat az intézményeket mlnosegl
emberi értékekkel kell megtolteni. Meggy6z6désem szerint enélkiil mindezek iires
formalis célok, megfontolasok volnanak. Nyilvanvaléan ezt, vagy ezt is ki akarta
fejezni Juhéasz Andor, amikor gy fogalmazott: ,Egy gyenge, vértelen hivatalnoksereg
kezei kozott szertefoszlik az igazsdg szent eszméje.” ,Amilyen a bird, olyan az
igazsag.”. Az elmilt hat év szimomra azt bizonyitotta, hogy a Biinteté Kollégium
(beleértve nem csupan a birdkat, hanem az igazségiigyi alkalmazottakat is) telitve van
olyan emberi értékekkel, amelyek az igazsigszolgéltatas céljaval egyezd tartalom
érvényesitését szolgaljak.

Budapest, 2023. év februar h6 06. napjan

Dr. Ujvari Akos



