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A Bajai Jarasbirosag a .................. [ szam alatti lakos) kérelmezének — a BAJAI
HELYI VALASZTASI IRODA (6500 Baja, Szentharomsag tér 1. szam alatti székhelyii)
kérelmezett ellen inditott valasztasi névjegyzékkel kapcsolatos iigyében, a kérelmezonek a
kérelmezett 2018. marcius 31. napjan kelt 05/2018-2/2018. iigyiratszamu és ......... kérelem-
azonositd szamu kiilképviseleti névjegyzékbe vételi eljardsban meghozott hatarozataval
szembeni fellebbezési eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birdsag a Bajai Helyi Valasztasi Iroda 2018. marcius 31. napjan meghozott 05/2018-2/2018.
szamu hatarozata ellen a kérelmezd altal benyujtott fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

.......... kérelmezd a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
259. §-a alapjan kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételi online kérelmet nytjtott be 2018.
marcius 31. napjan 08 ora 48 perckor a Bajai Helyi Valasztasi [rodahoz, mint kérelmezetthez.
Kérelmezo kérelmében sziiletési csaladi és utoneveként, valamint csaladi és utoneveként
IS eeeereeeenenn nevet jelolte meg.

A kérelmezett a kérelem elbirdldsa soran megéllapitotta, hogy a kérelemben és a kdzponti
névjegyzékben szereplé személyes adatok eltérnek, a kérelemben ¢és a kozponti
névjegyzékben nyilvantartott viselt név eltér, valamint a kérelemben és a kdzponti
névjegyzékben nyilvantartott sziiletési név eltér.

A Bajai Helyi Valasztasi Iroda a 2018. marcius 31. napjan 05/2018-2/2018. iigyiratszamu
hatarozataval a kérelmezd altal a 2018. aprilis 8. napjara kitlizott orszaggytilési képviselok
valasztasdra vonatkozdéan benyujtott kiilképviseleti névjegyzékbe vételi/névjegyzeékbdl valo
torlési  kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Ve.-ben meghatarozott
kovetelmeényeknek a kérelmezd kérelme azért nem felel meg, mert a megadott €s a kdzponti
névjegyzékben nyilvantartott viselt név, valamint a sziiletési név eltér. A Helyi Valasztasi
Iroda hatarozataban tajékoztatta a kérelmezot, hogy az elutasitasi okban felsorol hiba kijavitva
ismételten benyujthato.

A Helyi Valasztdsi Iroda hatdrozatdit a kérelmezé altal a kérelem benyujtasakor
hasznalt .......... e-mail cimre 2018. marcius 31. napjan 14 6ra 56 perckor, tovabba a kérelmezd
........ lakohelyére tértivevényes levél formajaban megkiildte. A tértivevény a mai napig nem
érkezett vissza.

A kérelmezd 2018. éprilis 6. napjan 08 ora 31 perckor a ............ e-mail cimrdl fellebbezést
nyujtott be arra hivatkozassal, hogy 2011. szeptember 8. 6ta .......... helyett a jelenlegi nevét
viseli, azaz .......... nevet. Ennek igazolasara szkennelve megkiildte a ......... szamu
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személyazonositd igazolvanyat, valamint a ......... szamu lakcimet igazold hatosagi
igazolvanyat.

A Bajai Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett 2018. aprilis 6. napjan a kérelmezd fellebbezését
felterjesztette a Bajai Jarasbirésaghoz, egyuttal tdjékoztatta a Jarasbirésagot arrol, hogy a
kérelmezd valasztopolgar a fellebbezésre nyitva allo hataridon tul adta be a fellebbezését,
illetve a kérelme megalapozatlan, ezért a fellebbezési kérelemnek nem ad hely, melynek okan
kérte a fellebbezés elbirdlasat.

A kérelmezo fellebbezése megalapozatlan az alabbiak szerint:

A vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 259. § (1) bekezdése szerint a
kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételre iranyuld kérelmet a szavazokori névjegyzékben
szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo valasztopolgar nyujthat be.
A (2) bekezdés szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelemnek a
valasztas kitlizését kovetden, legkésobb a szavazast megeldz6 nyolcadik napon kell
megérkeznie.
A (3) bekezdés szerint a kérelemnek a 92. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt adatokon tul
tartalmaznia kell
a) a kérelmez0 értesitési cimét, ha a helyi valasztasi iroda vezetdjének dontésérol szolo
értesités kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési cimére vagy a magyarorszagi
lakcimére kéri,
b) annak a kiilképviseletnek a megjelolését, ahol a kérelmezd a valasztojogat
gyakorolni kivanja.

A Ve. 92. § (1) bekezdés szerint a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
tartalmaznia kell
a) a valasztopolgar
aa) nevet,
ab) sziiletési nevét,
ac) sziiletési helyét,
ad) anyja nevét,
ae) személyi azonositojat,
b) a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar esetében
ba) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag postai Gton valé megkiildését kéri,
vagy
bb) annak a — 277. § (2) bekezdése szerinti — telepiilésnek, illetve kiilképviseletnek a
megjelolését, ahol a szavazasi levélcsomagot at kivanja venni.

A Ve. 93. § (1) bekezdése szerinti a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai
megegyeznek a polgarok személyi €s lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a magyar
allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartasdnak adataival.
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A Ve. 93. § (1a) bekezdése szerint a 84. § és a 85. § szerinti kérelem elbiralasa soran a
valasztasi iroda abban az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) ¢kezethiba,

b) irasmoddbeli eltérés,

c) foldrajzi név idegen nyelvii megjelolése,

d) a 92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban tobb utonév egyikének elhagyasa, vagy

db) adat mas nyelven torténd megadasa

kovetkeztében nem egyeznek meg a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartési, illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasanak adataival,
de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato.

Jelen esetben a kérelmez6 kérelmében sziiletési csaladi és utoneveként, valamint csaladi és
utoneveként is ............ nevet jelolte meg, ugyanakkor a névjegyzék szerinti viselt
NEVE ..ooevr e , mig a sziiletési neve ...........

A birdsag allaspontja szerint jelen esetben a valasztopolgar személyazonossaga kétséget
kizar6an megallapithatd volt, de a Ve. 235. § (2) bekezdés szerint a helyi valasztasi iroda
szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbirdld dontése ellen legkésébb az arrdl
sz6106 értesités kézhezvételét, illetve elektronikus ton vagy telefaxon kozolt értesités esetén
az értesités megkiildését kovetd harmadik napon, de nem késObb mint a szavazast megel6z6
masodik napon lehet fellebbezést benytjtani.

A Ve. 236. § (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott
hatarozatot hoz6 helyi valasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani.

A (2) bekezdés szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrol legkésobb a berkezést
kovetd tizenotdodik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén legkésobb a
beérkezését kovetd napon dont.

A (3) bekezdés szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek helyt ad, a
névjegyzéket modositja.

A (4) bekezdés szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkésébb az elbiralasra rendelkezésre allo hatarid6 utolsé napjan felterjeszti a
jarasbirosaghoz.

Az (5) bekezdés szerint a birosag a fellebbezésrdl legkésbb a beérkezését kovetd tizenotodik
napon, a valasztas kitlizését kdvetden meghozott dontés esetén a beérkezését kovetd harom
napon beliil, de legkésObb a szavazast megel6z0 napon dont. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet nem kotelezd. A birdsag egyesbiroként jar el.

A (6) bekezdés szerint ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék
modositasat, ellenkez6 esetben a fellebbezést elutasitja.

A Ve. 10. § (1) bekezdés szerint az e torvényben meghatarozott hataridok jogvesztok.

A (2) bekezdés szerint a hataridéket naptari napokban kell szamitani.

A (3) bekezdés szerint a hataridé annak utolsé napjan 16 o6rakor jar le. A valasztasi bizottsag
dontésére rendelkezésre 4llo hataridé 24 orakor jar le.
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A (4) bekezdés szerint a 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekmény — a valasztasi szerv
altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.

A birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés elbiralasara a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan
hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

A birosag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 259. § (3)
bekezdése alapjan nem adott meg értesitési cimet arra az esetre, ha a helyi valasztasi iroda
vezetdjének dontésérdl szolo értesités kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési cimére vagy
a magyarorszagi lakcimére kéri. A kérelmezd elérhetéségi adatként ........... e-mail cimet adta
meg. A kérelmezett a kérelmezd részére hatarozatat e-mailen erre az e-mail cimre kiildte meg
2018. marcius 31. napjan 14 ora 56 perckor.

Kérelmezo fellebbezését 2018. aprilis 6. napjan 08 ora 31 perckor terjesztette eld szintén e-
mailen, de masik e-mail cimrol.

A birosdg mindezek okan megallapitotta, hogy kérelmez6 a fellebbezését a Ve. 235. § (2)
bekezdése alapjan 2018. aprilis 3. napjaig terjeszthette volna eld, igy a 2018. aprilis 6. napjan
8:31 perckor eldterjesztett fellebbezése elkésett.

A fellebbezés eloterjesztésére nyitva allé hataridd jogvesztd hataridd, ezért a birdsag
kérelmez6 altal hivatkozott e-mail cimek atirdnyitasaval kapcsolatos érvelését, ,,igazolasi
kérelmét” nem fogadta el.

A birdsag allaspontja szerint a kérelmezo feleldssége az, hogy mar a kérelme eldterjesztésekor
megfeleld elérhetdségi adatokat kdzoljon.

A birésag fentiekre tekintettel a fellebbezést a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljaras
illetékmentes, ezért a birosagnak az illetékrdl rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés kizartsaga a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 365. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a kérelmezo részére lakcimére postai ton, és e-mail
cimeire -a ........... €S e -, mig a kérelmezett részére székhelyére postai tton, és e-mail
utjan is kézbesiti hatarozatat.

Baja, 2018. aprilis 6.

dr. Szant6 Anita
biro
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