9. mellekiot a 92,2011, (X1, 30.) NFM rendelethez

Moddositott Osszegezés az ajinlatok elbirélasarcl

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Fvérosi Torvényszek, 1055 Budapest, Marké u. 27.
2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége: Jrodabutor beszerzése.” 531 db kilénféle iargyaldtermi
irodabutor, dokumentacionak megfeleloen (+230 db 2. tételszamu targyaldtermi szék opcionalisan)
3. A vélasztott eljdras fajtaja: nemzeti cljardsrend szerinti, Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjan

4.% Hirdetmény nélkili targyaldsos eljards esctén az eljras alkalmazdsat megalapozd
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az eldzetes osszesitett tajékoztatora, illetve az id8szakos elézetes tajékoztatdra és
kozzétételének napja:-

6. Hivatkozés az eljarast meginditd, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: ajanlatiéieli felhivas megkiildésének idépontja: 2014. 09. 08.

7. a) Eredményes volt-e az eljards: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti ercdménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezell anyagi fedezet dsszege, és
annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvondsra, atcsoportositasra:-

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras:-

8. A benytijlott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 5

9. a) Az érvényes ajanlatol tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az
¢érickelési szempont - az Osszességében legeldnytsebb  ajanlat kivalaszidsa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

Garzon Butor Kereskedelmi Kft. (8000 Székestehérvdr, Bakony u. 4.)

ajanlati ar (nettd értékben, Ft-ban meghatdrozva): nettd 14.518.100,- Ft

Gyulai Fafém Kft. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11.)

ajénlati ar (netté értékben, Fr-ban meghatdrozva): nettd 23.258.640,- Ft

A felsorolt cégek ajanlatai megleleliek az  eljarast meginditdé  felhivasban, valamint a
dokumentacidoban megfogalmazott kovetelménycknek, alkalmassagi feltételeknek, illetve a
jogszabalyokban eléirtaknak.

h)** Az a) pont szerinti ajanjatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetdség esetén részenként):-

c)** Az Osszessépében legeldnytsebb ajanlat kivalaszidsa esetén az értékelés soran adhatod
pontszam also és felsd hataranak megaddsa:-

d)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szeriti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatérok kézétti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kemabo Kft. (71037 Budapest, Bojidr u. 37.)

Indokolds. Ajanlattevo a Kbt. 40.§ 1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint az 58.§ (3) bekezdése
vonatkozasaban nem megfeleld nyilatkozatot tett, azt nem korrigdlia hianypdtlas keretében.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.



IBC Orbén Irodastudid Xft. (71053 Budapest, Veres Pilnd u. 14. fizr. 7)

Indokolds. Ajanlattevs a Xht. 40.§ 1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint az 58.8 (3) bekezdése
vonatkozdsdban nem megfelel$ nyilatkozatot tett, azt nem korrigalta hianypotlas keretében.

Az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Balaton Bitor Kft. (8200 Veszprém, Hizgydri ur 4.)

Indokolds. ,Ajanlattevé a kiirdsban szerepld kivitel{l faszékektdl jelentésen eltérd kiviteld, az
Ajénlatkéré adott épiiletében mar meglévd térgyaldtermi bidtoraival nem harmonizald
faszékekre tett ajanlatot. Ezérr ajanlata nem felel meg az eljardst megindité felhivas miszaki

lefrasiban megfogalmazott egységes megjelenés kvetelményének.,

Ajdnlattevd a 3-6. tetelszdm alatti asztalok esetében nem a miiszaki leirasban szerepls képen
lathatd, illetve személyesen is megtekinthet$ mintaterméknél alkalmazott miiszaki megolddst
tartalmaza ajanlatot tett. Ajanlattevd miszaki megoldasa esetén rés alakul ki az asztal fedlapja és
laba kozotr, igy az Ajanlatkérd adott épiiletében mar meglévd targyaldtermi butoraival nem
harmonizaléak a 3-6. tételszdm alatt megajdnlott asztalok. Ezért ajanlata nem felel meg az
eligrdst megindité felhivis mtszaki leirdsban megfogalmazott egysépes megjelends
kovetelményének.

Az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

H. @) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaliatas sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: Az eljardst meginditd felhivas 11. pontja alapjan a birdlati
szempont a legalacsonyabb 0sszegll ellenszolgdltatas. Ennek megfeleléen a legkedvezObb ajdnlatot
a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. (8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.) Ajanlattevd tette nettd
14.518.100,- Ft ajanlati ardval.

h)* A nyertes ajanlatot kvetd fegkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege
¢s ajanlata kivalasztasdnak indokai: A kifrasnak megfelels, masodik legkedvezébb ajaniatot a
Gyulai Fafém Kft. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11.) Ajanlattevd tette, nettd 23.258.640,- Ft ajanlati
araval.

12.% A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni: -

a) Anyertes ajanlatievd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajantatot tevd ajanlataban:-

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés ériékének tiz szdzalékat meghaladod
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kizre fognak mitkédni:-

@) A nycrtes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban:-

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassdgi kévetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is)
tamaszkodik:-

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:-

15, a) A szerzbdéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezdénapja: 2014. november
07.

b) A szerzédéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés) utolsé napja: 2014, november
16.

16. Az dsszegezeés elkészitésének iddpontja: 2014, oktober 21.



17. Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2014. oktober 21.

18.% Az Osszegezés modositasanak indoka: 2014. 10. 28-an kelt elézetes vitarendezési kérelemre
2014. november 06-an adott valasz miatt a Balaton Butor Kft. ajanlatanak érvénytelenségre
vonatkozo6 indoka valtozott.

19.% Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2014. 11. 06.

20.* A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2014.11.06.

21.*% Az Bsszegezés javitasanak indoka:

22.% Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

23.% A javitott §sszegezés megkiildésének idépontja:

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A*-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében
legelonydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.




