9. mellékier a 92/2011. (XI]. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralisdrcol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Févarosi Torvénysz¢ék, 1055 Budapest, Marké u. 27.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: ,,OEM eredeti (1. rész)/ uicngydriott (1. rész) tonerek szdlli-
fasa™

OEM eredeti tonerek szallitdsa nettd 35 millié It + Afa keretosszegben (1. 1ész),
Utangyartott tonerek szallitasa nettd 5 millié Fi +Afa keretdsszegben (11 rész),

3. A vélasztott eljaras fajtaja: nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt eljaras, a Kbt. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan

4* Hirdetmény nélkili targyalasos cljaras esctén az eljards alkalmazasidt megalapozo
kériilmények ismertetése: -

5.% Hivatkozas az elézetes Ssszesitett tajékoztatdra, illetve az id8szakos eldzetes tajékoztatora és
kozzétételének napya:-

6. Hivatkozas az cljarast meginditd, illetve meghirdetdé hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: eljarast meginditd felhivas megkiildésének idépontia: KI
8480/2015; hirdetmény megkiildésének napja 2015. 05, 27.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras eseién az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és
annak megaddasa, hogy az mikor és milyen okbd! kerllt elvonasra, atcsoportositasra:-

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e Gij eljaras:-

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdséy eseién részenként): 1. rész esetében 7
dh, 1. rész esetében 7 db

9. a) Az évényes ajanlaiot tev8k neve, cime, alkalmassdguk indokolasa és ajaniatuknak az
érickelést szempont - az  Osszességében legelénydsebb  ajanlat  kivalasztasa esetén  annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

I, rész tekintetében:

Profil-Copy 2002 Kit. (3531 Miskolc, Kiss E. ut 15/2.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (nelto értékben, Fi-ban meghatirozva):

nettd 7.676.860,- I,

ManOpen Kft. (2100 Godolls, Pattantyiis A. Krt. 3.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (netlé értékben, Fi-ban meghatarozva)

netto 7.972.286,- I,

1-COM Irodaellatas Kft. (7044 Budapest, Ezred u, 2.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (netto értékben, I't-ban meghatarozva) 9 (ﬁ?
netto 9.658.339.- I, r



EUROPROFWIL Kft. (7173 Budapest, Hatdrhalom it 4.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (nett6 ériékben, Fi-ban meghatarozva)

nettd 9.519.332,- I,

Bravogroup Rendszerhiz Kft. (7745 Budapest, lf]‘\)i!cig u. 50-52.)
ajanlati ar beszerzési esomagra (netto értékben, Fi-ban meghatarozva)

netta 9.652.443 - I,
H. résy {ekintetében:

Profil-Copy 2002 Kft. (3537 Miskolc, Kiss E. it 15/2.)
ajanlati ar beszerzési esomagra (net(éd ériékben, Ft-ban meghatérozva):

neftd 639.918,- Ft,

ManOpen Kft. (2700 Godolls, Paitanivis A. Kri. 3.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (netto ériékben, Fi-ban meghatarozva)

nettd 797.785,- I\,

Ordog-Papir Kft. (4030 Debrecen, Monostorpalyi u. 26,.)
ajanlati ar beszerzési esomagra (nett6 értékben, Fi-ban meghatarozva)
netto 1.282.824 - I,

1-COM Irodaellatas Kft. (1044 Budapest, Ezred u. 2.)
ajanlati ar beszerzési csomagra (nettd értékben, Ft-ban meghatarozva)
netté 1.172.199,- Iit,

ProComp Kft. (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki u. 3.)
ajanlati ar beszerzési esomagra (nettd értékben, Ft-ban meghatarozva)
nettd 1.192.205,- Ft,

EUROPROFIL Kft. (1173 Budapest, Hatdrhalom 1t 4.)
ajanlati Ar beszerzési esomagra (netto értékben, Fi-ban meghatarozva)

nettd 1.561.0106,~ I,

MODUSZ Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kdlmdn Kit. 76.)

ajanlati ar beszerzési esomagra (netid értékben, Ft-ban meghatarozva) -




nettd 2.646.738,- I,

A felsorolt cégek  ajanlatal megfelelick az  eljardst meginditd  felhivasban, valamint a
dokumentacioban megfogalmazott kdvetelményeknek, alkalmassagi  feltételeknek, illetve a
jogszabélyokban eléirtaknak.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetdség esetén részenként):-

c)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhatéd
pontszam alsd és felsod hatdranak megadasa:-

aF* Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivdlasztdsa esctén annak a médszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti farlalmi elemeinek ériékelése sordn a ponthatarok koéz6ti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. rész tekintetében:

Ordég-Papir Kft. (4030 Debrecen, Monostorpalyi u. 26.)

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Indokolis: Ajanlattevd 1. részre vonatkozdan nem felelt meg az eljarast megindité felhivas
HL2.3. pontjaban foglalt alkalmassagi kovetelménynek, mely szerint |, Alkalmatlannak
mindsil az ajdnlattevd, ha az eljdrdst megindilo felhivds feladdsatol visszafelé szamitott
hdarom megellzd évben dsszesen nem rendelkezik 1 vész tekinteiében 1 db, legaldbb netté 20
millié It ellenszolgdliatdst elérd szdllitas ismertetésével .

Ajanlattevé Ordég-Papir Kft. altal beadott nyilatkozatban olyan érték( szallitasok keriiltek
ismertetésre, amelyek nem érik el az alkalmassagi minimumkévetelményként megadott 1 db,
legalabb nettd 20 millid Ft-os éricket.

ProComp Kft. (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki u. 3.)
Az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ) pontja alapjan.

Indokolas: Ajanlattevd az 1. részre vonatkozdan tett ajanlatdhoz nem csatolta a Kbt. 55.8 (5)
bekezdés szerint megjelolt szervezet ugyanezen térvényhelyen eléirt alkalmassagi feltételek-
nek térténd megfelelése igazolasat, valamint Ajanlatievé nem tett nyilatkozatot a Kbt. 55.§
(6) bekezdés b) pontja alapjan, igy ajanlata nem felel meg az eljardst megindito felhivasban
¢és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatievd hidnypotlasa hataridon tal érkezett meg a megjeldlt helyszinre.

11. @) Eredményes eljdrds esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatis dsszege és
ajanlata kivalasztisinak indokai: Az eljarast megindité felhivas 1V.2.1) pontja alapian a birdlati
szempont a legalacsonyabb 6sszegll ellenszolgaltatas. Ennck megfelel6en a kiirasnak megfeleld,
legkedvezObb ajanlatot a beszerzési csomagra az 1. és II. részek vonatkozasiban a  Profil-Copy
2002 Kit. (3531 Miskolc, Kiss E. tit 15/2,) ajénlattevé tette nettd 7.676.860,- Ft (). rész), netid
639.918.- I't ajanlati araival.
h)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevéd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege
és ajanlata kivalasztdsanak indokai: A kifrdsnak megfeleld, masodik legkedvezdbb ajanlatot a
beszerzési csomagra az 1. és Il részek vonatkozasaban a ManOpen Kft. (2700 Godolls,
Pattantyiis A. Krt. 3. ) ajanlattevd tette nettd 7.972.286,- Ft (I. rész), nettd 797.785.- Ft (Il. rész)
ajanlati araival.

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevéd ajanlataban: -




b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelélt alvallalkozok kozre fognak mikodni:

a) A nyerles ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tev ajanlatdban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd czen szervezet er6forrdsaira (is)
tamaszkodik:-

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b)* A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:-

15. a) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015. julius 29.

b) A szerzdédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsdé napja: 2015. augusztus
09.

16. Az sszegezés elkészitésének idopontja: 2015. jalius 29.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. jalius 209.

18.% Az 6sszegezés modositasanak indoka:

19.*% Az 0sszegezés modositasanak idépontja:

20.* A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

21.*% Az 8sszegezés javitasanak indoka:

22.% Az 8sszegezés javitasanak idépontja:

23.% A javitott 6sszegezés megkiildésének iddpontja:

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-pal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkér6 az 9sszességében
legeldnydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.




