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A Veszprémi Torvényszék dr. Udvarhelyi Miklos tigyvéd (ligyvéd cime) éltal képviselt felperes
neve (felperes cime) kérelmezének — szervezet neve daltal népszavazas kezdeményezés,
alairasgyjto iv hitelesités iranti tigyében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag a szervezet neve hatarozat szama szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az ,.Egyetért-e On
azzal, hogy kozségl telepiilés kozség2 kozség felé esO kozigazgatdsi hatara €s a hrsz.1. hrsz.-u
patak neve patak, illetve a hrsz.2. hrsz. 0t, a fout szama {6 kozlekedési ut és a té neve kozti teriilet
kivaljon kozségl kozségrdl és kozség2 kozséghez csatlakozzon (hrsz.3 hrsz.-tél hrsz.4. hrsz.-ig
terjedé ingatlanok, a hrsz.5 és hrsz.6 hrsz.-u ingatlanok, a hrsz.7. hrsz.-t6l hrsz.8. hrsz.-ig terjedd
ingatlanok, hrsz.9, hrsz.10 hrsz.-0 ingatlanok, hrsz.11. hrsz.-0 ingatlan, hrsz.12 hrsz.-i utca neve
utca, hrsz.13 hrsz., hrsz.14 hrsz., hrsz.15 hrsz., hrsz.2. hrsz.-0 tt, hrsz.16. hrsz.-t6l hrsz.17 hrsz.-ig
terjedd kiiltertileti zoldteriiletek, hrsz.18 hrsz.-ii és a hrsz.19 hrsz.-ii rét mindsitési teriiletek)?”
kérdést tartalmazo helyi népszavazas kezdeményezés aldirasgyijto iv mintapéldanyat hitelesiti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A kérelmez6 valasztéjoggal rendelkezd allampolgarként és kozségi lakosként 2015. januar 22-én
helyi népszavazas Kkitlizésére irdanyuld kezdeményezést nyujtott be. Ezzel osszefiiggésben az
alairasgy(ijtd iv mintapéldanyat a szervezet nevén keresztiil a kérelmezett hitelesités céljara
benyujtotta. A szervezet neve vezetdje hatdrozat szama2 szamu hatdrozatdban a hitelesitést
megtagadta részben formai okokbol, részben azon indokkal, hogy a kezdeményezés nem felel meg
Magyarorszag 6nkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 101.
¢s 102.§-ainak, mivel teriiletrész atadasat nem kezdeményezhetik vélaszté polgarok, csak az érintett
képvisel6 testiiletek. A kérelmez6 2015. marcius 3-dn érkeztetetten ismét benyujtotta az
alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyat és a rajta lévo kérdést, hitelesités céljabol. A kérdés akként szolt,
hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy kozségl telepiilés kozség3 kozség és kozség2 kozség felé eso,
kozigazgatasi hatarai kozotti fout szama kozlekedési ut és a té neve kozti teriilete kivaljon kozségl
kozségrol és kozség2 kozséghez csatlakozzon?” A  kérelmezé szerint a népszavazasi
kezdeményezésrol sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32.§-a a fenti kérdésben nem tiltja a helyi
népszavazas ¢s a Motv. 101., 102.§-ai sem korlatozzék ezt a jogot.

A szervezet neve vezetje hatdrozat szdma3 szamu hatdrozatival a hitelesitést megtagadta a
népszavazas kezdeményez€sér6l szolo torvény 39.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, mivel a
megfogalmazott kérdés nem egyértelmii, arra a helyi valasztopolgar nem tud egyértelmiien
valaszolni, mivel nem tudja, hogy mely teriiletr6l dont, mely teriiletek csatolédnanak kozség2hoz.
Egyértelmii kérdés feltevésének el kell hatarolnia a pontos kozigazgatési teriiletet utca, helyrajzi
szam alapjan, a valasztopolgar szamara érthet6 modon.

Szervezet neve2 és Szervezet neve3 2015. marcius 12-én egyiittes iilésen hatarozat szama4 €s a
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hatérozat szama5 szamu hatérozataival nem tamogatta a kérelmez6 kérelmét, amely a kozségl fout
szama szamu féut és a to neve kozotti rész (utca neve) kozség2 kodzség teriiletéhez atcsatolasara
vonatkozott. A két onkormanyzat kinyilatkoztatta azt is, hogy a teriiletrész atadasarél nem kotott
megallapodast sem.

A kérelmez6 2015. aprilis 2-an érkeztetett kérelmében a szervezet neve vezetéjének 2/2015. szamu
hatérozataban irtakra figyelemmel a helyi népszavazas kezdeményezésére szolgalod alairasgyiijtd
iven rogzitett kérdést pontositotta, amely akként szolt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy kozségl telepiilés
kozség?2 kozség felé esoé kozigazgatasi hatara és a hrsz.1 hrsz.-i patak neve patak, valamint a hozza
csatlakozé arok — mely a hrsz.20 hrsz.- rét és arok megnevezést teriileten talalhato — k6zott, a fout
szama f6 kozlekedési ut és a to neve kozti teriilete kivaljon kozségl kozségrol és kozség2
kozséghez csatlakozzon? (hrsz.21 hrsz.-t6l hrsz.4 hrsz.-ig terjed6é ingatlanok, a hrsz.5 és a hrsz.6
hrsz.-0 ingatlanok, hrsz.7. hrsz.-t6] hrsz.8 hrsz.-ig terjedé ingatlanok, hrsz.9 és hrsz.10 hrsz.-u
ingatlanok, a hrsz.11 hrsz.-u ingatlan, a hrsz.12 hrsz.-u utca neve utca, a hrsz.13 hrsz., hrsz.14 hrsz.,
hrsz.15 hrsz., hrsz.2. hrsz. ,,at”, hrsz.16 hrsz.-t6l hrsz.17 hrsz.-ig terjed6 kiilteriileti z6ldteriiletek,
hrsz.18 hrsz.-ii és a hrsz.19 hrsz.-u ,,rét” min0sitést teriiletek)?” A kérelmez6 a Motv. 101.§ és
102.§-aiban rogzitettek kapcsolatosan a 2015. marcius 3-i kérelmében kifejtett &llaspontjat
fenntartotta.

A szervezet neve vezetdje a hatarozat szama6 hatarozataval ismételten megtagadta a népszavazas
alairasgyijto iv hitelesitését, a kérdést tovabbra sem tartotta egyértelmiinek, illetve megtévesztonek
tartotta, mivel a megjelolt helyrajzi szamok nem atlathatéak a valasztopolgar szamara, a helyrajzi
szam felsorolasabdl kimaradtak bizonyos ingatlanok, ezzel zarvany teriileteket hoztak létre, illetve
tovabbi helyrajzi szamok kettévagnak teriileteket. Lakott teriiletrész atadasa nem jelentheti az
ingatlanok megsziintetését, ujak létrehozasat, modositva ezzel a telepiilésrész kialakult szerkezetét.
Az elutasitas tovabbi oka, hogy az tigyben allampolgar nem kezdeményezhet népszavazast, mivel a
testiiletek nem is tamogattak a teriiletrészek atadasat.

A kérelmezd 2015. aprilis 30-an érkeztetett kérelmében a hitelesitendd kérdést akként szovegezte
meg, ,,Alulirottak helyi népszavazas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdésben: Egyetért-e On
azzal, hogy kozségl telepiilés kozség2 kozség felé esé kozigazgatasi hatara €s a hrsz.1. hrsz.-u
patak neve patak, illetve a hrsz.2. hrsz. ut, a féut szama 6 kozlekedési at €s a t6 neve kozti teriilet
kivaljon kozségl kozségrol és kozség2 kozséghez csatlakozzon (hrsz.3 hrsz.-t6l hrsz.4. hrsz.-ig
terjed6 ingatlanok, a hrsz.5 és hrsz.6 hrsz.-u ingatlanok, a hrsz.7. hrsz.-t6] hrsz.8. hrsz.-ig terjed6
ingatlanok, hrsz.9, hrsz.10 hrsz.-0 ingatlanok, hrsz.11. hrsz.-u ingatlan, hrsz.12 hrsz.-i utca neve
utca, hrsz.13 hrsz., hrsz.14 hrsz., hrsz.15 hrsz., hrsz.2. hrsz.- at, hrsz.16. hrsz.-t6l hrsz.17 hrsz.-ig
terjedd kiilteriileti zoldteriiletek, hrsz.18 hrsz.-i és a hrsz.19 hrsz.-i rét mindsitési teriiletek)?”. A
szervezet neve vezetdje hatarozat szama7 szam alatt ismét elutasitd hatarozatot hozott azzal, hogy
az ismételt benytjtott kérdés hitelesitését a szervezet neve2 napirendjére kell kitlizni. Az elutasitas
okaként a 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény 38.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozott, mivel a
kérelmez6 aprilis 2-an nyujtotta be elozo alairasgytjté iv hitelesité kérelmét, majd ezutan
ismételten 2015. aprilis 30-an és ez ellentmond a hivatkozott térvény 38.§ (1) és (2) bekezdésének.
Ismét rogzitette az indokolasban, hogy a Métv. 101.§-aban foglaltak alapjan az tigyben allampolgar
nem kezdeményezhet népszavazast, mivel a testiiletek nem tamogattak a teriiletrész atadasat.

A kérelmez6 2015. junius 24-én a szervezet nevenal érkeztetett, ismételtnek nevezett kérelmében az
alairasgyijté iv mintapéldanyan hitelesitendé kérdést a 2015. éprilis 30-1 kérelmével azonosan
terjesztette el6, nem értett egyet azzal, hogy az iigyben allampolgar ne kezdeményezhetne
népszavazast, mivel az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo tligyr6l a torvényben meghatarozottak szerint népszavazast lehet tartani. A
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népszavazas vélasztopolgarok kezdeményezésére is indulhat, és a helyi testiilet koteles elrendelni a
helyi népszavazast, ha az Onkormanyzat rendeletben meghatdrozott szamu vélasztopolgéar
kezdeményezi azt. Irrelevéans, hogy az érintett 6nkormanyzat képvisel6 testiiletei nem tdmogattak a
teriiletrész atadasara vonatkozé kezdeményezést, mivel mas kérdés az, hogy a teriiletrész 4tadaséra
nem Keriilhet sor a képviselo testiiletek hozzajarulasa nélkiil. A 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32.§
(2) bekezdése hatarozza meg azokat a kizardlagos képviselé testiileti hataskordket, amelyek
tekintetében népszavazas tartasa nem lehetséges, a teriiletrész atadasanak iligye azonban nem
tartozik ezen korlatok kozé.

kozségl kozség szervezet neve2 a hatarozat szama szamu hatarozataba a kérelmezd kérelmében
megszovegezett kérdést tartalmazd aladirasgytijté iv hitelesitését megtagadta. Ezen hatarozattal
szemben birdsagi feliilvizsgalattal lehet élni Ggy, hogy annak legkésébb 2015. augusztus 7-én 16
oraig kellett beérkezni. A kozségl kozség szervezet neve2 a hatdrozatanak indokoldsa szerint a
kérdésfeltevés tovabbra sem felel meg a 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 40.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a népszavazasi kérdésre a valasztopolgar nem tud egyértelmiien valaszolni, nem
tudja a teriiletet behatarolni, az nem pontos. A kérdés magyartalan, mert nem a kdzigazgatasi hatar
valik ki, hanem a megadott ingatlanok. A 2011. évi CLXXXIX. térvény 101.§-a alapjan teriiletrész
atadasat kizarolag az érintett képviselo testiiletek kezdeményezhetik, az tigyben allampolgar nem
kezdeményezhet népszavazast. kozség2 és kozségl kozség oOnkormanyzatai nem kotéttek a
jogszabalyban eldirt megallapodast, mindkét telepiilés egyiittes iilésen arrdl dontott, hogy a
teriiletatcsatolast, atadast, atvételt nem tamogatjak. El6zetes megéllapodas alapjan lehetne kiirni a
népszavazast. A képviseld testiiletek vagy koziiliik valamelyik kezdeményezi a teriiletvaltast, akkor
meg kell inditani az eljarast. A teriilet atcsatolasahoz két feltételnek kell teljesiilnie: a képviseld
testiiletek megallapodéasanak, illetve az eredményes népszavazasnak. A Motv. jelenlegi szabélyozasa
alapjan valasztopolgéarok ezt nem kezdeményezhetik.

kozségl szervezet neve2anak hatdrozatdval szemben a kérelmez6 2015. augusztus 7-én 11 érakor
beérkezett feliilvizsgalati kérelmében az hatarozat szama2 HVB szamu hatdrozatot a 2013. évi
CCXXXVIIL torvény 57.§ (3) bekezdése alapjan megvaltoztatni kérte, és perkoltségre is igényt
tartott. Allaspontja szerint a vélasztopolgar térkép segitségével az atcsatolni kért teriilet hatérait
pontosan koriil tudja hatarolni. Eszakrél a fout szama fo kozlekedési ut, keletrdl az kozség2
kozséggel kozos kozigazgatasi hatdra, nyugatrdl a hrsz.1 hrsz.-i patak neve-patak, illetve a hrsz.22
hrsz.-0 at, délrél a t6 neve partvonala altal koriilhatérolt teriileten talalhatd, helyrajzi szam szerint
kimeritden felsorolt ingatlanok keriilnének atcsatolasra. A lehatarolas minden égtéj feldl lezart, és az
ahhoz tartozé ingatlanok helyrajzi szamai is adottak. A kérdés nem magyartalan, ugyanis a
megfogalmazas szerint a felsorolt hatarok kozotti teriilet valik ki és csatlakozik kdzség2 kozséghez.
Hivatkozott arra, hogy a szervezet neve vezetdje a hatarozat szdma7 szamu hatarozatdban mér nem
tamasztott kifogést a tekintetben, hogy a kérdés a vélasztopolgar szdmara érthetben és pontosan
van-¢ megfogalmazva, csak arra hivatkozott, hogy a képviseld testiiletek nem tamogatjak a
kezdeményezést, igy abban a tekintetben, hogy a kérdés megfelel-e, mar atment a szervezet neve
vezetdjének ellendrzo szilirdjén. Tovabba az a tény, hogy kozség2 és kozségl képviseld testiilete
foglalkozott a kérdéssel, fliggetleniil attél, hogy nem tamogatta, bizonyiték amellett, hogy a
képvisel6k szamara teljesen vilagos, hogy mely teriiletrdl kell doéntést hozni. Ugyanez a
valasztopolgarok szamara is vilagos és érthetd. A népszavazas tartdsdhoz fliz6d6 jog alkotmanyos
alapjog, az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel. A helyi népszavazis
valasztopolgarok kezdeményezésére is megindulhat a 2013. évi CCXXXVIIIL térvény 34.§ (1)
bekezdés ¢) pontja, illetve (2) bekezdése szerint. A népszavazas kezdeményezésének korlatait a
CCXXXVIIL. térvény 32.§ (2) bekezdése tartalmazza. A Métv. 101. és 102.§-ai nem tartoznak ezen
korlatozasok kozé. A Motv. 101. és 102.§-ai szerint az érintett képviselé testiiletek
kezdeményezhetik egy lakott teriiletrész atadasat ugy, hogy elézetesen megéllapodtak errél, €s
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ennek alapjan helyi népszavazast irnak ki. Ez a szabaly azt célozza, hogy lehetévé tegyék képviseld
testiiletek szamara a teriiletrész atadasa vonatkozéasaban a kezdeményezést, masrészt egy jogallami
garanciat jelentenek a tekintetben, hogy a nép altali hatalomgyakorldas nélkiil ne lehessen a
kérdésben dontést hozni. A 2013. évi CCXXXVIII. térvény preambulumabdl is kovetkezik, hogy a
helyi népszavazast kezdeményezni teriiletrész atadasa targyaban kozvetlen médon is lehetséges.
Ezen tulmenden az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdése alapjan a teriiletrész atadasa a helyi
onkormanyzatok feladat- és hataskorébe tartozo helyi koziigy. A Motv. rendelkezése szerint az
érintett képviseld testiiletek hozzdjarulasa nélkiil ugyan teriiletrészt atcsatolni nem lehet, erre
figyelemmel a helyi népszavazasnak kikényszerité ereje nincs, de a népszavazas
kezdeményezéséhez és a szervezet neve2 altali elbiralashoz fiiz6d6 jogot, és a valasztopolgarok
vélemény-nyilvanitasahoz fliz6do jogot képviselo testiileti hatarozattal megvonni nem lehetséges.
Abbol a ténybol, hogy a képviselo testiiletek nem tamogattak a teriiletrész atadasat, nem kovetkezik,
hogy az {igyben ne lenne népszavazas tartasa lehetséges.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

kozségl szervezet neve2a a kérelmet befogadta, azt érdemben megvizsgalta, igy a hatarozat
birosagi felilvizsgalata soran a hatarozatban rogzitett megtagadasi okok és a feliilvizsgalati
kérelemben felhozottak vizsgalatara keriilt sor. A 2013. évi CCXXXVIIL torvény 32.§ (1)
bekezdése szerint a helyi népszavazas targya a képviseld testiilet hataskorébe tartozo tigy lehet, és a
34.§ (1) bekezdése szerint helyi népszavazast 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott szamu
valasztopolgar kezdeményezhet. A 35.§ (1) bekezdés értelmében helyi népszavazas kitlizésére
iranyulé kezdeményes joga megilleti, aki a helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valaszto lehet. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 102.§ (3) bekezdése értelmében lakott terilletrész 4tadasa esetén az ott lako
valasztopolgarok helyi népszavazassal kinyilvanitott tobbségi tdmogatasa sziikséges a
megallapodashoz, amely megallapodast az érintett képviseld testiiletek kotik meg az egymassal
hataros teriiletrész atadasardl, atvételérol, cseréjérdl. A 102.§ (5) bekezdése szerint lakott teriiletrész
atadasa nem tagadhaté meg, ha a képviselo testilletek elozetes megallapodast kotottek, és az
atadassal a teriiletrész valaszt6 polgarainak tobbsége helyi népszavazas soran egyetértett. A 42.§ 15.
pontja értelmében a képvisel6 testiilet hataskorébol nem ruhdzhaté at a teriiletszervezeési
kezdeményezés. A teriiletszervezési eljarasrol szolo 321/2012. (X1.16.) Korményrendelet 11.§-a
szabalyozza a teriiletrész, illetve a lakott teriiletrész atadasanak feltételeit, amelyhez sziikséges mind
a képviselo testiiletek elézetes megallapodasa, mind a pozitiv eredményii népszavazas.

Az idézett jogszabalyokbol megallapithaté, hogy az onkormanyzatok kozigazgatasi hatdrainak
megvaltoztatasa onkormanyzati hataskor (BDT.2011/2hrsz.21). A BH2005/57. szamu jogesetbél az
a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a teriiletrész atadasanak feltételei koziil a népszavazas torténhet
elébb, mint az érintett képviseld testiiletek kozotti teriiletrész atadasarol szolo targyalasok és
megallapodas létrejotte. Az dnkormanyzat, képviselo testiilet hataskorébe tartozé koziigyben, igy a
teriiletszervezési, kozigazgatasi hatarok modosulasa, teriiletatcsatolas, teriiletrész ataddsa iranti
ligyben a népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztopolgari kezdeményezés a kérelmezot, mint helyi
onkormanyzati képviselé és polgarmesterek valasztasan vélasztdjoggal rendelkezd valasztot
megilleti. A kozségl szervezet neve2 Motv. 101., 102.§-aira alapitott azon allaspontja, hogy
teriiletrész atadasat kizarolag a képviseld testiilet kezdeményezheti, nem helytall6. A kérelmezo
népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgyijté iv és kérdéshitelesitésére iranyul6 joga nem
fiigg attol, hogy jelenleg a két érintett képviselo testiilet a kozos iilésen azt rogzitette hatarozataiban,
hogy nem tamogatjak a teriiletrész atadast, és hogy nem kotnek a teriiletrész atadéasarol
megallapodast, figyelemmel arra, hogy a 60.§ (2) bekezdés alapjan az eredményes €s érvényes helyi
népszavazassal hozott dontés a képviselo testiiletre nézve kotelezo, és a képviselo testiilet a 34.§ (2)
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bekezdése alapjan koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

A 2013. évi CCXXXVIIL torvény 36.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdést az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan kell benyujtani, és a 39.§ (1)
bekezdése szerint a kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni,
tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a helyi képviseld testiilet el tudja donteni, hogy
terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A szervezet
neve vezetdje a hatarozat szamaS szamu hatarozataval elutasitotta a kérelmez0 altal megszovegezett
kérdés hitelesitését, mint megismételt kérdés hitelesitését a szervezet neve2 napirendjére kellett
kitlizni és a kérdést akkor lehet hitesiteni, ha az az e torvényben tamasztott kovetelményeknek
megfelel. Az ismételten benyujtott kérdést minden szempontbdl a szervezet neve2 birélja el, azaz a
szervezet neve vezetdje altal formailag esetleg nem kifogéasolt kérdést illetéen a valasztasi bizottsag
— feliilvizsgalat esetén a birdsag — vizsgilja és mérlegeli a népszavazéasi kérdés valasztoi
egyértelmiiségét, amely a kérdés egyértelmiiségét, annak egyértelmli megvalaszolhatdsagat jelenti.
Az egyértelmiiség kovetelménye sziikségképpen magédban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a
magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, de pusztian azzal nem azonosithatd. Lényege, hogy a
valasztopolgarok jol értsék és lassak at a kérdés lényegét, érdemét és jelentségét, hogy tudatosan
¢s atgondoltan tudjanak szavazni (Kuria Knk.IV.37.389/2015.). A kérelmez6 altal feltett kérdésnek
zardjelben rogzitett helyrajzi szamokon kiviili mondatanak az a része, hogy ,kozségl telepiilés
Alsoors kozség felé esé kozigazgatasi hatara™ a kivélassal érintett teriiletrész egyik oldalrdl vald
lehatarolasat jelenti és nem azt, amit a szervezet neve2 tulajdonitott neki, hogy a kézigazgatasi hatar
valik ki. A kérdés egyértelmii: a szovegesen behatérolt, helyrajzi szamokkal pontositott teriiletrész
kozség2 Kozséghez vald csatlakozas népszavazasra valo kiirasanak kezdeményezése az eldontendd
kérdés, ezt az alairéiven nyilatkozni jogosult valasztopolgar is csak ekként értelmezheti. A térvény
nem tiltja, hogy az alairasgylijtés soran térképpel vagy vézrajzzal az aldirds megfontolasat
elosegitsék.

A kérdés a tekintetben sem kétséges, hogy az onkormanyzatnak mi a teendGje, ha elegend6
alairasgytjtésre kertil sor.

A feliilvizsgalati kérelemrdl a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 229.§ (2)
bekezdése alapjan nemperes eljarasban harom hivatasos bir6bol allo tanacs dontott.

A 231.§ (5) bekezdése szerint a birésig a megtamadott hatdrozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. A fenti indokolas alapjan a birésag a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatot
megvaltoztatta és az alairasgyijté iven megszovegezett kérdést hitelesitette.

A 232.§ (5) bekezdése alapjan a hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 62.§ (1) bekezdés s) pontja alapjan a jelen nemperes
eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos; az eljarasi illetékrol a feliilvizsgalati kérelem eredményessége
esetén rendelkezni nem kell, a hatarozatot hoz6 szerv a kérelmez6vel szemben nem ellenérdeki fél,
igy pervesztesnek nem tekinthetd, ezért perkdltség viselésére sem kotelezheto.

Veszprém, 2015. augusztus 31.

dr. Sepsi Erika dr. Keresztes Klara dr. Kovacsfi Lészlo
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