Gyulai Jarasbirosag
1.Pk.50.350/2018/2. szam

A Gyulai Jarasbirosag A.A. (...) kérelmezének - a Gyulai Helyi Vialasztasi Iroda (5700 Gyula,
Pet6fi tér 3.) kérelmezett ellen inditott valasztasi jogorvoslat kapcsan folyamatban 1évé nem peres
eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:
A birosag a kérelmezo altal eldterjesztett fellebbezést elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A.A. - 2018. marcius 28-an postara adott - 2018. aprilis 4-én a Gyulai Helyi Valasztasi [rodahoz
érkezett levelében kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre iranyulo kérelmet terjesztett eld.

A helyi valasztasi iroda X.98-1440/2018. szamu hatarozataval a kérelmezo6 kérelmét elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a kérelem ,,jogszabalyi hataridon tal” érkezett, illetve a kérelemben megadott és a
kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatok (sziiletési név, anyja neve) eltérnek.

A hatarozattal szemben - a torvényes hataridén beliil - A.A. fellebbezéssel élt, melyben kérte a
X.98-1440/2018. szamu hatarozat megvaltoztatasat, kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmének
helytad6 hatarozat meghozatalat.

A fellebbezést elbiralé Gyulai Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt, arra
hivatkozva egyrészt, hogy a fellebbezés nem tartalmazza ,,a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat”, illetve megismételte az elutasitd hatdrozatban foglalt indokokat.

A fellebbezés nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani.

Ezen jogszabalyhely alapjan a kérelmezének a fellebbezésben meg kell jelolni, hogy milyen
jogszabalysértés tortént az elutasitd hatdrozatban, és ki is kell fejteni a jogszabalysértés mibenlétét.
(BH.2015.21.)

Ezzel szemben a kérelmezd nem jelolt meg semmilyen jogszabalysértést, mindossze a hatarozat
megvaltoztatasat kérte.

Megéllapithat6 tehat, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Rémutat mindezek mellett a birdsag arra, hogy a kérelmet elutasitd hatarozat indokai mindenben
helyesek. A becsatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd elmulasztotta a Ve. 259. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridot, kérelmét késedelmesen nyujtotta be.

Megallapithaté az is, hogy a kérelemnek azért sem lehetett helytadni, mivel a Ve. 93. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem egyeztek a kérelemben megadott és a kdzponti névjegyzékben
szerepld személyes adatok (sziiletési név, anyja neve).
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Mindezek alapjan a birosag a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezést elutasitotta.

Gyula, 2018. aprilis 07.

dr. Bajusz Attila s.k.
biro



