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«Sulyos, masodfokon orvosolhatatlan megalapozatlanséga miatt a Veszprémi
Torvényszék nem jogerés itéletének hatalyon kiviil helyezését és (j elséfokd eljarés
lefolytatasat kezdeményezi a fellebbviteli fétigyészség a vorésiszapperben - értesiilt az
ugyre ralat6 vadhato6sagi forrasaitél a Magyar Idék. A Gyéri itélétabla varhatéan az 6szre
tlizi ki az tgy targyalasat.

A Veszprémi Térvényszék idén januarban valamennyi vadlottat felmentette a 2010.
okt6ber 4-én tortént, tiz ember életét kovetels, valamint megkozelitleg 40 milliard
forintnyi kart okozé katasztréfa miatt indult blinvadi eljarasban. A hatarozat oriasi
felhaborodast valtott ki: egy héttel késébb az érintett telepiilések lakéi a birsag elétt
tartottak demonstraciét, mig a parlamenti partok képvisel6i az Orszaghazban vitaztak a
dontésrol.

A vadhat6sag azonnal fellebbezést jelentett be, a bir6sag pedig kikérte maganak a
sajtbban megjelend kritikékat, illetve visszautasitotta a ,nyomasgyakorlas” vadjat. A
térvényszék egyebek kozt azzal érvelt, hogy a hat6sag nem a felel6sék ellen emelt vadat,
igy nem volt kit elitéInie. A vorésiszap-tarozét tizemeltetd Mal Zrt. ellen szamos polgari
eljaras is indult: 67 ember 6sszesen 479 milli6 forint értékben inditott kartéritési pert. A
Kiria 2014. februér 12-én hozta meg elsé harmadfoku, joger6s dontését, amelyben
tizmilli6 forint kifizetésére kotelezte a vallalatot. A kormany tavaly februarban 400 milli6
forintos pénzalapot hozott létre a karosultak megsegitésére.
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KI A FELELGS?

Amikor a Veszprémi Torvényszék Szabdé Gyorgyi vezette blntetétanacsa kimondta a
tizenot vadlott artatlansagat, a katasztrofa elszenvedéi kozil volt, akit a felhaborodott
bekiabalasa miatt kivezettek a terembél. Az indulatokat, csak fokozta, amikor elhangzott,
hogy a katasztréfa oka az ,altalaj okozta stabilitasvesztés” volt. Eszerint a tarozdk alatt
fekvé talaj a kationcsere néven ismert vegyi reakcié hatasara ment tonkre, ezzel pedig
nem szamoltak a tervezés idészakaban. A birésag végul arra jutott, hogy a tarozok és a
késébb atszakadt X. szamu kazetta épitési tervei nem voltak megfelel6ek, s a tervezék,
bér egyértelmiien tudtdk, hogy a tarolé ligos lesz, ezt figyelmen kivil hagytdk. A
vadlottak padjan viszont nem a tervezék, hanem a Mal Zrt. vezet6i - kéztik Bakonyi
Zoltan korabbi vezérigazgaté - és munkatarsai tltek.

A vadat képvisel6 fellebbviteli félgyészség Ugyésze szerint a tizendt terhelt mindegyike
felel6sséggel tartozik az Uzemeltetési és bels6 ellendérzési hianyossagok miatt,
ugyanakkor a hatésag személyre szabottan, kétséget kizaréan nem tudja bizonyitani, kit
és milyen mértékben terhel a felel6sség, ezért nem emelt vadat - mondta Fejes Péter.

FELRETOLT SZAKERTOI VELEMENYEK

Az elséfokl birésdg munkajat amiatt is kritizaltdk, mert a Szab6é Gyorgyi vezette
buntetétanacs tobb szakért6t kizart az eljarasbél. Az Ugyészség ezt jogi uton is
megtamadta, a Gyéri itél6tabla pedig helyt adott a fellebbezésnek. Ez azt jelenti, hogy a
harom szakérté és szakvéleményik a fellebbvitel soran bizonyitékként felhasznalhaté
lesz. Polt Péter legfébb ligyész Ugy vélekedett, hogy a rendbrség és az ligyészség is
abban a szellemben jart el, hogy a felel6sok elnyerjék a blintetésiiket, és meggy6z6dése,
hogy azokat allitottak birésag elé, akiket buntetéjogi felel6sség terhel a torténtek miatt.

Az ajkai timfoldgyarat egyébként a Horn-kormany idején tizmillié forintért vehette meg a
Gyurcséany Ferenchez tobb szalon kétédé Tolnay Lajos és Bakonyi Arpad (Bakonyi Zoltan
édesapja) nevével fémjelezheté csoport. A mar 1997-ben is 1,7 milliard forintra értékelt,
jol miikodé tzem jelképes vételarét a privatizaciés szerz6désben azzal indokoltak, hogy
Tolnayék harommillidrd forint értékl koérnyezetvédelmi karmentesitést és négymilliard
forint értékl technolégiai fejlesztést vallaltak. A tdrvényszék itélete szerint viszont ugy
tlnik, ezt nem megfelel6en végezhették el.”



