Sz. R.-né kérelmez6nek — a ......... Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett ellen névjegyzékkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban a birdsag meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdésdg a helyi valasztasi iroda IGAZ-19697/2014. szam( hatdrozataval szemben elGterjesztett
fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
Indokolas:

A kérelmez6 valasztépolgarként 2014. szeptember 17. napjan a roma nemzetiséghez tartozasanak
bejegyzését kérte a kOzponti névjegyzékbe. Kérelmében a nem ,A” varosi, hanem ,B” varosi
sziiletésii kérelmezd sziiletési helyeként ,A” varost tlintette fel.

A kérelmezett a 2014. szeptember 24. napjan kelt IGAZ-19697/2014. szam( hatdrozataval a
kérelmez6 kozponti néviegyzékkel kapcsolatos kérelmét elutasitotta, mivel a kérelmez6 kérelemben
megadott és a kdzponti névjegyzékben nyilvantartott sztiletési helye eltér.

A kérelmez6 a hatarozattal szemben a térvényes hataridon beldl fellebbezést terjesztett eld, és a
hatdrozat megvaltoztatasaval a roma nemzetiséghez tartozasanak bejegyzését kérte a kozponti
névjegyzékbe. Hivatkozasa szerint a személyi igazolvanyan és lakcimkartydjan szereplS, tehat
hivatalos sziiletési helyét tiintette fel a kérelemben, el6adta tovabba, hogy szlletési helye ,B” varos.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 85. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztdpolgar kérheti nemzetiséghez
tartozasanak bejegyzését a kozponti névjegyzékbe, illetve a bejegyzés torlését.

A Ve. 92. § (1) bekezdés ac) pontja szerint a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
tartalmaznia kell a valasztépolgar sziiletési helyét.

A Ve. 93. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak
abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepl6 adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat
igazolo okirata nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 237. § szerint a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtéja a polgarok
személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartas, az allampolgarsagot igazold okiratok
nyilvantartasa, vagy a valasztdjoggal nem rendelkez6 polgarok nyilvantartasa adataival ellentétes
tényekre alapozza.

A kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelem alapjan megallapithatd, hogy a kérelem a kérelmez6
sziiletési helyeként ,,A” varost rogziti, amellyel Gsszefiiggésben a fellebbezés maga is rogziti — mint
ahogy az irat részeként rendelkezésre allé, a fentiek szerinti nyilvantartasbdl szarmazé személyi
adatok is -, hogy a kérelmezd ténylegesen nem ,A” varosi szlletés(i. Ezzel 6sszefiiggésben tovabba a
kérelmez6 sem a fellebbezésében, sem a birdsag altal az 1/I. sorszamu végzésben megallapitott
hataridén belll nem igazolta, hogy az altala hivatkozott okmanyok a sziiletési helyeként , A" varost
tiintetnék fel.

A Ve. fent hivatkozott 93. § (1) bekezdés és 237. § kotelezl erejli rendelkezései szerint pedig mivel
a kérelem a kérelmezd sziiletési helyét nem megfelel6en tartalmazta, a kérelmezett a kérelemnek nem



adhatott helyt, mig a birdsagnak a fellebbezést el kellett utasitania.
A tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes.

........ , 2014. oktdber 8.



