......... Jarasbirdsag
6.Pk.502.042/2014/4. szam

A ... Jarasbirdsag a seeeesss Helyi Valasztasi Iroda IGAZ-19698/2014. szamu
hatarozata ellen Sz. R. kérelmez[d altal el(Jterjesztett fellebbezés elbiralasa
kérében meghozta az alabbi

végzést:

A birdsag a ......... Helyi Valasztasi Iroda IGAZ-19698/2014. szamu hatarozata ellen
el(Jterjesztett fellebbezést elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Indokolas:

A kérelmez[d - akinek sziiletési helyeként a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazd nyilvantartasban ,A” varos szerepel — valasztopolgarként 2014.
szeptember 17. napjan a roma nemzetiséghez tartozasanak bejegyzését kérte a
kdzponti névijegyzékbe. Kérelmében sziiletési helyeként ,B” varost tlintette fel.

A . Helyi Valasztasi Iroda a 2014. szeptember 24. napjan kelt IGAZ-
19698/2014. szamu hatarozataval a kérelmez[d bejegyzési kérelmét elutasitotta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a kérelmez[d kérelemben megadott és a kozponti
névjegyzékben nyilvantartott sziiletési helye eltér.

A kérelmez[d a hatarozattal szemben a torvényes hataridCIn beliil fellebbezést
terjesztett elld, és a hatarozat megvaltoztatasdval a roma nemzetiséghez
tartozasanak bejegyzését kérte a kozponti névjegyzékbe. Hivatkozasa szerint a
személyi igazolvanyan és lakcimkartyajan szerepld, tehat hivatalos sziiletési helyét
tlntette fel a kérelemben.

A birdsag 2. sorszamu végzésével felhivta a kérelmez[dt annak igazolasara, hogy
személyi igazolvanyaban és lakcimkartyajaban sziletési helyként ,B” varos szerepel,
majd 3. sorszamu végzésével az igazolasra biztositott hatarid[(1t meghosszabbitotta.

A felhivasnak a kérelmez[J a meghosszabbitott hataridIn belll sem tett eleget.

A fellebbezés alaptalan.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 85.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint a magyarorszagi lakcimmel rendelkez[d] valasztdpolgar



kérheti nemzetiséghez tartozasanak bejegyzését a kozponti névjegyzékbe, illetve a
bejegyzés torlését.



A Ve. 92.§ (1) bekezdés ac) pontja szerint a kézponti névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek tartalmaznia kell a valasztdpolgar sziiletési helyét.

A Ve. 93.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben
szerepl] adatai megegyeznek a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd
nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartasanak
adataival.

A Ve. 236.§ (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a
megtamadott hatarozatot hozd helyi valasztasi iroda vezet[1jéhez kell benyuitani.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ha a helyi valasztasi iroda vezet[dje a
fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkés[1bb az elbiralasara rendelkezésre
allo hatarid[J utolsd napjan felterjeszti a jarasbirésaghoz.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ha a birdsag a fellebbezést alaposnak
tartja, elrendeli a névjegyzék moddositasat, ellenkez[d esetben a fellebbezést
elutasitja.

A birdsag a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartasbdl allapitotta
meg, hogy abban a kérelmez[ sziiletési helyeként ,A” varos szerepel.

A fentiek alapjan megallapithatdva valt, hogy az elutasitd hatarozat meghozatalakor
nem dlltak fenn maradéktalanul a kérelem teljesitésének a Ve. 93.§ (1)
bekezdésében irt feltételei, tehat a ......... Helyi Valasztasi Iroda megalapozottan és
jogszer[en utasitotta el a kérelmez[] kérelmét.

A kérelmez[d a birdsag felhivasara nem igazolta, hogy személyi igazolvanyaban és
lakcimigazolvanyaban sziiletési helyként ,B” varos szerepel, igy a fellebbezésben
felhozottak valdsaga sem volt megallapithato.

A fentiekre tekintettel a birésag a Ve. 236.§ (1) bekezdésében irt fellebbezést —
melynek a ......... Helyi Valasztasi Iroda a Ve. 236.§ (4) bekezdése szerint eljarva
nem adott helyt — a Ve. 236.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval, mint alaptalant,
elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslat lehet[dségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

........ , 2014. oktdber 10.



