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A Gyéri [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt Magyar Szocialista Part
(....) kérelmezé altal a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
79/2019. (X.21.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélotabla a Gydér-Moson-Sopron Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 79/2019. (X.21.)
TVB szamu hatarozatat — Gyér Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdganak 206/2019.
(X.14.) szamu hatarozatara kiterjedéen - részben, akként valtoztatja meg, hogy a valasztés
eredményérol szo616 jegyzOokonyv szerinti helyes szavazatszamok:

Glazer Timea (DK-MOMENTUM-MSZP-JOBBIK-LMP) 18.662 szavazat
Borkai Zsolt (FIDESZ-KDNP) 19.308 szavazat

Egyebekben a Tertileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja.
E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A 2019. évi polgarmester valasztas eredményét GyOr Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga — a tovabbiakban HVB - 206/2019. (X.14.) szamu hatarozatdval - a hatdrozat
mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint - akként allapitotta meg, hogy a legtobb szavazatot
elért jelolt Borkai Zsolt volt 19.312 szavazattal, a masodik Glazer Timea 18.671 szavazattal, a
harmadik Kovacs Laszl6 3.677 szavazattal, a negyedik Balla Jend 1.906 szavazattal.

A 96 szavazokori jegyzokonyv Osszesitése alapjan a névjegyzékben szerepld véalasztopolgarok
szama 101.841 volt, ebbdl szavazoként 44.989 jelent meg. Az urnaba helyezett lebélyegzett
szavazOlapok szama 44.947 volt, az érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama pedig
1.381.
* k% %

A fenti hatarozat ellen Glazer Timea polgarmester-jelolt terjesztett elé fellebbezést,
melyben a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva - a szavazatok ujraszamolasa
utjan - kérte a hatdrozat megvaltoztatasat. Jogsértésként arra hivatkozott, hogy a szavazélapok
érvényességének, illetve érvénytelenségének megallapitasara a Ve. 193. §-a megsértésével
keriilt sor, ezért kérte valamennyi szavazatszamlald bizottsdg elsdé két helyezett jeldltre
vonatkoz6 - a szavazolapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd - dontésének
vizsgalatat.

Utalt arra, hogy minden egyes szavazokorre €s érvénytelennek nyilvanitott szavazdlapra
vonatkoz6 bizonyitds nem varhaté el tdle. A jogszabalysértés valoszinlsitése korében
szavazOkori delegaltak nyilatkozatait csatolta, mely szerint a 26. szdmu szavazokorben harom
esetben duplan kapott a valasztopolgar szavazolapot (amit vissza is hozott), a 69. szamu
szavazOkorben a mozgournas szavazas kapcsan a szavazok 70 %-anak dontési képessége nem
tlnt valosnak, a 65. szamt szavazokorben pedig az ellenzéki jeldltre leadott 80 szavazatot
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tévesen a FIDESZ-es jelolt szavazatainal Osszesitettek, igy emiatt azt ott ujra is kellett
szamolni. A 8. szamu szavazokorben az érvénytelen szavazatok hatoldalan nem tiintették fel
az érvénytelenség okat.

Tovabbi érvként ramutatott, hogy a Pécsi [télétabla Pk.II1.20.015/2014/3. szamu eseti dontése
értelmében, ha a kis szavazatkiilonbséget meghaladja az érvénytelen, lebélyegzett
szavazOlapok mennyisége, az sziikségessé¢ teszi az érvénytelen szavazatok teljeskorti
vizsgalatat és azok jogi mindsitése ellendrzését.

* * %

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag — a tovabbiakban TVB - a
szavazatok Ujraszamlalasat kovetden feliilvizsgalattal érintett 79/2019. (X.21.) TVB szamu
hatarozataval a helyi valasztasi bizottsdg polgarmester valasztds eredményét megallapitd
fenti hatarozatot részben megvaltoztatta, a hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyvet
modositva a Glazer Timeara leadott szavazatok szamat 18.661, a Kovacs Laszlora leadott
szavazatok szamat 3.699, a Balla Jenore leadott szavazatok szamat 1.898, Borkai Zsoltra
leadott szavazatok szamat 19.305-re modositotta. A polgarmester valasztds eredményét
megallapitd részében a hatarozatot helybenhagyta. A szavazokori jegyzOkonyveket a
hatarozat mellékletét képezd tablazat szerint valtoztatta meg.

Indokolasaban utalt arra, hogy a szavazatok Ujraszdmoléasarol részletes jegyzokonyveket vett
fel, és az azok mellékletét képezd Osszesitd tablazatot készitett, mely egyben a hatarozat
mellékletét is képezi, s ennek fényében hatarozott a Ve. 230. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint.

* * *

A TVB hatarozata ellen a Magyar Szocialista Part - mint jelol6 szervezet - nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a gydri polgarmester valasztas eredményének
megsemmisitését és a polgarmester valasztas megismétlését, masodlagosan pedig azt kérte,
hogy az itélétabla a TVB hatarozatat - a HVB hatarozatara is kiterjedéen -a szavazatok
ujraszamléalasaval a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg.

A Ve. 225. §-a alapjan 10j tényként és 01j bizonyitékként arra hivatkozott, hogy Gydr Megyei
Joghi Varos aljegyz6jének nyilatkozata szerint az egyes szavazokorokbe kiszallitott
szavazOlapokrdl darabszdm szerinti (tételes) atadads-atvételi nyilvantartds nem késziilt. A
kiszallitott szavazolapok mennyisége legfeljebb a csomagolédoboz oldalan elhelyezett lista
alapjan lett volna azonosithato, a kiszallitishoz hasznalt dobozok azonban nem keriiltek
vissza, 1) (IKEA) dobozokban érkeztek a HVB-hez a valasztasi iratok. E jogsértést
igazolando csatolta a TVB-be delegalt harom tag taniként tett nyilatkozatat.

Ramutatott, hogy dr. Csorgits Lajos aljegyzé azon nyilatkozata téves, mely szerint a
szavazOokorokbe kiszallitott szavazolapokrdl lista, vagy nyilvantartas készitése a jogszabaly
értelmében nem kotelezd. Ez ellentétes a Ve. 205. § (2) bekezdésében, a 19/2019. (VI1.29.)
IM rendelet 40. § (2) bekezdésében, illetve a 20/2019. (VIL.30.) IM rendelet 7. § j) pontjaban
foglaltakkal, melyek értelmében a valasztasi iratok 2020. januar 13. napjat megel6zéen nem
semmisithetok meg.

A jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint értelmezenddk, jelen
nemperes eljarasra pedig a Pp. preambuluma szerinti kozjonak és jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas eszméje is iranyadd. Azzal, hogy a Helyi Valasztasi Iroda mar 2019
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oktoberében megsemmisitette a valasztasi iratokat objektive ellehetetlenitette a korrekt
ujraszamlalas lehetdségét, igy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelveit. A szavazolap Osszesitok és a szallitodobozok hidnyaban nem lehetséges szabalyos
ujraszamlalas és a Pp. preambulumanak megfeleld jogalkalmazas soran a valasztas
eredményét meg kell semmisiteni és a szavazas megismétlését kell elrendelni.

Utalt arra is, hogy tisztdban van az eredmény elleni fellebbezés ¢és a valasztasi kifogés
kiilonbségével, kérelem megvaltoztatdsa és az 0j tény eldadasa korében kialakult birdsagi
gyakorlattal, azonban jelen specialis helyzet eltéré megkozelitést igényel.

A masodlagos kérelem - az Gjraszdmlalas - korében a Ve. 14. § (1) bekezdésére, 43. § (1) és
(4) bekezdésére, 180. § (2) bekezdésére, 182. § (1) bekezdésére, 186. § (1), (2) bekezdésére,
193. § (1), (3) bekezdésére és 241. §-ara hivatkozott.

Az tjraszamolasi igény alapjaként azt jelolte meg, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelménye a TVB eljarasara is irdnyado, a TVB
hatarozatanak indokoldsaval szemben is érvényesiilo kovetelmény, hogy a torvényességét
érintd lényeges kérdéseket kelld6 mélységben vizsgalja meg, illetve indokait dontésében
részletesen mutassa be. Ezzel szemben a TVB hatarozatabol nem allapithaté meg az, hogy az
Ujraszamolds soran a TVB a korabbihoz képest milyen szavazatokat és miért mindsitett
masként, igy az ujraszamolas indokoltsaga Onmagiban az indokolasi kotelezettség
elmulasztasabol fakad.

Réamutatott, hogy a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzése értelmében korlatozott
bizonyitasi lehetéségei vannak, hiszen az altala beszerezheté dokumentumok kozvetleniil nem
tartalmazzdk a szavazdlapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, igy nem volt
szdmara ellendrizhetd az egyes szavazatok mindsitése. A TVB hatarozatanak érdemi
indokolésa hidnya miatt alappal feltételezhetd (valdszintisithetd), hogy Glazer Timea és/vagy
Borkai Zsolt polgarmester-jelolt esetében a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdése, illetve a Ve. 193. §
(1)-(3) bekezdése szerinti érvénytelen szavazatokat mindsitettek érvényesnek, illetve a fenti
rendelkezések ald nem es® szavazatokat tekintettek érvénytelennek. A feliilvizsgalati
kérelemben eldadott jogsértést valdsziniisitendd csatolta a DK, az MSZP ¢s a MOMENTUM
TVB-be delegalt tagjainak nyilatkozatat.

* k% %

A TVB észrevételében arra hivatkozott, hogy valasztdsi iratok jogszabalysértd
megsemmisitésére nem keriilt sor, s a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak a szavazatok
korrekt Ujraszamlalasanak lehetdségét sem vontak el. A Ve. valasztasi iratként — a
megsemmisités tekintetében - az ajanloiveket, a kinyomtatott szavazokori névjegyzéket, a
mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékét €s a jegyzOkonyveket nevesiti. Maguk a
szallitddobozok nem mindsiilnek valasztasi iratnak, azok hasznélatardl semmilyen jogszabaly,
vagy iranymutatds nem szol. Arra sincs jogszabalyi eldiras, hogy a visszaszallitashoz csak a
kiszallitaskori kozponti szallitddobozok lennének alkalmazhatéak, a szallitddobozokkal
szemben csupan a Ve. 198. §- szerinti lezartsagi kovetelménynek kell teljesiilnie.

Az, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda szavazokoronként hany darab szavazolapot szallitott
Gy&r Megyei Joga Varos 96 szavazokorébe a Valasztasi Informatikai Rendszerbdl (VAKIR)
kinyerhetd adat, mely 4atadasra keriilt a TVB részére is a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott megyei szallitolista formdjdban. A 20/2019. (VIL.30.) IM rendelet 5. § (2)
bekezdés r) pontja alapjan a szavazast megel6zd napon a HVI tételenként koteles atvételi
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elismervénnyel atadni a szavazatszdmlald bizottsdg elndke vagy elndkhelyettese részére a
szavazas lebonyolitasdhoz sziikséges nyomtatvanyokat, iratokat, bélyegz6t és egyéb
kellékeket. Ez 2019. oktober 12. napjan megtortént. A tételenként torténd atadds nem jelenti
azt, hogy a szigorti szdmadasu nyomtatvanynak nem mindsiild szavazolapokat darabszam
szerint kellene atadni, azt sem szavazatszamlalé bizottsadg elndke, sem elndkhelyettese nem
koteles megszamolni, emiatt az atadas-atvételi elismervényeken nem darabszamokat, csupan
Osszevont tételek szerepeltettek, de ezen elismervények megsemmisitésére nem kertilt sor.

A kérelemben felhozottaknak az Gjraszamolas eredménye tekintetében nincs relevancidja. A
delegalt TVB tagok nyilatkozatai csupan bizonytalan kijelentéseket tartalmaznak, vélt
jogszabalysértést allitanak, melyeknek az eredmény megallapitasara kihatasa nincsen, S a
feliilvizsgalati kérelemben sem keriilt kifejtésre, hogy mindez miként befolyasolhatna a

valasztas eredményét.
* k% %

A polgarmester valasztas eredményének megsemmisitését célzo, illetve - ennek hianyaban -
eredményét megallapitd részében a feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a szavazatok
Osszesitését érint6 részében kisebb mértékben - az alabbiak szerint - alapos.

l.
Az elsodleges feliillvizsgalati kérelem:

Az elsodleges feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a korabban az eljaras targyat nem
képezé jogsértés alapjan, a korabban alkalmazni kért jogkovetkezménytdl eltéré
jogkovetkezmény alkalmazasat célozzak, amit a Ve. specialis eljarasjogi rendelkezései nem
tesznek lehetdvé, s ez aldl az egyedi elbiralas kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben felhozott
érvek, a Ve. alapelveinek sérelmére torténd hivatkozas sem teremt kivételt.

A kérelmezd altal elsédlegesként megjeldlt feliilvizsgalati kérelem alapjat képezd — a
szavazoOlapok tételes datadas-atvételének elmulasztasdval kapcsolatos — jogsértés a
fellebbezésben még nem szerepelt, elsé izben a kérelmezé feliilvizsgalati kérelmében jelent
meg, a TVB eljarasanak nem képezte targyat. A birosagi feliilvizsgalat targyat pedig
értelemszerien csak abban a keretben képezheti a TVB hatdrozata, amelyben az azt
meghozta. A Ve. jogorvoslati rendszere ugyan lehet6vé teszi azt, hogy mas-mas kérelmezd
nyutjtsa be a fellebbezést, majd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, de azt nem, hogy a
korabbi eljarasban meg sem jeldlt jogszabalysértés keriiljon az utdbbi jogorvoslat kapcsan
elbiralasra (Kuaria Kvk.1.37.494/2014/2.).

A Ve. 225. §-a értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tény és bizonyiték ugyan
felhozhato, de ez alatt a tamadott hatarozat altal elbiralt eredeti tényallas szerinti jogsértés
alatdmasztasara szolgaldo tényeket és bizonyitékokat kell érteni, s e lehetéség nem
azonosithato azzal, hogy a kérelmezo olyan jogsértésre is hivatkozhat, mely nem volt a
feliillvizsgalat  targyat képezé  valasztasi  bizottsagi eljaras targya (Kuria
Kvk.11.37.343/2015/3.).

Az 1j tényeknek, bizonyitékoknak emellett oksagi kapcsolatban kell allniuk a korabbi
kifogas vagy fellebbezés targyaval, azzal a sérelmezett tevékenységgel (mulasztassal) amely
az ligyben megvalosult. A birosagi feliilvizsgalatot nem lehet egy teljes 1j, addig meg nem
jelolt, mas ténybeli alapokon allo jogsértésre alapitani (Kuria Kvk.V.37.197/2014/3.).
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Azon feliil, hogy a kérelmezd nem hivatkozhat Ujabb jogsértésre, olyan intézkedés
megtételét sem kérheti, melyet a fellebbez6 nem kért. A konkrét esetben a fellebbezés
kizardlag a szavazatok ujraszamlalasaval a vélasztas eredményének megallapitasara iranyult.
Ezzel szemben az elsddleges feliilvizsgalati kérelem méar a TVB hatarozatanak
megvaltoztatasaval, a valasztds eredményének megsemmisitését és a polgarmester valasztas
megismétlését célozta, melyre nincs lehetdség.

Ramutat az [tél6tabla arra is, hogy a konkrét esetnek megfeleléen a Ve. 241. §-a alapjan
el6terjesztett - azaz a valasztas eredménye elleni - jogorvoslat keretei kozott (foszabalyként) a
szavazatszamlalo bizottsagok szavazatszamlalassal kapcsolatos jogsértései, tovabba a
valasztasi bizottsagnak a szavazatok oOsszesitésével és az eredmény megallapitasaval
osszefiiggo jogsértései vizsgalhatoak. (Ve. 241. § (2) bek. a) és b) pont) Ezek is csak azzal a
megszoritassal, hogy a jogorvoslat akkor lehet eredményes, ha jogsértések kelld mértékben
valoszintsitettek, és azok kihatottak a valasztas eredményére (Kuria Kvk.1.37.494/2014/2.).

A kifogas — ami csak az allitott jogszabalysértéstél szamitott jogveszté 3 napos hataridén
beliil érvényesitheté (Ve. 10. § (1) bekezdés; Ve 209.§ (1) bekezdés) — és a Ve. 241. §
szerinti jogorvoslat esetében eltér egymastol a jogorvoslati hataridé kezdete, a
jogorvoslat indoka és az elbiralas forumrendszere. Emiatt a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasa vonatkozasaban is élesen meg kell kiilonboztetni a
Ve. 307/P. §-a (1) bekezdés a) pontja szerinti - azaz a szavazatszdmlald bizottsag
tevékenysége, dontése elleni - kifogast, a Ve. 241. §- a szerinti - azaz a valasztas eredménye
elleni - jogorvoslattol. A kifogas a szavazatszamlald bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyul,
ilyennek mindsiil az elsddleges feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, a szavazolapok tételes
darabszam szerinti atvételének elmulasztasa is. Bar e jogsértés kihathat a valasztas
eredményére, nem minésiil a Ve. 241. §-a szerinti, a szavazokori eredményt megallapitd
dontés elleni jogorvoslatnak.

1.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelem:

A masodlagos feliilvizsgalati kérelem - valamennyi szavazatszamlalo bizottsagra kiterjedden -
az els6 két helyezett polgarmester-jeldltre vonatkozo szavazolapok érvénytelensége, illetve
érvényessége targyaban hozott dontés - szavazatok jraszamolasaval torténd - feliilvizsgalatat
célozta. A kérelem az indokoléas hianyossagat meghaladd korben jogszabalysértést nem jelolt
meg, igy az itéldtabla eljarasanak kereteit is ez hatarozta meg. (Pp.342.§ (1) bekezdés) Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog nem korlatlan
alapjog, igy a kérelmezd is kizardlag a Ve. jogorvoslati rendszerében rogzitett feltételek
mellett igényelhette alappal a szavazatok ujraszamolasat.

A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan eljard
birésag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. A
felillvizsgalattal érintett hatarozat indokolasa a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak
megfeleléen valéban hidanyos volt. Onmagaban a hatirozatbdl és tablazatos mellékletébdl
nem allapithatd meg, hogy a korabbi szamitashoz képest mutatkoz6 - tablazatba foglalt -
eltérések mennyiben szamszakiak, s mennyiben alapulnak a szavazatok eltéré mindsitésén, s
utdbbi esetben mi volt az eltérd mindsités oka.

A Ve. 231. § (5) bekezdése azonban a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem, csupan
annak helybenhagyésara, vagy megvaltoztatasara ad a birésagnak lehetdséget. Emiatt a fenti
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hianyossag is csak abban az esetben alapozza meg a szavazatok birésag altali
ujraszamolasara iranyulé igényt, ha a hidnyossag a TVB hatarozatdnak meghozatala
alapjaul szolgalod részletes jegyzOkonyvek és az eltéréen mindsitett szavazolapok alapjan nem
kiiszobolheté ki. A konkrét esetben azonban a TVB részletes jegyzokonyveibdl és a
szavazolapokbol megallapithatd volt, hogy a TVB a szavazatok jraszdmolasa soran miért és
mennyiben tért el a korabbi eredményt6l és milyen okbol mindsitett egyes szavazatokat
eltérden - részletezve III. pont alatt - igy a valamennyi szavazatra kiterjedd Gjraszamolas iranti
igény nem alapos

* * %

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a feliilvizsgalati kérelem szerkezetileg és
tartalmaban is az elsédleges kérelem korében hivatkozott 0j tényként a szavazolapok tételes
atadas-atvételének hianyara, s csatolta e jogsértés bizonyitékaként a TVB-be delegalt tagok
nyilatkozatat, igy mindez a masodlagos feliilvizsgalati kérelem korébem — miutan ott
megemlitésre Sem keriilt — nem értékelheté. A kérelmezd egyértelmilen a Kkorrekt
Ujraszamlalas  lehetdségének  ellehetetlenitése  miatt, a vdlasztds eredményének
megsemmisitése korében kérte értékelni az emlitett torvénysértést.

Kiemeli az itélotabla, hogy ellenkezé értelmezés — azaz az indokoldsi kotelezettség
elmulasztisa és a szavazolapok tételes atadas-atvétele hianyanak egyiittes értékelése - esetén
sem lenne a kérelmezdre kedvezdbb dontés hozhatd. A valasztasi kampanyban, illetve a
valasztasi eljaras egyéb teriiletein elkdvetett jogsértések fOszabalyként kozvetleniil nem
szolgalhatnak alapjaul a valasztasi eredmény megkérddjelezésére. Azt kizardlag olyan
jogsértés érintheti, mely az eredmény megdallapitdsdhoz kozvetleniil, direkt modon
kapcsolodik — (Fovarosi  {télétabla  8.Pk.50.048/2014/2.,  12.Pk.50.043/2014/3.). A
feliilvizsgalati kérelemnek nem csak az allitott jogszabalysértés megjelolése (Ve. 224. § (3)
bek. és Ve. 223. § (3) bek., Ve. 241. § (2) bek.) a kotelezd tartalmi eleme, de a kérelmezd a
torvénysértést valoszinisité bizonyitékokat is oly modon kell, hogy megjeldlje, hogy az —
legalabb a valésziniiség szintjén - tamassza ala azt, hogy a jogsértés érdemben kihatott
az eredményre. A rendszer ,,zartsdganak” hidnyara vonatkozé altalanos hivatkozas nem
azonos az eredményre is kihato jogsértés valdszintisitésével.

A feliilvizsgélati kérelem még utalast sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az allitott
jogszabalysértés mely szavazokorokben és milyen modon hatott kozre a TVB altal
megallapitott valasztasi eredmény létrejottében. Puszta feltételezésre jogorvoslat nem
alapithatd (Kuria Kvk.37.501/2014/6.), oOnmagdban a gyanu felvetése a jogsértés
megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat (Ktria Kvk.I1.37.513/2018/2.). A konkrét esetben
valoszinlsités kovetelménye a kérelmezdvel szemben azon szempont figyelembevételével
érvényesiil, hogy a kérelmez6 delegaltja a TVB jegyzOkonyvei szerint a TVB valamennyi
iilésén jelen volt, s a jelenléti ivet alairasaval ellatta, igy kelld informacioval birt az
Ujraszdmolds soran torténtekrdl és az eltérésekkel érintett szavazodlapok tartalmarol.

Az els6 két jelolt kozotti kisebb mértékii - csupan a fellebbezésben felvetett -
szavazatkiilonbség sem indokolhatja az ujraszamlalast (Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6.;
KGD2002.2012.). Az érvénytelen szavazatok orszagos atlagot meghalad6 szama szintén nem
ok a szavazatok ujraszamlalasara (Karai Kvk.11.37.501/2014/2.). Az itéldtabla észlelte, hogy a
konkrét esetben a magasabb érvénytelenségi arany nagyrészt arra volt visszavezethetd, hogy
az érintett valasztopolgarok nem valamelyik jeloltre leadott érvényes szavazattal gyakoroltak
valasztasi jogukat, hanem - dontden az egyik polgarmester-jelolt személyét érintd - szoveges,
vagy rajzos vélemény-nyilvanitassal €ltek, illetve megjelenésiik ellenére a szavazodlap
érintetleniil hagyéasaval nyilvanitottak véleményt.
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1.
Az eltérés indokai:

A TVB jegyz6konyvei szerint szamszaki eltéréssel sem érintett szavazokorok (A. pont) és az
els6 korben és TVB éltal egyarant érvényesnek mindsitett, s csak szamszaki eltéréssel érintett
szavazatok (B. pont) vizsgalata  sziikségtelen volt. A szamszaki eltérések mibenlétét
pontosan tartalmaztdk a TVB részletes jegyzokonyvei.

A korabban érvényesnek mindsitett, de a TVB altal érvénytelennek tekintett szavazatok (C.
pont), illetve az els6 korben érvénytelennek mindsitett, de a TVB altal érvényesnek talalt (D.
pont) szavazatok mindsitését azonban nem tiintették fel a jegyzOkonyvek, emiatt az itélétabla
— kovetve a jegyzOkonyvek sorrendiségét — potolta a TVB hatarozatanak indokolasi
hianyossagait, egyuttal e korben a szavazatok minésitését is ellendrizte, s a - jelen végzés
mellékletét képez6 tablazat szerint — a TVB hatarozat mellékletét képezd tablazat adatait is
javitotta.

A./ Eltéréssel nem érintett szavazokorok:

9., 95.,90., 89, 88,, 87., 86., 84., 83., 82.,81., 80., 79., 78., 74., 73., 72.,71.,70., 69., 68., 67.,
66., 63., 60., 59., 58., 57., 55., 54., 53., 47., 44., 43., 41., 39., 37., 35., 31., 29,, 25.,24., 22.,
20,18, 16., 15,, 14, 13,, 12,, 11, 10.,9,,8,,5., 4., 3., 2., L.

B./ Szamszaki eltérések az egyes szavazokoroknél a TVB. jegsyzokonyvei alapjan:

94. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeldltre leadott szavazatok szdma tjraszémoléassal 260
helyett 259 db.

93. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazatok szama 261 helyett 262 (egy
szavazat Glazer Timea érvényes szavazatai kozott volt fellelhet). A Glazer Timea jelltre
leadott szavazatok szama emiatt eggyel csokken.

92. szamu szavazokor: A Glazer Timea jeloltnél elszamolt szavazatok koziil az egyik
Borkai Zsoltra leadott szavazat volt, emiatt a Glazer Timeara leadott érvényes szavazatok
szdma 208-rol 207-re csokken. A Borkai Zsoltra leadott érvényes szavazatok szama 307-r6l
308-ra nd.

91. szamu szavazokor: Tévesen Borkai Zsolt jel6lt javara kertilt elszamolasra egy Balla Jend
jelolt nevére szold szavazat. Borkai Zsolt érvényes szavazatainak szdma eggyel csokken,
Balla Jené¢ eggyel nd.

77. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltnél eggyel kevesebb érvényes szavazatot talaltak.

64. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeldltre leadott szavazatok koziil az egyik szavazat
Glazer Timea jelolté, igy Borkai Zsolt érvényes szavazatainak szama eggyel csokken, Glazer
Timea jelolté eggyel no.

61. szamu szavazokor:1 db Borkai Zsolt jel6ltre leadott érvényes szavazatot talaltak a Glazer
Timea jeloltre leadottként Osszesitett érvényes szavazatok kozott. Glazer Timea jeldlt
érvényes szavazatai szama eggyel csokken, Borkai Zsolt jelolté eggyel no.
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52. szamu szavazokor: 4 db Glazer Timea jeldltre és egy db Kovacs Laszlo jeloltre leadott
érvényes szavazatot talaltak Borkai Zsolt jeloltnél elszamolt szavazdlapok kozott. Emiatt
Glazer Timea szavazatai néggyel, Kovacs Laszl6 szavazatai eggyel nonek, Borkai Zsolt
érvényes szavazatai Gttel csokkennek.

51. szama szavazokor: Tobbszori atszamolds utan 161 helyett 163 érvényes szavazatot
talaltak Borkai Zsolt jeldltnél, mig egy szavazat Glazer Timea jeldlt szavazatai kozott
ténylegesen Borkai Zsoltra leadott érvényes szavazat volt. Igy Glazer Timea jelolt
szavazatainak szama eggyel csokken, Borkai Zsolt jelolté harommal n6.

50. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt érvényes szavazatai szama harommal
csokkentendd (3 db nem polgarmesteri, hanem helyi dnkormanyzati képviselore jelolti lap
volt a javara elszamolt szavazatok k6zott). A Balla Jend jeloltre leadott szavazatok koziil 6 db
ténylegesen Kovacs Laszlo jeloltre leadott szavazat. (Balla Jend szavazatainak szama hattal
csokken, Kovacs Laszl6 szavazatai szama hattal n6.)

49. szamu szavazokor: A Kovacs Laszlo jeldltre leadott szavazatok szama 9 helyett 14.

46. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott érvényes szavazatok kozott volt
elszamolva egy db Glazer Timeédra leadott érvényes szavazat. Borkai Zsolt érvényes

szavazatainak szdma eggyel csokken, Glazer Timeaé eggyel nd.

45. szamu szavazokor: Glazer Timea jeloltnél tévesen lett elszamolva egy helyi
onkormanyzati egyéni képvisel6jeldlti szavazolap.

38. szamu szavazokor: Glazer Timea jeloltre leadott szavazatok szama tobbszori
ujraszamolas utan eggyel kevesebb.

36. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott érvényes szavazatok szama eggyel tobb.
30. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott érvényes szavazatok szama eggyel tobb..

27. szamu szavazokor: Haromszori Gjraszamolas utan 251 helyesen Borkai Zsolt érvényes
szavazatai szama.

23. szamu szavazokor: Kovacs Laszlo jeloltre leadott szavazatok szadma kétszeri
ujraszamolast kovetden is 50 helyett 60.

19. szamu szavazékor: Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazatok szama haromszori
Ujraszamolas utan is eggyel tobb (167dDb).

C./ Ervénves szavazatrol érvénytelenre médositott mingsités:

93. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)

92. szamu szavazékor:Kovacs Laszlo jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés ¢) pont.)
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91. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata (Ve. 193. § (1) bekezdés c) pont.)
¢és egy Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazat (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)

85. szamu szavazoékor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
77. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)

75. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
Egy szavazaton nincs bélyegzé (Ve. 193. § (1) bekezdés a) pont.)

65. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
62. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés c) pont.)
61. szamu szavazokor: Balla Jend két szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)

56. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
52. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)

50. szamu szavazokor: A szavazournaban fellelt pecsét nélkiili, kitoltetlen szavazat. (Ve.
193. § (1) bekezdés a) pont.)

48. szamu szavazokor: Egy rontott szavazat érvénytelenné mindsitése (Ve. 193. § (1)
bekezdés b) pont.)

45. szamu szavazokor: Egy rontott szavazat érvénytelenné mindsitése (Ve. 193. § (1)
bekezdés b) pont.) (A tablazatban az atvezetése elmaradt.)

40. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
33. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
32. szamu szavazokor: Glazer Timea jelolt egy szavazata. (Ve. 193. § (1) bekezdés c) pont.)
28. szamu szavazokor: Kovacs Laszlo jelolt egy szavazat. (Ve. 193. § (1) bekezdés ¢) pont.)
26. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jelolt egy szavazat. (Ve. 193. § (1) bekezdés ¢) pont.)
21. szamu szavazokor:Glazer Timea jelolt egy szavazat. (Ve. 193. § (1) bekezdés b) pont.)
17. szamu szavazokor:Borkai Zsolt jelolt egy szavazat. (Ve. 193. § (1) bekezdés c¢) pont.)

7. szamu szavazokor: Balla Jend jelolt szavazatibol egy szavazat (Ve. 193. § (1) a) pont.)

D./ Az érvénvtelen szavazatok kozott elszamolt, ténylegesen érvényes szavazatok:

76. szamu szavazokor: Kovacs Laszlo jeldltre leadott szavazat.
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42. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazat. (T6bb egymast metszé vonal a
jelolt neve mellett.)

34. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazat (A tablazatban az atvezetése
elmaradt, igy korrigalando. A jeloltre leadott érvényes szavazatok szama 174 helyett 175.)

6. szamu szavazokor: Glazer Timeara és Kovacs Laszlo jeloltekre leadott egy-egy szavazat.

Az itélotabla az alabbiakban tért el a TVB altal alkalmazott fenti (C. és D.) minositéstol,
illetve szamoktol:

76. szama szavazokor: Az érvénytelennek mindsitett szavazatok kozil a Glazer Timea
jeloltre leadott egyik szavazat érvényes (A jel6lt neve melletti érvényes szavazat nem valik
érvénytelenné a Borkai Zsolt jeloltre tett szoveges megjegyzés miatt.) Glazer Timea érvényes
szavazatainak szdma 203 szavazat.

34. szamu szavazokor: Borkai Zsolt jeloltre leadott szavazat érvényesnek mindsitése helyes
volt, de a tablazatban az atvezetése elmaradt, igy az korrigalandd. A jel6ltre leadott érvényes
szavazatok szama 174 helyett 175 szavazat.

28. szamu szavazékor: A Kovacs Laszlo jeloltre leadott, a TVB altal érvénytelennek
mindsitett szavazat érvényes, a jelolt neve melletti kdrben két vonal metszi egymast. A jeldlt
érvényes szavazatainak szama: 50 db.

26. szamu szavazékor: A Borkai Zsolt jeldltre leadott, kiilon kotegelt, a TVB altal
érvénytelennek mindsitett szavazatot az itéldtabla érvényesnek mindsitette. Tovabbi egy
Borkai Zsolt jeldltre leadott és minden kordbbi mindsitésnél érvénytelennek talalt szavazatot
érvényesnek mindsitett, mert teljesiilt a jelolt neve melletti korbe helyezett két egymast
metsz6 vonal kovetelménye. A jeloltre leadott érvényes szavazatok szdma:319 helyett 321.

Az érvénytelen szavazatok Osszesitésénél felmeriild — az eredményt nem érinté - szamszaki
tévedéseket is korrigalta az itéldtabla a 92.,91., 85.,76.,75.,45.,33., 26. szavazokorok esetében.

A fentiekre tekintettel a TVB hatarozataban foglaltakhoz képest Glazer Timea jeldlt érvényes
szavazatainak szama (a 76. sz. szavazokori eltérés miatt) eggyel nd (18.662 db), mig Borkai
Zsolt jelolt szavazatainak szama (a 26. és 34. sz. szavazokori korrekcid miatt) harommal nd

(19.308 db).
Az eltérések a jelen végzés mellékletét képezd tablazatban megjelenitésre keriiltek.

Az itélotabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
630. § (5) bekezdése és a 2017. évi L. térvény — a tovabbiakban Kp. — 157. § (7) utald
bekezdése folytan iranyadd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen a Ve. 231. § (5)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a feliilvizsgalattal érintett hatdrozatot - a Ve. 231. § (5)
bekezdése a) és b) pontjai alapjan - a kérelem korlatai kozott, azaz az 1. és 2. helyezett jelolt
viszonylatdban - a rendelkezd részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta, ezt
meghaladoan helybenhagyta.
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Az eljaras illetéke az Illetéktorvény 45/A. § (5) bekezdése szerint alakul. Az Illetéktorvény
62. § (1) bekezdés s) pontja szerint feljegyzett illettk a kérelmezd személyes
illetékmentessége miatt (Itv. 5.§ (1) bek. d ) pont) a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. §
(7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdése utald rendelkezése folytan
iranyado Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2019. oktober 29.

Dr. Lezsak Jozsef Dr. Mészaros Zsolt Dr. Maurer Adam
a tanacs elnoke eldado bird biro



