B0 itc16tabla

Pk.1.25.780/2018/2. szam

A -i ftél6tabla a dr. e ligyvéd (....) altal képviselt M M kérelmezének a felperes neve 2018.
oktober 8. napjan kelt 2/2018. (X.8.) szdmu hatarozata ellen benytjtott birosagi feliilvizsgalati
kérelme folytan megindult nem peres eljarasban -targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az itélotabla a felperes neve 2/2018. (X.8.) szdmu hatarozata feliilvizsgalati kérelemmel érintett,
az ,,UJ H TERV” cimi plakattal kapcsolatos rendelkezéseit megvaltoztatja, és e korben a kifogast
elutasitja.

Az eljaras illetékét az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

B Megyei Jogu Varos Helyi Wlllasztasi Bizottsaga ... 2018. oktober 1. napjan benyujtott
kifogasanak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy azzal, hogy ismeretlenek 6sszefirkaltak a
P képviseld-jeldltje (...) plakatjait megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL
torvény - a tovabbiakban: Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjai szerinti alapelveket.

Megallapitotta tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel €16 M M a ,,H Terv” feliratd laminalt
plakatok l varos teriiletén torténd kihelyezésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és e.)
pontja szerinti alapelveket, emiatt a kérelmezot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és a valasztasi
kampény szabalyainak megsértése miatt 50.000 forint 0sszegli pénzbirsagot szabott ki vele
szemben. A kifogast egyebekben elutasitotta.

A plakat a kovetkezo feliratot tartalmazta:

UJ H TERV

JELEN KOZTULAJDON
FEJLESZTESERE SZANT OSSZEG:

O0FT

H
orszaggyilési képviselo, l # csakafidesz(nekmegyapenz)

mellette _ zaszlajaval diszitett keretben:  MAGYARORSZAG VARHAT



A plakat aljan bal oldalon [DROSEOISEAE z4szlajaval, jobb oldalon [l] Varos cimerével szegélyezve a

kovetkezd felirat: A  projekt tamogatasaval, valamint l varos
tarsfinanszirozasaval valosul meg.
A plakat aljan: Eleged van? ....hu/csatlakozz

A felperes neve 2/2018. (X.8.) szamu hatarozataval a Helyi Billlasztasi Bizottsag hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést elutasitotta, a hatarozatot helybenhagyta.

A Helyi -asztési Bizottsag a feliilvizsgalati kérelemmel érintett Uj H terv c. plakattal
Osszefiiggésben ramutatott, hogy a plakaton szerepld kozlések a 2018. oktdber 14. napjara kiirt
1dokozi helyi 6nkormanyzati valasztassal Osszefiiggésben tett megnyilvanulasok, azok a P jel6lo
szervezetek jeldltjével azonos jelold szervezet jeldltjeként a parlamentbe jutott orszaggyiilési
képviseld (H ) tevékenységét érintd megallapitasokat tiintetnek fel. A Ve. alapelveinek sérelmét a
plakat tekintetében arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a kérelmezo a valasztassal kapcsolatos
jogait oly modon gyakorolta, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérelte
a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal a politikai ellenfelek valasztasi esélyeit csokkentette.

Ezt a Tertileti -asztési Bizottsag hatarozata azzal egészitette ki, hogy amiatt volt megtévesztésre
alkalmas a kérdéses plakat, mert nem ardnyokat és mértéket kifogasolt, hanem azt a tényallast
sugallta, hogy a varosvezetés, a P vezette kormany és annak prominens helyi képvisel6je igéreteik
ellenére semmit, egy nagy ,,0”-t nyujtottak a varosnak. A plakat altal sugalmazott tényallasok
valasztasi id6szakban egyértelmiien sértik a Ve. 2. § (1) bekezdése e.) pontja szerint johiszem és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
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A kérelmez0 a torvényi hataridon beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében - annak tényleges
tartalma szerint - a Teriileti [Jifllasztasi Bizottsdg hatirozata ra vonatkozo rendelkezéseinek
megvaltoztatasat és e korben a kifogas elutasitasat kérte.

Erintettségét alatimasztandd arra hivatkozott, hogy a tamadott hatirozat helybenhagyta az 6t
jogsértésért marasztald elséfokli hatarozatot. Allaspontja szerint a Teriileti -asztési Bizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezése amiatt jogsértd, mert nem all
Osszhangban az Alkotmanybirosdg altal a vélasztasi kampany idejére a valasztasi plakéatok
elhelyezésével és tartalméaval kapcsolatosan kialakitott gyakorlattal. (3130/2018. (IV.19.) AB
hatarozat, Indokolas /31/ és /33/ bekezdés; 3107/2018 (IV.9.) AB hatarozat, Indokolas /25/
bekezdés; 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat, Indokolas /45/ €s /48/ bekezdés).

Allaspontja szerint tévedett a Teriileti -asztési Bizottsag, amikor a Ve. alapelvi rendelkezéseinek
megsértését arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy a plakat a valasztok megtévesztésére alkalmas
tényallast sugallt. A plakaton szerepld kozlés nem tényallitas, csupan sarkitott vélemény. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy l varosahoz kotddd kormanyparti politikusok nem mukodtek kozre
abban, hogy a varos szamara megfeleld eréforrasok alljanak rendelkezésre a kozépiiletek, kozterek
felujitasara. Ez a kijelentés - kivaltképp valasztasi kampany idején - kozéleti vitdban kifejtett
véleményként felfokozottsagatol, vagy sarkitottsagatdl fiiggetleniil nem szolgalhat alapjaul
jogsértés megallapitdsanak.



Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat értelmében, ha a sérelmezett kozlés tényallitas is lenne, az
-térvény IX. cikk (1) bekezdése érvényre juttatasa érdekében akkor sem vizsgalhat6 érdemben,
hogy a kifogésolt kozlés egészben, vagy részben tényallitdsnak mindsiil-e, s amennyiben igen,
megalapozott tényallitas-e (Ktria Kvk.VI. 37.327/2018/2. szamu hatarozat /21/ bekezdés). A Kuria
gyakorlata szerint a valasztasi eljaras sordn gyakorolt értékitélet tartalmara - ha a koziigyek
vitatdsdnak korén beliil marad - nem végezhetd el bizonyithatosagi teszt. (Knk.1.37.723/2016/3.
szamu hatarozat /31/ bekezdés).

Kifejtette, hogy a kozlés mindaddig, amig a koziigyek megvitatasa korében marad, nem sértheti a
Ve. alapelveit, akkor sem ha az tényallitds, s esetlegesen valdtlan tényallitds. Az
Alkotmanybirdsag is leszogezte, hogy a valasztasi kampany idején a koziigyek intenziv vitdjaban
részt vevok jogi felelésségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdédon cafolhatdak.

A plakat a valasztasi kampanyban is részt vevo jelold szervezet, a P, illetve a kormany politikajat
biralja, és a sarkitas, illetve a figyelemfelhivo fogalmazasmod eszkozeivel mutatja be a kérelmez6
politikai alldspontjat, ami az Alkotmdnybirdsag altal lefektetett és a Kuria altal alkalmazott
alapelvek szerint a kozlés tartalmatol fiiggetleniil is kiemelt alkotméanyos védelem alatt all.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itél6tabla, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a jelen birdsagi
eljarasban a -i perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit
kellett - a torvényben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. A 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 630. § (5) bekezdése értelmében azonban, ahol jogszabaly a -i perrendtartasrol szolo
torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a K&zigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvény szabalyait kell alkalmazni.

A Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 1. § (4) bekezdése értelmében,
ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a birdsag a kdzigazgatas jogvitat a kereseti kérelem, a felek
altal eldterjesztett kérelmek ¢€s jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birdsag a fél altal
eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Az itélotabla a feliilvizsgalati kérelmet a fenti tényleges tartalma szerint értékelve a Tertileti
-asztési Bizottsag hatarozatat kizarolag az ,,UJ H TERV” cimii plakat vonatkozasaban biralta
feliil. A kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerinti €rintettségét ¢s kérelme indokait maga is csak erre
vonatkoztatottan adta eld.

Az itélétabla allaspontja szerint - Osszhangban a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében szerepld
érveléssel - a tAmadott hatarozatban megjelenitett valasztasi alapelvek (Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és
e.) pont) sérelme nem 4llapithatd meg. Mindenekel6tt azt emeli ki az itélétabla, hogy a kifogas
targyat képezo cselekményre a Ve. 139. § (1) bekezdése szerinti kampanyiddszakban a Ve. 140. §
a.) pontja szerinti kampanyeszkozzel (plakattal) keriilt sor, a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység keretében a valasztoi akarat befolyasoldsa, vagy ennek megkisérlése
céljabol.



A fenti alapvetésekbdl kiindulva az itélotablanak azt kellett értékelnie, hogy a valasztasi
kampanyt az Alkotmanybirdsag olyan szituacionak tekinti, melyben a lehetd legerésebben jonnek
szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a
politikai programokrol és a jeldltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tulzo, fokozott
megfogalmazasanak. (31/2014. (X.9.) AB hatarozat; 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat, Indokolas /28/
bekezdés; 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat, Indokolas /35/ és /43/ bekezdés)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy kampany soran tett kijelentés tényallitds vagy
értekelés mindsitése kapcsan nem az ugynevezett bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasara keriil sor, nem szoritkozhat a vizsgalat kizarolag a kijelentés szd
szerinti tartalmanak értékelésére, annak van jelentdsége, hogy a kijelentés a vélasztasi kampany
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valasztépolgarok szamara (3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat, Indokolas /27/ és /28/ bekezdés).

BB o 2z clmult iddszakban kialakultak a plurélis politikai nyilvanossag miikodésének
sajatossdgai, amelyek kozott a kozéleti vitdk sordan elhangzottakat a tdrsadalom kelld
kortltekintéssel tudja értékelni (7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolas /57/ bekezdés). Ha a
megnyilatkozasnak a koziigyek vitdi, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel ésszertien
tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az azzal érintett multbéli, vagy
jovobeli politik4jara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként (nem pedig
sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabadsaga érdekében
ebbdl kell kiindulni. Ilyen esetben vélelmezhetd, hogy a véalasztopolgarok a kozlések véleményként
értékelik (3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat, Indokolas /29/ bekezd¢s).

A fentiekkel Gsszhangban az eljards targyat képezo plakat vonatkozasdban sem mutathatd ki
alapelvi jogsértés. A plakatbol egyértelmiien megallapithato, hogy kinek a tamogatasara 6sztonoz,
elhelyezésére kampanyiddszakban keriilt sor. A valasztdsi kampanybol és a valasztott
kampéanyeszkozbdl fakadd sajatossagokra tekintettel - a Teriileti -asztési Bizottsag
hatarozataban megjeloltekkel szemben - nem vérhato el, hogy egy plakaton konkrét ténybeli
alapokon nyugvo, adatok felsorakoztatd elemzés jelenjen meg a politikai vélemény-nyilvanitas
ténybeli alapjaként.

Az eljaras targyat képezo plakat az elmult évek (kovetkezd ciklusra is vetitett) helyi és kormanyzati
politikdjanak a megengedett, negativ kampany formajidban megnyilvanulod kritikdja. A
figyelemfelhivas érdekében - irdnidval is €lve - a kormanypart szlogenjeit és az 1) Széchenyi Terv
kapcsan alkalmazott tdjékoztatasi format hasznalja fel azzal az eltéréssel, hogy a finanszirozo
vonatkozasaban az Eurdpai Uniét felcseréli [DROSEOISEAEeal ¢s a kormanyparti kommunikacié
formanyelvét felhasznalva tagadja a fejlédés és fejlesztés tényét. (Az Uj SZECHENYI TERV
helyett, Uj H TERVET, a ,MAGYARORSZAG MEGUJUL”, illetve ,MAGYARORSZAG
JOBBAN TELJESIT” szlogenek és logd helyett a ,MAGYARORSZAG VARHAT” feliratot
szerepelteti az azonos logdban.)

A koztulajdon fejlesztésével Osszefiiggésben a korméanyparttal, annak emblematikus és lhez is
kotddé figurajaként pedig H ...val (a Part frakcidvezetd-helyettesével, az Orszaggyiilés
alelndkével, a Torvényalkotasi Bizottsag elnokével, volt honvédelmi miniszterrel) és | Varos
Onkormanyzataval szemben él kritikaval.



Mindezt a kellden tajékozott valasztopolgar nem a Tertileti -asztési Bizottsag altal feltételezett
modon, sz6 szerint és tényallitasként, hanem a plakat altal megszolitottak mult és jovobeli
politikajara vonatkozo politikai véleményként értelmezi. E politikai vélemény - meghokkentd és
akar talz6 megnyilvanulasai ellenére - a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak legteljesebb
biztositasa érdekében nem korlatozhatd, s nem sérti a valasztasi eljaras feliilvizsgélattal érintett
hatarozatban megjeldlt alapelveit sem.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a teriileti valasztasi bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalni kért
rendelkezését a Ve. 231. § (5) bekezdés b.) pontja értelmében megvaltoztatta és e korben a kifogést
elutasitotta.

A kérelmezot az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, nyilatkozott az 5. § (2) bekezdés szerinti illetékmentességi
feltételérdl. Ezért a feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 35. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

B8, 2018. oktober 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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