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A Gy6ri 1tél6tabla a ....ovvnivnnin.., Ugyvédi Troda (o..ovvveeenne.n, ) altal képviselt
.................. (cevvvevveee...) kérelmezének a Komarom-Esztergom Megyei

Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 15. napjan kelt 19/2014. (IX.15.)
szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan megindult
nem peres eljarasban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az itél6tabla a Komarom-Esztergom Megyei Terileti Vilasztasi Bizottsag 19/2014.
(IX.15.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak — kuilon
telhivasra — 10.000 (Tizezer) Ft eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

.......................... — aki a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Esztergomi
Szervezetének Elncke — 2014. szeptember 11-én kifogast nyujtott be az Esztergomi
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. t6rvény (Ve.) 208. §-ara hivatkozassal a Ve. 2. § /1/ bekezdés
a./ pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt.

Kifogasaban el6adta, hogy a FIDESZ helyi elndke, ..................... az interneten
jelenleg is elérhetd linkeken korabban ugy nyilatkozott, miszerint ,,... a jelenlegi
FIDESZ frakci6 egyetlen tagja sem jelolteti magat ujra a kovetkez6 onkormanyzati
valasztason.”. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Esztergomi Szervezete a
kifogasban megjelolt honlapokon koézleményt jelentetett meg, amely ...............
nyilatkozatanak idézése mellett — tobbek kozott —az alabbiakat tartalmazta:
ismét frakciovezet6 lehet? Azaz mennyit is érnek a FIDESZ {géretei
valojaban? ... Ellentétben a nagy igérgetésekkel a FIDESZ ujra ringbe kildi
................. kampanyfénokét a  jelenlegi FIDESZ  frakciovezet6ijét
................... 7 Az ugyanitt kozzétett irat a FIDESZ-KDNP teleptlési

kompenzaciés lista jeloltjei kézott harmadikként ................. tintette fel. E
kézleményre ...l , a FIDESZ-KDNP Vilasztokertleti Elncke altal a
kifogasban megjelolt honlapokon koézzétett valasza — tobbek kozott — azt
tartalmazta, hogy ,,... a FIDESZ-KDNP Esztergomban egyetlen egy egyéni

korzetben sem inditott olyan jelbltet az idei 6nkormanyzati valasztason, aki tagja
lett volna az el6z6 képvisel6testiiletnek. ... Az el6z6 két valasztas tényadatai alapjan
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felszolitom a Jobbik Esztergomi Szervezetét, hogy hagyjon fel a hamis informaciok
terjesztésével.”

A kifogast tevé hangsulyozta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Esztergomi  Szervezetének kozleménye csak tényeken alapulé hivatalos
nyilatkozatokat idézett, igy ............ valaszk6zleménye minden alap nélkil vadolta
a Jobbik helyi szervezetét hamis informaciok terjesztésével.

Az ugyben eljat6 HVB a 127/2014. (IX.12)) HVB hatarozataban a kifogast
elutasitotta azzal, hogy a sérelmezett sajtokozleményben foglaltak a valosagnak
megfeleltek, mivel a FIDESZ-KDNP egyetlen egyéni valasztokorzetben sem indit
olyan jeloltet, aki a jelenlegi képviselGtesttilet tagja Esztergomban, valamint sem a
2006-o0s, sem a 2010-es valasztaisokon nem kerilt be Esztergom Varos
Onkormanyzata KépviselStestiletébe kompenzaciés listirél a FIDESZ-KDNP
részérél képvisel6jelolt.

A kifogast tev6 fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Tertleti
Vilasztisi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) a 19/2014. (IX.15) szamu
hatirozataiban a HVB 127/2014. (IX.12)) szamu hatarozatit helybenhagyta.
Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy ................... a 2013. szeptember 24-i
nyilatkozatat nem a valasztasi id6szakban tette, igy az a Ve. 140 — 141. §-ai alapjan
kampanyeszkoznek, illetve kampanytevékenységnek nem mindsithets. A
nyilatkozat nem tekintheté a part hivatalos allaspontjanak sem, mivel az
onkormanyzati jeloltallitasra csak a nyilatkozatot kévetd egy év elteltével kertlt sor.

Erre figyelemmel .................... kozleménye semmilyen kotéerével nem
rendelkezett a part jeloltjeinek kivalasztasa szempontjabol. Ebb6l kévetkezéen
pediga .................. altal tett cafolat nem valdsitott meg valasztasi jogsértést.

A TVB hatarozata ellen ................. terjesztett elé felulvizsgalati kérelmet,
amelyben annak megvaltoztatasat, a valasztasi kifogasnak valé helyt adast kért azzal,
hogy az itélétabla tiltsa el ............... a tovabbi jogszabalyellenes magatartastol,

egyuttal allapitsa meg, hogy a Jobbik Helyi Szervezete a sajat kozleményében
................ nyilatkozatat sz6 szerint idézte, a Jobbik Helyi Szervezete a sajat
kozleményében a hivatalos valasztasi listat kozolte le és ott ............... a
FIDESZ-KDNP jeloltjeként szerepel a tertileti kompenzacids listan, azaz a jelenlegi
ciklusban 6nkormanyzati képvisel6i statuszt betoltott képviseld ismét hivatalos

jeloltként szerepel. Kérte, hogy az {tél6tabla allapitsa meg, hogy ................ a
sajat jelolését a jelold szervezet(ek) meghatalmazottjaként maga irta ala, és el is
fogadta jel6lését, egyuttal utasitsa el ............... azon allitasat, miszerint a Jobbik

Helyi Szervezete ezen adatok kozlésével hamis informaciokat terjesztett volna, és
ezzel a valasztokat megtévesztette volna.
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Arra hivatkozott, hogy a HVB hatarozata a kifogasban sérelmezettektdl eltéréen
indokolasaban minddssze azt allapitotta meg, hogy ................ allitasa abban a
részében valos volt, miszerint egyéni korzetben jelenleg képvisel6 nem indul, s az
elmult két valasztason listar6l FIDESZ képvisel6 nem jutott be. A TVB masodfoku
hatarozata ehhez képest — ugyancsak tévesen — nem a kifogas targyaban dontott,
amikor azt vizsgalta, hogy .................. korabbi  nyilatkozata a
kampanyid6szakon kiviil esett, s az mennyiben tekinthet6 a part hivatalos
allaspontjanak.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az irant, hogy a birésag kérje be a HVB-t6l a

jelolélapokat, melyek alapjan megallapithato, hogy ............... ténylegesen maga
irta ala a sajat jelolését, miutdn ................... valasztokertleti eln0k mint a

FIDESZ ¢és a KDNP meghatalmazottja a jelolések alairasanak jogat
meghatalmazassal atruhazta ra.

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljaras soran nem volt vitatott a ................... , a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Esztergomi Szervezete és a ................ altal tett nyilatkozatok
tartalma. A kifogas ez utébbi kézleményt sérelmezte. Az itélétabla megallapitotta,
hogy ehhez képest a masodfoku hatarozat — tévesen — nem a kifogas targyava tett
kozleményt, hanem az annak alapjaul szolgalé — de a jelen eljaras targyat
kozvetlentl nem képezé — ...l altal tett nyilatkozatot vizsgalta. A
kifogas targyat azonban nem ez a kozlemény, hanem az képezte, hogy mennyiben
utkozott a Ve. 2. § /1/ bekezdés a./ pontjabaa ................. altal tett nyilatkozat.

A Ve. 2. § /1/ bekezdés a./ pontja szetint a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaiganak megovasa
alapelvét. Ez azt jelenti, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsaga mellett a valasztasi
eljaras nem ad lehetéséget az abban résztvevék szamara arra, hogy valétlan
tényallitasokkal befolyasoljak a valasztok akaratat, a valasztasok tisztasagat.
Ugyanakkor a vélemény-nyilvanitas szabadsagabodl kévetkezben a valasztopolgarok,
a jeloloszervezetek, a jeloltek kifejthetik véleménytuket, kozzétehetik értékitéleteiket.

A altal tett nyilatkozat annyiban nem egzakt, hogy az tobbféle
értelmezést is megenged: Az ,,egyetlen tagja sem jelolteti magat” kitétel vonatkozhat
arra, hogy a FIDESZ frakci6 tagjai egyéni jeloltként nem jeloltetik magukat a
kovetkezé valasztason, de jelentheti azt is, hogy a frakcié tagjai egyaltalan nem —
tehat kompenzacios listan sem — fognak indulni. E lehetéségek koziil jutott arra az
egyébként nem okszerttlen kovetkeztetésre a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Esztergomi Szervezete, hogy az utébbi értelmezés alapjan a FIDESZ eljarasa a
korabbi .................. altal tett nyilatkozatnak nem felel meg.
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A kifogasban tamadott valasz ehhez képest — az els6ként ismertetett értelmezési
lehet6ség talajan allva — azt tartalmazta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Esztergomi Szervezetének kozleménye hamis informaciot tartalmaz. Ez pedig nem
tényallitas, hanem a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Esztergomi Szervezetének
7 R altal tett nyilatkozattal kapcsolatban kialakitott allaspontjarol,
mint egyedili és kizardlagosan helyes értelmezésr6l alkotott vélemény. Ez a
vélemény pedig a vélemény-nyilvanitas szabadsigira figyelemmel a Ve. 2.§ /1/
bekezdésének a/ pontja alapjan kifogas utjan nem tamadhaté. Erre tekintettel a
TVB a felilvizsgalatban tamadott hatirozataban érdemben helyesen dontott,
amikor a HVB hatarozatat helybenhagyva a kifogast elutasitotta. Erre tekintettel az
itél6tabla a TVB feltlvizsgalni kért hatarozatat a Ve. 231. § /5/ bekezdés a./ pontja
alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a kozigazgatasi nem peres eljaras illetékének mértékét az 1990. évi
XCII. torvény (Itv.) 43. § /7/ bekezdése szerint allapitotta meg, s annak viselésére
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételezte a

kérelmezOt.

Az itél6tabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslati lehetéséget a Ve. 232. § /5/
bekezdése zarja ki.

Gy6r, 2014. évi szeptember ho 19. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré
Kiadmany hiteléul:

Kiadé



