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A Gybéri {tél6tabla a személyesen eljart .... (....) kérelmez6nek a Veszprém Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18. napjan kelt 52 /2019. (X.18.) szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult nem peres eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az [tél6tabla a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A feljegyzett nemperes eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Veszprém Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a kérelmezd €és egy magéanszemély a
Zalaszegvari Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2019. (X. 13.) és 19/2019. (X. 13.) szamu
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A tertileti
valasztasi bizottsag hatarozataval szemben a kérelmezé személyesen eljarva, e-mailben a
valasztasi bizottsagnal terjesztett elé a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet azzal, hogy a
beadvanyat postai uton az itél6tablahoz is eljuttatja.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak
csatolasaval — sajat igyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve. 231. § (2) bekezdése
Szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmet tigyvédi képviselet nélkiil terjesztette el6. A
kérelmezd iligyvédi meghatalmazast nem csatolt, a sajat ligyben vald eljaras feltételeit nem
igazolta annak ellenére, hogy a jogi képviseld sziikségességérdl a tertileti valasztasi bizottsag
a hatarozat rendelkezd részét kovetd jogorvoslati zaradékaban kétséget kizardan tajékoztatta.

Mindezek folytan az itél6tabla a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231.§ (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A valasztasi bizottsag hatarozatanak felilvizsgalatara iranyuld nemperes eljarasban a
kérelmez6t az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdése s) pontja
alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg, a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
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elutasitasa esetén pedig az eljaras illetékmentes. (Itv. 57. § (1) bekezdése a) pontja). igy a le
nem rott illetéket a magyar allam viseli.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Gyor 2019. oktober 22.
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