Gyéri itél6tabla
PK.11.25.896/2014/2.

A Gyéri [télstabla a ... kérelmezd altal a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (8200 Veszprém, Megyehdza tér 1.) 46/2014. (X.17.) hatarozata ellen
benyUjtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itéloétabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezo6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000.
(Egyezer) Ft mérsékelt eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Indokolas:

A kérelmezd 2014. oktober 11. napjan a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz
kifogast nyujtott be a 2013. évi XXXVI. torvény — a tovabbiakban: Ve. — 209.§ (2)
bekezdése szerinti folyamatosan fennalld jogszabalysértésre utaldssal a jeloltek és
jelolészervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvének (Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢/ pont)
megsértésére alapitottan, melyben kérte a Ve. 218.§ (2) bekezdése a/ , b/, ¢/ pontja
alapjan a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsérté — ... Kft.; illetve a ...
Kft. — eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint a valasztds eredményének
megsemmisitését.

A Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag 141/2014. (X.12)) HVB szamu
hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogas Ve. 212.§ (2)
bekezdése szerinti tartalmi kellékei — igy a Ve.212.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti, a
jogszabalysértés bizonyitékainak megjelolésére vonatkozo eldiras teljesiilésének —
hianyara tekintettel.

A kérelmezé fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen arra hivatkozassal, hogy
kifogasaban egyértelmiivé tette, hogy mely iddintervallumban, mely sajtétermékek
sértettek az adott ligyben az esélyegyenldség alapelvét. Az érintett lapszdmok a helyi
valasztasi bizottsdg rendelkezésére alltak, de a Ve.151.§ (2) bekezdése értelmében a
kifogdsban megjelolt miisorszamot az illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol is
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koteles beszerezni. Ramutatott arra is, hogy a Ve.151.§ (1) bekezdése alapjan a kifogas
elbiralasara egyébként sem a helyi, hanem a teriileti valasztasi bizottsdg rendelkezett
volna hataskorrel, ezért a helyi valasztasi bizottsdgnak a kifogas attételérdl kellett
volna hatarozni.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (X.17.) szamu
hatarozataval a helyi valasztasi bizottsdg hatarozata ellen a kérelmezd altal
eloterjesztett fellebbezést - a Ve.231.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ramutatott, hogy a Ve.213.§ (3) bekezdése alapjan a helyi
valasztasi bizottsdg az ligyben eljarhatott. A kérelmezd a Ve.223.§ (3) bekezdése a/
pontja eldirasai ellenére sem jeldlte meg, hogy mely, a valasztasra iranyado
jogszabalyt sérti a helyi valasztasi bizottsag hatarozata, ezért a fellebbezés érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

A teriileti valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen a kérelmezd birésagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet terjesztett el6, melyben arra hivatkozott, hogy a biréi gyakorlat szerint
a jogszabalysértésre hivatkozasnak nem az felel meg, ha a fellebbezd szovegesen
magat a Ve.223.§ (3) bekezdése a/ pontjat jeloli meg, hanem az, ha tartalma szerint
azonosithatéan megjeldli, hogy a hatarozat a Ve. mely rendelkezését €s miért sérti. A
Ve.218.§ (2) bekezdése ¢/ pontja kapcsan utalt arra is, hogy az altala megjelolt
jogsértésekkel elkovetett befolyasolas kihatott valamennyi valasztokertiletre, s ha ez
csak egyetlen valasztot is megtévesztett — a szavazategyenl6ség okan — ez kihatott a
valasztas eredményére.

A kérelmezo birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme — az alabbiak miatt — érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve.222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfokd hatdrozata
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A Ve.231.§ (1) bekezdés a/
pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha azt nem a 221.§ (1) bekezdés, illetve 222.§ (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

A vélasztési iigyben kezdeményezett birosagi feliilvizsgélat sordn a kérelmezdt terheli
az a kotelezettség, hogy feliilvizsgalati kérelmét valamennyi formai és tartalmi
kelléknek eleget téve terjessze eld, s ezen beliil, amennyiben lehetséges igazolja —
egyéb esetekben legalabbis valoszintisitse azt — hogy a feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztésére jogosult érintettnek mindstil.

A valasztasi eljardsra vonatkozo kordbbi szabalyozassal ellentétben a Ve. A4ltal
kialakitott - egyfoku rendes és birdsagi jogorvoslattal megerdsitett - jogorvoslati
rendszer a kordbbitol eltérdéen hatdrozta meg a jogorvoslati jogosultsdg alanyi korét.
Amig a fellebbviteli féorum el6tt a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a
jelolt, a jeloloszervezet, tovabba az ligyben érintett természetes személy és jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult fellebbezést benyujtani
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(Ve.221.§ (1) bekezdés), addig a birosagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a Ve.222.§ (1)
bekezdése értelmében csak az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak tehat feltétele — az egyéb feltételek teljesitése
mellett — az is, hogy a kérelmez6 az {ligyben érintett legyen. Az érintettség akkor
allapithatdo meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy
kotelezettségeire kozvetleniil kihat. (Kuaria Kvk.V.37.469/2014/2.) A kifogas
elutasitasa onmagaban az ligy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapoz meg.
(Kuria Kvk.1.37.439/2014/2.)

A kérelmezd sajat érintettségére a konkrét iigyben nem hivatkozott, olyan tény,
koriilményt, adatot nem jelolt meg, melybdl kdzvetlen érintettségére kovetkeztetni
lehetne, s ilyen az gy irataib6l sem allapithatd meg. A valasztasi ligyben
kezdeményezett birosagi feliilvizsgalati eljarasban hianypotlasnak és hivatalbol torténd
bizonyitasnak helye nincs, emiatt a kérelmez6t terheli az a kotelezettség, hogy a
feliilvizsgalati kérelme feleljen meg valamennyi térvényi kovetelményének, igy
¢rintettsége mar a kérelemben igazolasra vagy valdszintsitésre keriiljon. (Kuria
Kvk.V.37.489/2014/2.; Kuria Kvk.IV.37.196/2014/2.; Kuaria Kvk.II1.37.179/2014/3.)
A fentiek teljesiilése hidnydban — miutan a Ve. szerinti eljarasokban is érvényesiil a
kérelemhez kotottség elve - a kozvetlen érintettség nem vizsgalhato.

A konkrét esetben a kérelmezd egyéni, kozvetlen érintettségét nem alapozza meg azon
hivatkozés, hogy a sérelmezett cselekmények kihathattak a valasztas eredményére.

A fenti hidnyossagra tekintettel az itéltabla a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmét a Ve. 231.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Az itélétabla a kozigazgatasi nemperes eljarasban az 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (7)
bekezdése szerinti illetéket az Itv. 58.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg. Annak viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a kérelmez6 koteles.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve.232.§ (5) bekezdése alapjan kizart.

Gydr,2014. oktober 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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