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A Gyéri [télétabla a dr. Horvath Zsolt Ugyvédi Iroda (8400 Ajka, Dedk F. u. 6.;
ligyintézd: dr. Horvath Zsolt tigyvéd) altal képviselt ... kérelmezOnek a Veszprém
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. oktober 17. napjan kelt 49/2014. (X.17.)
szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytan indult
nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itéldtabla a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000.
(Egyezer) Ft mérsékelt eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

Az Ajkai Helyi Vilasztasi Bizottsag 120/2014. (X.13.) HVB szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az ajkai 6. szamu egyéni valasztokeriiletben a telepiilési
onkormanyzati képviselOvalasztds eredményes volt, a megvalasztott képviseld 402
szavazattal ..., a masodik helyen végzett jelolt 397 szavazattal ....

Az Ajkai Helyi Valasztasi Bizottsag 122/2014. (X.13.) HVB szamu hatarozataval az
ajkai 8. szdmu egyéni valasztOkeriilet telepiilési onkormanyzati képviseldvalasztast
eredményesnek talalta, a megvalasztott képviseld ... 336 szavazattal, a masodik helyen
végzett jelolt ... 334 szavazattal.

A fenti két valasztokeriilet valasztisi eredményét megallapitd helyi valasztasi
bizottsagi hatarozat ellen a kérelmezé terjesztett elé fellebbezést. A fellebbezését a
... jelolészervezet elnokeként irta ala, ugyanakkor annak fejrészében a fellebbezés
benyujtdjaként ..., tovdbba annak lakcime, személyi azonositéja ¢és jelolti
azonositoszdma keriilt megjelolésre. Fellebbezésében a szavazatok ujraszamlalasat
kérte a Ve.205.§-aban foglalt (ténylegesen 193.§) szerinti érvénytelenségi ok
fennalltanak hianyara hivatkozassal. Ramutatott arra, hogy ,,delegaltjaik jelezték, hogy
olyan szavazatok keriiltek érvénytelenitésre, melyek nagy valdszinliséggel érvényesek
voltak™. Ezt a delegaltak észrevétele ellenére a szavazatszamlald bizottsag elndke nem
fogadta el.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett hatarozataval ... ajkai lakos, a ... jelolészervezet elnoke fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, arra hivatkozéassal, hogy jeloldszervezet esetén annak
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birdsagi nyilvantartasba vételi szama kotelezéen megjeldlendd (Ve.224.§ (3) bekezdés
c/ pont).

A kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat
¢s a szavazatok ujraszamlalasanak elrendelését arra hivatkozassal kérte, hogy a teriileti
valasztasi bizottsag jogszabalysértést kovetett el, amikor fellebbezését a
jelolészervezet képviseletében eldterjesztettként biralta el. A fellebbezésébdl ugyanis
kitiinik, hogy azt, mint a Ve.221.§ (1) bekezdése szerint arra jogosult jelolt adta be,
abban a Ve.224.§ (3) bekezdésében megjelolt valamennyi adatot feltiintette. Uj
ténykeént €s bizonyitékként hivatkozott arra, hogy eléfordult a valasztds sordn olyan
eset, hogy a névjegyzékben szereplé allampolgart (...-t) jogtalanul kizartak a
szavazasbol személyi igazolvanydnak érvényességének lejartdra utalva, és nem
tajekoztattak arrdl, hogy a nala 1év6 érvényes jogositvany is megfeleld dokumentum.
Utalt arra is, hogy kétségbe vonhaté a szavazatok szamlalasanak a pontossaga is, amit
a Nemzeti Valasztéasi [roda honlapjan kozzétett jegyzOkonyvek igazolnak, mely szerint
egy szavazodlapot nem talaltak.

A kérelmezo birosagi feliillvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfokl hatarozata
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be. A Ve.231.§ (1) bekezdés a/
pontja értelmében a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha azt nem a 221.§ (1) bekezdés, illetve 222.§ (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

A valasztasi ligyekben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat sordn a kérelmezot
terheli az a kotelezettség, hogy feliilvizsgalati kérelmét valamennyi formai és tartalmi
kelléknek eleget téve terjessze eld, s ezen beliil, amennyiben lehetséges igazolja —
egyéb esetekben legalabbis valosziniisitse azt —, hogy a feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztésére jogosult érintettnek mindstil.

A valasztasi eljardsra vonatkozo kordbbi szabalyozassal ellentétben a Ve. A4ltal
kialakitott - egyfokt rendes és birdsagi jogorvoslattal megerdsitett - jogorvoslati
rendszer a kordbbitol eltérdéen hatdrozta meg a jogorvoslati jogosultsdg alanyi korét.
Amig a fellebbviteli forum el6tt a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a
jelolt, a jeloloszervezet, tovabbd az iigyben érintett természetes személy és jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult fellebbezést benyujtani
(Ve.221.§ (1) bekezdés), addig a birosagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a Ve.222.§ (1)
bekezdése értelmében csak az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak tehat feltétele — az egyéb feltételek teljesitése
mellett — az is, hogy a kérelmez6 az ligyben érintett legyen. Az érintettség akkor
allapithatd6 meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy
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kotelezettségeire kozvetleniil kihat. (Kuaria Kvk.V.37.469/2014/2.) A kifogés
elutasitasa onmagaban az ligy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapoz meg.
(Kuria Kvk.1.37.439/2014/2.)

A vélasztdsi ligyben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalati eljardsban sem
hianypotlasnak, sem hivatalbol torténd bizonyitasnak nincs helye, emiatt a kérelmezot
terheli az a kotelezettség, hogy a feliilvizsgalati kérelme feleljen meg valamennyi
torvényi kovetelménynek, igy érintettsége mar a jogorvoslati kérelemben igazolasra
vagy  valosziniisitésre  keriiljon. (Kuaria  Kvk.V.37.489/2014/2.; Kuria
Kvk.IV.37.196/2014/2.; Karia Kvk.111.37.179/2014/3.)

A konkrét tigyben a feliilvizsgélati kérelemben magat ,,jeloltnek™ nevezd kérelmezd
jeloltsége tényét nem igazolta, de ezt meghaladdan sem utalt arra, hogy a sérelmezett
cselekmények kapcsan sajat személyes €s kozvetlen €rintettsége mennyiben allapithato
meg. Olyan tény, koriilményt, adatot nem jelolt meg, melybdl kdzvetlen érintettségére
okszerlien kovetkeztetni lehetne, s ilyen az {igy irataibol sem allapithaté6 meg, kiillonos
tekintettel arra, hogy a jogorvoslattal érintett valasztdkeriiletben a kérelmezd nem
indult jeloltként.

Ennek hidnyaban — miutdn a Ve. szerinti eljarasokban is érvényesiil a kérelemhez
kotottség elve — az érintettség fennallta, illetve annak kozvetlen volta nem volt
vizsgalhatd. A kérelmezd egyéni, kozvetlen érintettségét dnmagaban nem alapozza
meg azon (altalanos) hivatkozasa, hogy a szoros valasztasi eredményre tekintettel az
altala sérelmezett cselekmények kihathattak a valasztas eredményére.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét
a Ve. 231.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az itélétabla a kozigazgatasi nemperes eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (7)
bekezdése szerinti illetékét az Itv. 58.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan mérsékelt
Osszegben hatarozta meg. Annak viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a kérelmezd koteles.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve.232.§ (5) bekezdése alapjan kizart.

Gydr,2014. oktober 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



