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A Gyéri [tél6tabla a dr. Gyimesi Jozsef iigyvéd (9700 Szombathely, Kiraly u. 17.) 4ltal
képviselt ... kérelmezének a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014.
oktober 15. napjan kelt 50/2014. (X.15.) szamu hatarozata ellen benyujtott bir6sagi
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az itélétabla a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 50/2014. (X.15.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a kérelmezét, hogy fizessen meg az Allamnak az illetékiigyben
eljard hatosag felhivéasara és szamldjara 10.000,- (Tizezer) Ft eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

... kérelmez6 — aki a 2014.oktober 12-én megtartott onkormanyzati valasztasokon ...
kozség egyik polgarmesterjeloltje — a ..-1 Helyr Vélasztasi Bizottsag valasztasi
eredményt megallapitd dontése ellen fellebbezést nyujtott be, kérve a hatarozat
megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy az Onkormanyzati valasztasok kiirasanak
napjan a kozség allando lakosainak szama 118 f6 volt, a valasztasok kiirasat kdvetden
65 személy jelentkezett be allando lakcimre a kozségbe, veliik egyiitt a valasztas
napjan az alland6 lakcimmel rendelkezék szama 183 {6 volt. A bejelentkezettek a
kozségben lakastulajdonnal nem rendelkeznek, jelentds szamban kiilfoldi
allampolgarok, életvitelszerlien sem kordbban, sem jelenleg nem élnek ...-n,
bejelentkezésiik célja kizardlag a szavazason valo részvételi jog biztositasa volt. Ez a
magatartas, miként a ... kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 17/2014. (X.2.) szamu
hatarozatdban megallapitotta, a valasztas tisztasagat sérti. Hangsulyozta, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény
1. §. (2) bekezdése a valasztasi visszaélések kiszlirése érdekében még a tartdzkodasi
hely 1étesitésének is torvényes korlatot szab, amely szerint a valasztopolgar a valasztas
kitlizését megel6z6 30. napig 1étesithet valasztason valo részvétel céljabdl bejelentett
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tartdzkodasi helyet. A térvényhozdi szandéknak és a torvény szovegének egyértelmi
kijatszasat jelenti tartozkodasi hely helyett az allando lakcim szavazasra jogositd okbol
vald bejelentése.

A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az 50/2014. (X.15.) szamu hatarozataval a
kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a Teriileti
Vilasztasi Bizottsaignak nem all modjaban a valasztds elokészitését vizsgalni és
nyomozati munkat 1gényl0 bizonyitast lefolytatni. Utalt arra, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben nem allapithaté meg, hogy a sérelmezetten bejelentkezdk kire
adtak le szavazatukat. A 2010. évi L. torvény 1. §. (2) bekezdeése és 2. §-a
vonatkozasaban a Teriileti Valasztasi Bizottsdg nem allapitja meg a jogszabalysértés
megtorténtét. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo
1992. évi LXVI. torvény rendelkezéseinek betartasa kiviil esik a Teriileti Valasztési
Bizottsag hataskorén, az nem a valasztési eljaras keretében vizsgalando.

A Tertileti Valasztasi Bizottsdg hatidrozata ellen a kérelmezd terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, kérve a hatdrozat megvaltoztatasat és a valasztasi eredmény
teljes kori megsemmisitését. A feliilvizsgalati kérelme alapjaként a 2010. évi L.
torvény 1. §. (2) bekezdésének és 2. §-anak, valamint a polgarok személyi adatinak és
lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény 5. §. (2) bekezdésének
megsértéseére hivatkozott. A fellebbezésében eldadottakat fenntartva hangsulyozta,
hogy a kozelmultban bejelentkezett 65 személy ténylegesen a kozség teriiletén kiviil
rendelkezik lakéstulajdonnal, igy a bejelentett cimen csak tartézkodasi helyet
valaszthatott volna. A térvényhozd a valasztas tisztasdga érdekében a tartozkodasi
helyre torténd bejelentkezeést is idokorlatokhoz kototte. Az allando lakcim létesitésével
a jogszabalyt jatszottak ki a bejelentkezOk, sértve a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény
2. §. (1) bekezdés a.), b.), c.), e.) és f.) pontjaiban rogzitett alapelveket, igy a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét is. Megitélése szerint tévesen foglalt
allast a Tertileti Valasztasi Bizottsag akként, hogy a bejelentkezések jogszeriiségének
vizsgalata kiviil esik a hataskorén. A bejelentkezés fiktiv, illetve vélasztasi célu, ez
esetben a Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik ennek értékelése, fiiggetlentil attol,
hogy a késObbiekben mas eljaras keretében vizsgalhaté a bejelentkezdk altal kozolt
adatok hitelessége. A valasztds eredményét érvénytelenné teszi, hogy a
bejelentkezettek szinte kivétel nélkiil rész vettek a szavazason, igy a kistelepiiléshez
mérten a fiktiv dallandé lakcimmel rendelkezék oly mértékben ¢és aranyban
befolyéasoltak a valasztds eredményét, amely érvénytelenné teszi azt, fiiggetleniil a
sziiletett eredménytdl. Utalt arra is, hogy a megvalasztott polgdrmester 2014. oktober
15-én lemondott, szembesiilve azzal a helyzettel, hogy az &t jelolok olyan
képviseldjeldlteket inditottak és valasztottak meg képviseldnek, akik nem helybeliek
¢s ezt a helyzetet a telepiilés lakéi nem fogadjék el. A valasztds eredményének
megsemmisitése, a valasztds megismétlésének elrendelése utjan lehet csak torvényes
és igazsagos helyzetet teremteni. Allitasainak alatimasztdsara utalt a TV2 és az RTL
Klub hirmiisorainak megjeldlt felvételeire.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.
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Az itélotabla eloljaroban rogziti, hogy a Tertileti Valasztasi Bizottsag feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatdrozata ugyan akként rendelkezett, hogy a fellebbezést
elutasitja, a hatarozat indokolasabol azonban megallapithatd, hogy a Tertleti
Valasztasi Bizottsag a kérelmezd fellebbezését érdemben vizsgilta, a dontés tartalma
szerint tehat a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 231. §. (5) bekezdés a.) pontja szerint a Helyi Valasztdsi Bizottsag valasztéasi
eredményt megallapitd dontésének helybenhagyasaként mindsiil.

A Ve. 241. §. (1) bekezdése szerint a Szavazatszamlaldo Bizottsag szavazokori
eredményt megallapité dontése ellen jogorvoslatnak csak a Valasztasi Bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitdo dontése elleni fellebbezéssel egylitt van helye. A (2)
bekezdés értelmében a Valasztasi Bizottsag valasztds eredményt megéllapité dontése
ellen a Szavazatszamlalé Bizottsdg szavazokori eredményt megéllapité dontésének
torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi
eredmény megallapitasdra vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet
fellebbezést benyujtani.

A fenti jogszabalyi rendelkezések taxative hatdrozzdk meg a vélasztds eredményét
megallapitdo dontéssel szembeni fellebbezés tartalmi kereteit. Helytalloan foglalt allast
a Teriileti Valasztasi Bizottsag akként, hogy a kérelmezd fellebbezése sem a 241. §.
(2) bekezdés a.), sem a b.) pontja alapjan nem megalapozott. A kérelmezd altal
hivatkozott koriilmények nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a
Szavazatszamlalo Bizottsag szavazdkori eredményt megallapité dontése torvénysérto,
illetve a Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztds eredményét megallapitd dontését a
SzavazOokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésével hozta meg. A kérelmezd fellebbezése alapjaként
lényegében nem a bizottsdgok valasztdsi eredmény megéllapitasara irdnyulod
tevékenységét, hanem a valasztok szavazokori névjegyzékének tartalmat, illetve a
névjegyzek feliilbirdlatdnak hidnyat sérelmezi.

A 2010. évi L. torvény 1. §. (2) bekezdésének jelen iigyben relevans rendelkezése
szerint a valasztopolgar lakohelyén valaszthat. A 2. §. értelmében a vélasztas
szempontjabol lakohelynek a polgarok személyi ¢és lakcimadatait tartalmazo
nyilvantartasban szerepld lakohely mindsiil.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 5. §. (2) bekezdése altal a lakohely fogalmaval szemben feléllitott
kovetelmények vizsgdlata nem a valasztasi szervek, illetve a birdsag valasztasi
eljarassal kapcsolatos hataskorébe tartozik. A bejelentett lakcimadat valotlansaganak
vizsgélatara, ennek esetén az érvénytelenségnek a megallapitasara az 1992.évi LXVI.
torvény 26. §. (5a) bekezdése szerint a bejelentett lakcim szerint illetékes jarasi hivatal
— kozigazgatasi eljaras keretében — rendelkezik hataskorrel. A torvény 3. §. (1)
bekezdése szerint kozhiteles hatosagi nyilvantartds adatainak feliilvizsgalatara a
valasztasi szerveknek, illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara jogosult birosagnak
a valasztasi eljarassal kapcsolatosan nincs eljarasjogi lehetdsége.

A kifejtettekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozataban érdemben helyesen dontott, ezért az itéldtabla a hatarozatot a Ve. 231. §.
(5) bekezdés a.) pontja alapjan helybenhagyta.
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Az itéldtabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének meértékét az 1990. évi XCIII.

torvény (Itv.) 43. §. (7) bekezdése szerint allapitotta meg, s annak viselésére a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelt 13. §. (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Ve. 232. §. (5)
bekezdése zarja ki.

Gyo6r, 2014. oktober 21. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



