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A Gyori [télétabla a dr. Bari Ferenc iigyvéd (9600 Sarvar, Batthyany u. 1.) altal
képviselt ... kérelmezé altal a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 53/2014.
(X.16.) szamu hatarozata ellen benyUjtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan
megindult nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

Végzést:
Az itéldtabla a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az Allamnak az illetékiigyekben eljard
hatosag kiilon felhivasara és az abban foglalt médon 1.000,- (Egyezer) Ft mérsekelt
eljarasi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Indokolas:

A Celldomolki Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) hatarozata ellen — amelyben
megallapitotta a Celldomdlki 07. szamt valasztokeriilet telepiilési onkormanyzati
képviseld valasztisanak eredményét — a jelen birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
eloterjesztd ... (kérelmezd) ¢€lt, mas valasztopolgarral egyiitt ,,jogorvoslati
feliilvizsgalati kérelemmel” (tartalma szerint fellebbezéssel). A fellebbezésiikben
harom pontba foglalva — harom kiilonb6z6 okbol — tamadtak a valasztas eredményét
megallapitd dontést.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a fellebbezést elbiralé hatarozataban a
fellebbezésnek részben helyt adott (azaz tartalmilag a HVB hatarozatat részben
megvaltoztatta) akként, hogy a 007. szdmu szavazokorben négy érvénytelennek
nyilvanitott szavazatot érvényesnek nyilvanitott.

A kérelmez6 a TVB 53/2014.(X.16.) sz. hatarozata ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében azt sérelmezte, hogy a TVB nem foglalkozott érdemben a fellebbezésének
1. és 3. pontjaban megjelolt kérdéskorokkel, igy csak részben hozott dontést a
jogorvoslati kérelme targyaban.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy mi alapozza meg az
tigyben val6 érintettségét. Az a hatarozatokbol megallapithato, hogy a vélasztidson nem
volt egyéni képvisel6jelolt.

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
a kifogas benyujtasara, tovabba 221. §-a az ezzel szembeni fellebbezés benyujtasara
jogosultak korét akként hatdrozza meg, hogy a kozponti névjegyzékben szerepld
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valasztopolgart, jeldltet, jeloloszervezetet, tovabba az iligyben érintett természetes és
jogi személyt, jogi személyiség nélkiili szervezetet nevesiti. Ezzel szemben a Ve. 222.
§. (1) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a
valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. A Ve. 241. §-a tartalmazza a
valasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis szabalyait, azonban e rendelkezések
alapjan megallapithat6, hogy teriileti valasztasi bizottsag e korben hozott masodfoku
hatarozata ellen benytjthat6 jogorvoslat is a birdsagi feliilvizsgalati kérelem.

A Ve. mar hivatkozott 222. §. (1) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgélat
benyujtasara jogosultak kore sziikebb, mint a vélasztasi bizottsagok altal gyakorolt
jogorvoslat kezdeményezésére alanyi joggal rendelkezd kor: a birosagi
feliilvizsgalatot csak az a vdlasztopolgdr, vagy jeloldszervezet, vagy Erintett
kezdeményezheti, aki feliilvizsgalati kérelmében meghivatkozza azt a birosag altal
elbiraland6 és alaposnak talalt indokot, amelyek alapjan az adott ligyben érintettnek
mindsitendo.

A Karia szdmos  hatdrozatdban (igy példaul: Kvk.I11.38.069/2014/2.,
Kvk.V.37.489/2014/2., Kvk.1.37.493/2014/3.) rdmutatott arra, hogy a jogszabdly altal
megkivant ,.érintetts€g” akkor allapithatd6 meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire kozvetleniil kihat az allitott jogsérelem. Mivel ilyen 0Osszefliggést a
feliilvizsgalati kérelem nem jeldlt meg, s dnmagaban a fentiekbdl kovetkezden a
kérelmezd valasztopolgdri mivolta ilyennek nem tekinthetd, az itélétabla a
feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. §. (1) bekezdés a.) pontja szerint elutasitotta. E
rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a Ve. 222. §. (1) bekezdése szerinti
jogosult nyujtotta be.

A kozigazgatasi nemperes eljards illetékének mértékét a birdsag az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 43. §. (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet e torvény
58. §. (1) bekezdés 1. pontja alapjan 10 %-ra mérsékelt. E hatarozat elleni tovabbi
jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. §. (5) bekezdése kizarja.

Gyor, 2014. oktdber 21. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado biro biro
A kiadmany hiteléiil:
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