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A Gyori [télétabla a dr. Batiz Jozsef Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Jablonka lejtd
9/B., ligyintéz6: dr. Batiz Jozsef tigyvéd) altal képviselt ... kérelmezonek a Veszprém
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 51/2014. (X.17.) hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban meghozta a
kovetkezd

Végzést:

Az itélétabla a Veszprém Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 51/2014. (X.17.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a kérelmezét, hogy fizessen meg az Allamnak az illetékiigyben
eljar6 hatosag felhivasara 10.000,- (Tizezer) Ft eljarési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 - aki a 2014. oktober 12-én megtartott onkormanyzati valasztasokon ...
kozség egyik polgarmesterjeldltje - a ...-1 Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2014. (X.12.)
szdml — a polgdrmestervalasztds eredményének megallapitisa targydban hozott —
hatarozataval szemben fellebbezéssel ¢lt, kérte a valasztds eredményének
megsemmisitését, 0j valasztas elrendelését. Hivatkozasa szerint a kis 1élekszamu
telepiilésen legalabb 16 olyan személy volt, aki vagy a valasztast megel6z6 hetekben
jelentkezett be alland6 lakosnak, vagy nem ¢letvitelszeriien €1 ...-n. A bejelentkezdk a
falu kicsi 1¢lekszdmara figyelemmel nemcsak befolydsoltak, hanem gydkeresen meg is
valtoztattdk a valasztas kimenetelét. A két polgarmesterjellt kozott mindéssze harom
szavazat kiilonbség alakult ki, tobb mint valdszinii, hogy az jonnan bejelentkezOk
koziil 12 személy ugyanarra a polgdrmesterjeldltre és ugyanarra a két képviseldjeloltre
adta le a szavazatat. A fellebbezés alapjaként a valasztas tisztasdganak megsértésére
hivatkozott.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 51/2014. (X.17.) hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatarozata indokolasédban kifejtette,
hogy a kérelmezd a fellebbezését a valasztas tisztasagdnak megsértése miatt
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terjesztette eld. A Ve. (2013. évi XXXVI. torvény) 223. §. (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A Ve.
224. §. (3) bekezdés a.) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
223. §. (3) bekezdése szerinti alapjat. A fellebbezés kotelez6 tartalmi eleme annak
megjelolése, hogy mely valasztasra irdnyadd jogszabalyt sérti a fellebbezéssel
tamadott hatarozat, ennek megjelolését a kérelmez6 elmulasztotta, igy a Ve. 231. §. (1)
bekezdés d.) pontja alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak volt
helye.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak
megvaltoztatdsdt, a valasztds eredményének megsemmisitését, 1) valasztas
elrendelését kérte. Eldadta, hogy a fellebbezési kérelmében szovegszeriien megjelolte,
hogy a valasztas tisztasaganak megsértésére alapitja jogorvoslati kérelmét. A
fellebbezésében eldadottak tartalmilag a Ve. 2. §. (1) bekezdés a.) és e.) pontjadban
foglalt valasztasi eljarasi alapelvek, azaz a valasztds tisztasaganak, valamint a
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas iranyelveinek megsértésén alapszanak.
Fellebbezése megfelel a Ve. 224. §. (3) bekezdés a.) pontjaban és ezen keresztiil a 223.
§. (3) bekezdés a.) pontjaban megkdvetelt kritériumoknak.

A kérelmezd az Alaptorvény XXIII. cikk 5. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a
fellebbezésben megjeldlt valasztopolgarok esetén a becsatolt nyilatkozatokkal
bizonyitotta, hogy az adminisztrativ . mdédon nyilvantartott cim ténylegesen sem
lakohelyiiknek, sem tartozkodasi helyilknek nem tekinthetd. A  politikai
onkormanyzasban valo részvétel joga csak azokat illeti meg, akik egy telepiilésen
életvitelszertien laknak, vagy tartézkodnak. Onmagaban a valasztoi névjegyzékbe vétel
nem lehet elegendd a politikai onkormanyzasban valo részvételi jog megalapozasahoz,
nem véletleniil koti az Alaptérvény is lakashoz, illetve tartézkoddshoz a jog
gyakorlasat. Nem felel meg a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményének és a
valasztdsok tisztasagat sulyosan sérti, ha Onmagdban a névjegyzékben vald
nyilvantartas akkor is megalapozna a valasztojogot, ha a nyilvantartottnak a cim nem
szolgal sem lakhely¢iil, sem tartdzkodasi helyé¢iil. Aki ezen jogdval visszaél, az akar a
Btk. 350. §. (1) bekezdés c.) és d.) pontjaba iitk6zd blincselekményt is elkdvetheti. A
tovabbiakban a fellebbezésében foglaltakat megismételve indokolta részletesen
feliilvizsgalati kérelmét.

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint érdemben nem megalapozott.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozataban helytall6an hivatkozott arra, hogy a Ve.
224. §. (3) bekezdés a.) pontja és a 223. §. (3) bekezdés a.) pontja értelmében
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet a Valasztasi Bizottsag els6foka hatirozata ellen
fellebbezést benyujtani. Tévedett azonban akkor, amikor tigy foglalt allast, hogy a
fellebbezés nem felel meg a fenti jogszabdlyi kovetelményeknek. A kérelmezd
fellebbezésében pontosan meghatarozta a fellebbezés alapjaként hivatkozott
jogszabalysértést, a fellebbezését a valasztas tisztasaganak megsértésére hivatkozassal
terjesztette eld. Ezen nyilatkozata tartalmilag kétséget kizaréan a Ve. 2. §. (1)
bekezdés a.) pontjdban meghatarozott alapelv megsértésére iranyul. Az a koriilmény,
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hogy a konkrét jogszabalyi megjeldlést elmulasztotta, nem alapozza meg a Ve. 223. §.
(3) bekezdés a.) pont szerinti feltétel hianyanak megallapitasat, ekként a fellebbezés
hivatalbol valo elutasitasat. A Teriileti Valasztasi Bizottsag tehat a hivatkozott
rendelkezések téves alkalmazasaval utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a fellebbezést.
Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel a fellebbezésben felhozottakat érdemben
vizsgalta €s az alabbiakra figyelemmel megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a
...-1 Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2014. (X.12.) szdmu, a valasztdsi eredményt
megallapitod hatarozata megvaltoztatasanak alatamasztasara.

A Ve. 241. §. (1) bekezdése szerint a Szavazatszamlalo Bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd dontése ellen jogorvoslatnak csak a Valasztasi Bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitdé dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A (2)
bekezdés értelmében a Valasztasi Bizottsag valasztds eredményt megéllapitdo dontése
ellen a Szavazatszdmlaldé Bizottsag szavazdkori eredményt megallapitd dontésének
torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi
eredmény megallapitasdra vonatkozo szabdlyok megsértésére hivatkozassal lehet
fellebbezést benyujtani.

A fenti jogszabalyi rendelkezések taxative hatdrozzdk meg a vélasztds eredményét
megallapito dontéssel szembeni fellebbezés tartalmi kereteit. A  kérelmezd
fellebbezése sem a 241. §. (2) bekezdés a.), sem a b.) pontja alapjdn nem
megalapozott. A kérelmezdé altal hivatkozott koriilmények nem alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy a Szavazatszdmlalo Bizottsag szavazokori eredményt
megallapito dontése torvénysértd, illetve a Helyi Valasztasi Bizottsdg a valasztas
eredményét megallapito dontését a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésével hozta meg. A
kérelmezd fellebbezése alapjaként 1ényegében nem a bizottsagok vélasztasi eredmény
megallapitasara iranyuld  tevékenységét, hanem a valasztok szavazokori
névjegyzékének tartalmat, illetve a névjegyzEk feliilbirdlatanak hianyat sérelmezi.

A 2010. évi L. torvény 1. §. (2) bekezdésének jelen iigyben relevans rendelkezése
szerint a valasztopolgar lakohelyén valaszthat. A 2. §. értelmében a valasztés
szempontjabol lakohelynek a polgarok személyi ¢és lakcimadatait tartalmazé
nyilvantartasban szerepld lakohely mindsiil.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 5. §. (2) bekezdése altal a lakohely fogalmaval szemben felallitott
kovetelmények vizsgdlata nem a valasztasi szervek, illetve a birdsag valasztasi
eljarassal kapcsolatos hataskorébe tartozik. A bejelentett lakcimadat valotlansdganak
vizsgélatara, ennek esetén az érvénytelenségnek a megallapitasara az 1992.évi LXVI.
torvény 26. §. (5a) bekezdése szerint a bejelentett lakcim szerint illetékes jarasi hivatal
— kozigazgatasi eljards keretében — rendelkezik hataskorrel. A torvény 3. §. (1)
bekezdése szerint kozhiteles hatosagi nyilvantartds adatainak feliilvizsgalatara a
valasztasi szerveknek, illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara jogosult birosagnak
a valasztasi eljarassal kapcsolatosan nincs eljarasjogi lehetdsége.

A kifejtettekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag feliilvizsgalattal tdmadott
hatarozata annyiban helytallo, hogy a fellebbezés nem megalapozott, erre figyelemmel
az itélotabla a hatarozatot a Ve. 231. §. (5) bekezdés a.) pontja alapjan, de a fentiek
szerint médositott indokoléassal helybenhagyta.
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Az itélotabla a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az 1990. évi XCIII.
torveny (Itv.) 43. §. (7) bekezdése szerint allapitotta meg, s annak viselésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelt 13. §. (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Ve. 232. §. (5)
bekezdése zarja ki.

Gyo0r, 2014. oktdber 21. napjan

Dr. Zambo Tamas sK. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



