Gyéri [télotabla
Pk.1V.26.038/2016/2.

A Gyéri [tél6téabla a kérelmezének a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2016. oktober 26. napjan kelt 2/2016. (X.26.) szamu hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan megindult nemperes eljarasban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az itélotabla a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2016. (X.26.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra
—10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmezd mint a helyi népszavazas kezdeményezésének szervezdje altal leadott, az
,Egyetért-e On azzal, hogy a Paloznak telepiilés Alsoors Kozség felé esd
kozigazgatasi hatara és a 0740/1 hrsz-u Séd-patak, illetve a 0740/2 hrsz-u, a 71-es
fokozlekedési ut és a Balaton kozti teriilete kivaljon Paloznak Ko6zségrdl és Alsoors
Kozséghez csatlakozzon (400 hrsz-t6l 447 hrsz-ig terjedd ingatlanok, a 448/1 és 448/2
hrsz-u ingatlanok, 449 hrsz-t6l 452 hrsz-ig terjed6 ingatlanok, 453/1 és 453/2 hrsz-u
ingatlanok, 454 hrsz-i ingatlan, 0822 hrsz-ii Vordspataki sor utca, 0823 hrsz., 0824
hrsz, 0825 hrsz., 0740/2 hrsz-u ,,at”, 0741 hrsz-t6l 0756 hrsz-ig terjedd kiilteriileti
zoldteriiletek, 0782 hrsz-u1 és 0792 hrsz-u ,,rét” mindsitésti teriiletek)?” kérdést
tartalmazd alairasgytijté ivét a Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 24/2016 (VI1.29.)
szdmu hatarozata ellen eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat eredményeként a
Veszprémi Torvényszék az 1.Pk.50.049/2016/2. szamu végzésével hitelesitette.

A Helyi Vilasztasi Iroda (HVI) t4jékoztatta a szervezdt, hogy a népszavazis
kezdeményezéséhez — a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és Paloznak Kozség
Onkorméanyzata Képviseldtestiiletének 6/2015 (IV. 16.) dnkormanyzati rendelete
szerint — 109 valasztopolgar érvényes alairasa sziikséges.

A HVB a 25/2016 (X.17.) HVB szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a kérelmez6
altal 2016. szeptember 5-én benyujtott 1 db alairasgyiijté iv 5 érvényes aldirdst
tartalmaz. Az érvényes aldirasok szdma nem éri el a népszavazéds kezdeményezéséhez
sziikséges szamot (109), ezért a helyi népszavazds kezdeményezésére nem keriilhet
SOr.



Gyori télstabla 2
Pk.1V.26.038/2016/2.

A HVB 25/2016 (X.17.) HVB szdmu hatarozata ellen a kérelmezé fellebbezést
terjesztett eld,amelyben a 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 101.§ és 102.§ (3)
bekezdésére, a 2013. evi CCXXXVIIL. torvény (Ntv.) 35.§ (1) bekezdés a) pontjara, a
2010. évi L. tdrvény 1.§ (2) bekezdésére, Paloznak Kozség Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének 6/2015 (IV. 16.) szdm onkormanyzati rendeletére hivatkozva
annak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezéséhez csatolt, a
Budapest Févaros XIII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaganak az 1/2013. (VIIL.25.)
HVB szdmt hatdrozata valamint a BH 2005.57. szdmon kozzétett eseti dontés azt a
jogeértelmezést tdmasztja ald, mely szerint ha a teriiletrész atadasarol szolo
népszavazason szavazni csak a telepiilésrész polgarai jogosultak, akkor kizarolag a
teriiletrészen nyilvantartasba vett  Vvalasztopolgarok tekintetében vizsgalhatdo a
szdmarany a népszavazas elrendeléséhez sziikséges mennyiségili alairas tekintetében.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a 2/2016 (X. 26.) szamu
hatarozataval a fellebbezéssel tamadott HVB hatarozatot helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésében, az Ntv. 34.§, 47.§,
50.§, 59.§ ¢és 60.§-ban irtakra, valamint a Motv. 101.§ és 102.§-aban foglaltakra utalva
kifejtette, hogy amennyiben a lakott teriiletrész ataddsat nem a képviselOtestiilet
hatarozza el egy megallapodas elfogaddsaval, hanem azt a valasztopolgarok akarjik,
az e targyban kezdeményezett helyi népszavazas targya a lakott teriiletrész atadasaval
kapcsolatos képviseld-testiiletek kozotti megallapodas megkotése lehet. Ezt a
népszavazast az egész telepiilés valasztopolgarainak szamahoz képest az Ntv. 34.§ (1)
bekezdés c) pontjdban meghatirozott aranyu valasztopolgar kezdeményezheti. A
Motv. 102.§ (3) bekezdése szerinti népszavazasra akkor keriilhet sor, ha az érintett
képviselo-testiiletek megkototték a teriiletrész atadasara vonatkozo megallapodasukat.
E maésodik népszavazds a megallapodas érvényességéhez sziikséges, s azon csak az
¢rintett teriiletrészen lakod valasztopolgarok szavazhatnak. Utalt arra, hogy a
fellebbezésben hivatkozott HVB hatdrozat csak a helyi népszavazas eredményét és
érvényességét allapitotta meg, a BH 2005.57. szdml jogeset pedig a megallapodas
érvényességehez sziikséges masodik népszavazassal kapcsolatos.

A kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
ugy, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a kérelmezd altal 2016. szeptember 5-én
benyUjtott aldirasgylijtd iven szerepld érvényes alairdsok szama elérte a népszavazas
kezdeményezéséhez sziikséges szamot, és kotelezze Paloznak Kozség Helyi valasztasi
Bizottsdg elndkét arra, hogy az aldirdsok ellendrzésének eredményérél Paloznak
Kozség polgarmesterét tajékoztassa.

A HVB hatérozata ellen eldterjesztett fellebbezésében eldadottakat megismételve arra
hivatkozott, hogy a Motv. 102.§ (3) bekezdését, az Ntv. 34.§ (1) bekezdés c) pontjat
valamint az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésével osszevetve — figyelemmel a 2010.
évi L. torvény 1.§ (2) bekezdésében ¢és Paloznak Koézség Onkormanyzata
Képviselotestiiletének 6/2015 (IV. 16.) szamu onkormanyzati rendeletében irtakra is
(amely szerint helyi népszavazéast Paloznak valasztopolgarai 25 %-anak megfeleld
szdmu valasztopolgar kezdeményezhet) — a TVB téves allaspontra helyezkedett,
amikor a hatarozataban kiilonbséget tett a kétféle helyi népszavazas kozott. A
terliletrész atadasara vonatkozé helyi népszavazas jogintézményére — akar belsd, akar
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kiils6 inditvanyra indul a folyamat - azonos szabalyok vonatkoznak. Ebbdl
kovetkezOen az Ntv. 34.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti szdmardnyt a teriiletrészen
nyilvantartasba vett valasztopolgarok szamdnak alapulvételével kell vizsgalni.
Viéltozatlanul hivatkozott a Budapest Fovaros XIII. Keriileti Helyi Valasztési
Bizottsaganak az 1/2013. (VII1.25.) HVB szdmu hatarozatara valamint a BH 2005.57.
szamon kozzétett eseti dontésre. Eldadta, hogy az alairasgy(ijtd iven szerepld
kérdésben meghatarozott teriileten 7 valasztopolgar lakik, igy a népszavazas
kezdeményezéséhez 2 6 elegendd.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo ligyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast
lehet tartani.

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdéseébdl, az Ntv. 32.§ €és 33.§-aibol valamint a Motv.
102.§ (3) bekezdeésébdl kovetkezden azt helytalloan rogzitette a TVB, hogy
amennyiben a lakott terliletrész atadasat nem az érintett képviseld-testiiletek
kezdeményezik (belsé kezdeményezés), Gigy a lakott teriiletrész atadas-atvételi eljaras
lefolytatasdhoz két népszavazas sziikséges (kiils6 kezdeményezés): az elsd
népszavazds lényegében poétolja a képviseldtestiiletek kezdeményezését, mig a
masodik, a Motv. 102.§ (3) bekezdésében szabalyozott népszavazasra mindkét esetben
sor kertil.

Az Ntv. 34.§ (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy helyi népszavazast
kezdeményezhet az dnkormdnyzati rendeletben meghatirozott szdmu vélasztopolgar,
ami nem lehet kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a
valasztopolgarok huszonot szazalékanal.

Az Ntv. a helyi d6nkormanyzat teriiletén laké valasztopolgarokat emliti, ezen beliil nem
tesz kiilonbséget. A TVB hatarozataban és a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
Motv. 102.§ (3) bekezdése ehhez képest specialis rendelkezést tartalmaz, mely szerint
lakott teriiletrész ataddsa esetén az ott lako valasztopolgarok - helyi népszavazassal
kinyilvanitott - tobbségi tamogatasa sziikséges a megallapoddshoz. Az dnkormanyzat
teriiletén lako valasztopolgarok kozott azok lakohelye szerint az Motv. hivatkozott
rendelkezésén kiviil sem a Motv., sem az Ntv. nem tesz kiilonbséget, a teriiletrészen
lako valasztopolgarokat masutt nem nevesiti. Az érintett képvisel6testiileteknek a
Motv. 101.§ és 102.§ (1) bekezdése szerinti elhatdrozasa hidnyaban a népszavazassal
kezdeményezett lakott teriiletrész atadasra az Ntv. 34.§ (1) bekezdés c) pontja az
iranyado6 azzal, hogy - erre vonatkozé kiilon torvényi rendelkezés hidnyaban - a helyi
népszavazds kezdeményezéséhez  sziikséges  valasztopolgarok  aranyat az
onkormanyzat teriiletén — €s nem az érintett telepiilésrészen - lakod valasztopolgarok
szamahoz kell viszonyitani.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel téves az a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
allaspont, mely szerint a kiils6 vagy belsé kezdeményezésre induld eljarasban az egyes
népszavazasok kozott nem lehet kiilonbséget tenni. Az Ntv. 34.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti, valamennyi valasztopolgar szdmahoz viszonyitott 10-25%-o0s arany
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csak a kiils6 kezdeményezésre induld eljarasban bir jelentdséggel, ugyanakkor a Motv.
102. § (3) bekezdése szerinti — ehhez képest specialis — népszavazas mindkét esetben
azonos.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott HVB
hatarozatnak a népszavazas érvényessége €s eredményessege, a BH. 2005.57. szamu
eseti dontésnek az ¢érintett képviselo-testiiletek megallapoddsaban nem szerepld
ingatlanok atcsatolasa volt a targya, igy e dontések a jelen eljarasban nem iranyadok.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a feliilvizsgalati kérelemben tamadott, a Veszprém
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2016. (X.26.) szamu hatarozatat az Ntv. 1.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 231.§ (5) bekezdés

a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62.§ (1) bekzdés s) pontja szerint
illetékfeljegyzési jogos eljarasban a kozigazgatdsi nem peres eljaras illetékének
mértékeét 43. § /7/ bekezdése szerint allapitotta meg, s annak viselésére a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezat.

Az itéldtabla hatarozata ellen a tovabbi rendes jogorvoslati lehetdséget a Ve. 232. § /5/
bekezdése zarja ki.

Gyo6r, 2016. november 2. napjan
Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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