Gyéri itélotabla
Pk.V.25.672/2019/2. szam

A Gydri [télétabla dr.Juhasz M.Tibor tigyvéd (....) altal képviselt ...(....) kérelmezének a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 73/2019. (1X.18.) TVB szamu
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indult nemperes eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

vVégzést:

Az itélétabla a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 73/2019. (X.18.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A teriileti valasztasi bizottsag (TVB) a valasztason polgarmester jeloltként indulo kérelmezd
fellebbezését elbiralva a Bezenyei Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) polgarmester valasztas
eredményét megallapité 34/2019 (X.13.) szamu, és a telepiilési dnkormanyzati képviselok
valasztasanak eredményét megallapito 35/2019 (X.13.) hatarozatat helybenhagyta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmez6 nem a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontésének toérvénysértd voltat, vagy a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértését allitotta, hanem olyan magatartasokat kifogasolt, amelyek kihathattak a
szavazokor, és ezzel egyiitt az egész telepiilés valasztasi eredményére.

Megallapitotta, hogy a fellebbezésben leirtak felvetik a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. tv. (Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét,
de a kérelmezé altal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a jogszabalysértéseket
legalabb a valoszinisités szintjén igazoljak. Ezzel 0Osszefliggésben idézte a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6 szamu hatarozatat.

A hatérozattal szemben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben
els6dlegesen a TVB hatidrozatinak megsemmisitését €s a szavazds megismétlését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a HVB kérelme kifogasként torténd
elbiralasara valo kotelezését kérte.

Kérelmében ismertette, hogy az altala és a szavazatszamlalo bizottsag tagjai altal észlelt, a
valasztas alapelveibe {itkoz6 magatartasok miatt Kifogast terjesztett e¢lé a HVB-hez, a
valasztasi eredmény megsemmisitését €s a valasztas megismétlésének elrendelését kérve.
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Sérelmezte, hogy a hataridében elbterjesztett kifogasat a TVB biralta el, a kérelmet a HVB
eredményt megallapito hatarozata ellen benyujtott fellebbezésnek tekintve. Allaspontja szerint
a valasztasi bizottsag helyteleniil értelmezte a Ve. 241. §-at.

Kifogasolta ennek kapcsan azt is, hogy a valasztasi iroda a kifogasat kdzvetleniil a TVB-nek
kiildte meg. Arra hivatkozott, hogy erre csak a HVB-nek lett volna joga a Ve. 208-220. §-ai
alapjan.

Arra is hivatkozott, hogy a TVB a hatarozatanak indokolasaban a kérelmének indokait csak
vazlatosan rogzitette, és lerdviditette, valamint tartalmilag is megcsonkitotta az altala
eldadottakat.

Eldadta, hogy a TVB koételes a hatarozatat indokolni és az indokolasaban koteles szamot adni
arrol, hogy melyik bizonyitékot fogadta el, és melyiket nem, illetve, hogy a bizonyitékokat
hogyan értékelte.

Nem értette, hogy a bizottsag miként juthatott arra az allaspontra, hogy a kifogashoz csatolt
vallomasokban leirtak nem elegendéek még a jogsértés valoszinlsitésére sem, ha a
vallomasokat nem vetette 0ssze.

Azt is sérelmezte, hogy a hatarozatban a TVB nem vette figyelembe, hogy az egyik
vallomashoz csatoltadk a valasztotdl elvett valasztasi segédletet is, tovabba, hogy a
nyilatkozatot tevo személy, mint bizottsagi tag eskiit tett a megvalasztasakor.

Allaspontja szerint a kifogasahoz csatolt irasos vallomasok egyértelmiien alatamasztottdk azt
az allitdsat, hogy a szavazads soran a segédletek felhasznaldsra keriiltek, és a melldliik
eldkeriilt, kirdntott 5000,-Ft-0s a Szavazatvasarlast tamasztja ala.

Arra is utalt, hogy a kérelméhez két olyan eseti dontést is csatolt, amelyek tényallasa igen
hasonlitott a jelen ligyhoz, de a TVB ezekre sem tért ki.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A HVB 34/2019 (X.13.) és 35/2019 (X.13.) szamu hatarozataival megallapitotta, hogy a
polgarmesterek ¢és helyi onkormanyzati képviselok megvalasztasa eredményes volt, és
rogzitette a megvalasztott polgarmester és képviselok személyét.

A hatarozat tartalmazza, hogy a valasztas eredményét megallapito dontés ellen a TVB-hez
benytjtando, de a HVB-nél eldterjesztendd fellebbezésnek van helye.

A kérelmez6 a Ve. 208. §-ara utalassal kifogast terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy a 2019.
oktober 13-an tartott valasztason a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitettek koziil sériilt a
valasztas tisztasaganak megovasara, az Onkéntes részvételre, az esélyegyenlGségre és a
johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozo alapelv.

A kérelmét azzal indokolta, hogy a szavazas soran tobb valasztopolgar a vele szemben
polgarmester jeloltként induld ..., és az 6t tamogatd személyek altal atadott, valasztasi
segédletnek nevezett lappal érkezett a szavazasra, amelyen fel volt tiintetve, hogy kikre kell
szavazni. Tobb valasztopolgar, kiilondsen a szlovak szarmazastak, ezekkel a lapokkal akartak
szavazni. Azt is allitotta, hogy el6fordult, hogy e segédlet melldl 5.000,-Ft-o0s bankjegy esett a
foldre, ami megitélése szerint alatamasztja azt a kozségben elterjedt hirt, hogy
Szavazatvasarlas tortént. Eldadta, hogy tobb esetben a fiilkében levd személyek, fOleg a
szlovakok, hangosan beszélték meg még kint levo személyekkel, hogy kire kell szavazni.
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A bizottsagi tagok azt is észlelték, hogy a fiilkében tobb valasztd fényképet készit a
szavazoélaprol, de még feltiindbb volt, hogy a segédlettel megjelend szavazok a ... altal
delegalt személy felé szinte kivétel nélkiil biccentéssel vagy bolintassal jelezték, hogy
,teljesitették feladatukat”™.

Véleménye szerint ezek az események a valasztas végeredményét donté modon befolyasoltak,
ezért az eredmény megsemmisitését €s a valasztas megismétlését kérte.

A kifogasahoz csatolta 8 személy irasban tett nyilatkozatat.

A fentieket figyelembe véve az itélétabla megallapitotta, hogy a TVB helytalloan biralta el
fellebbezésként a kérelmezd kifogasnak nevezett beadvanyat, mert az tartalma szerint
fellebbezésnek mindsiil.

A valasztasi bizottsagok hatarozatba foglalt dontése ellen ugyanis nincs helye kifogasnak,
hanem f6 szabaly szerint a hatarozat fellebbezéssel tamadhaté meg. Ugyanigy nincs helye
kifogasnak a szavazatszamlald bizottsag eredményt megallapité dontése ellen, mert a Ve. 241,
§ (1) bekezdése alapjan az is csak a valasztasi bizottsignak a valasztasi eredményt
megallapitd dontése elleni fellebbezéssel tamadhato.

A fentieket megerdsitve a Kuria tobb hatarozataban leszogezte, hogy csak a Ve. 241. § (2)
bekezdésének a) pontja ala tartozd jogorvoslat keretében van mod az eredmény
megsemmisitésére ¢s esetleg 01j valasztas elrendelésére. (pl. Kvk.V1.37.494/2018/2.)

A kérelmez6 egyértelmiien az eredmény megsemmisitését és a valasztds megismétlését kérte,
ezért kérelmét — bar azt kifogasnak nevezte — a helyi valasztasi bizottsag eredményt
megallapito hatarozatai elleni fellebbezésnek kellett tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbiralasara a Ve. 307/P § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan a TVB-nek volt hataskore, a valasztasi iroda a Ve. 226. §-anak megfeleléen
tovabbitotta a részére az iratokat.

A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek a kifogasnak nevezett beadvany értelmezésére
¢s a valasztasi bizottsag hataskorének hianyara vonatkozo hivatkozasai alaptalanok.

Ezt kovetden az itélétabla megvizsgalta, hogy a TVB megsértette-e a hatarozat indokolasara
vonatkoz6 szabalyokat.

A TVB hatarozatabdl kitlinik egyrészt, hogy megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott
bizonyitékokat, masrészt pedig, hogy azokat nem itélte alkalmasnak sem a kérelmezo altal
eléadottak igazolasara, sem azok valdszinisitésére.

A Ve. 46. § da), db) és dc) pontjai szerint a valasztasi bizottsag hatarozatanak indokolasa
tartalmazza tobbek kozott a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, a felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a melldzés indokait, valamint a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé szempontokat
¢s tényeket.
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Az itél6tabla megallapitotta, hogy a hatarozat indokolasa tartalmazza a tényallast, valamint a
felajanlott, de bizonyitasra alkalmatlannak tartott bizonyitékok felsorolasat. Annyiban
helytalloé a kérelmez6 eldéadasa, hogy a TVB a hatarozatanak indokolasaban nem elemezte
egyenként a becsatolt irdsbeli vallomasokat.

Tekintettel azonban arra, hogy az indokolasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kérelmezd 4ltal benyujtott bizonyitékok egyikét sem itélte alkalmasnak arra, hogy a
kérelemben hivatkozott jogszabalysértést legalabb valoszinisitse, a bizonyitékok egyenkénti
elemzésének és a mérlegelési szempontok ezen feliili rogzitésének elmaradasa nem indokolja
a hatarozat megvaltoztatasat.

Az itélétabla itt mutat ra arra, hogy a TVB hatarozatanak kérelmezé altal kért
megsemmisitésére vagy hatalyon kiviil helyezésére a Ve. 231. § (5) bekezdése nem ad
lehetdséget.

Végiil az itélétabla a bizonyitékok mérlegelését és a dontés érdemét vizsgalta.

Ennek soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy legalabb val6szinisitett-e a
kérelmez6 altal megjelolt alapelvek megsértése, és megallapithato-e a szavazopolgarok
befolyasolasa, illetve az, hogy voltak olyan valasztopolgarok, akik a szavazatukért anyagi
ellenszolgaltatast kaptak.

A fentieket igazold szavazokori jegyzOkonyv nem késziilt, ezért ebben a kérdésben a
kérelmezo altal becsatolt egyéb iratok alapjan kellett donteni.

Az itél6tabla osztja a TVB azon allaspontjat, hogy az irasbeli nyilatkozatok nem tamasztjak
ala a kérelmez0 kifogasait.

Az itélétabla sullyal értékelte, hogy ... a 2. sz. szavazokor elndke ugy nyilatkozott, hogy a
valasztas kozben jegyz6konyvezendd rendkiviili eseményt nem tapasztalt. A valasztas napjat
kovetd nyilatkozataban két olyan figyelmeztetésrdl szamolt be (megszolalt az egyik szavazod
telefonja, de nem vette fel, egy masik szavazonal pedig propagandaanyag volt, de felszolitasra
kint hagyta), amelyek alapjan jogsértés nem allapithatd meg.

Nyilatkozata azt is igazolja, hogy a valasztas rendjét zavard, vagy az alapelvekbe iitk6z6
magatartas jegyzokonyvezésére azonnal lehetdsége lett volna a bizottsagnak.

A 2. szamu szavazokorbdl tovabbi nyilatkozatot a kérelmezd nem csatolt, és a 3. szamu
szavazokorbdl sem nyilatkozott senki.

A tovabbi 7 nyilatkozatot az 1. szamu szavazokor szavazatszamlalo bizottsaganak tagjai és
jegyzokonyvvezetdje tették. A nyilatkozataik nem adnak magyarazatot arra, hogy miért nem
jegyzékonyvezték azonnal az altaluk utobb sérelmesnek vélt valasztoéi magatartasokat, miért
csak utobb tettek nyilatkozatot.

Ezek az utobb, a valasztas napjat kovetden késziilt nyilatkozatok tényként rogzitik, hogy egy
valasztopolgar iratai kozil kiesett egy 5.000,-Ft-os, és egy (nem allapithatd meg, hogy
ugyanazon vagy masik) valasztopolgar a szavazofiilkében ejtett ki egy 5.000,-Ft-ost a nala
levd papirokbol.

Ezekbdl a tényekbdl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, sét még valdszinisiteni
sem, hogy az 5.000,-Ft-ot a szavazataik fejében, annak ellentételezéseként kaptak.
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A nyilatkozok azt is allitottak, hogy a szavazok egy része a szavazofiilkében fényképezett a
mobiltelefonjaval.

Az itélétabla ramutat arra, hogy ha a valasztopolgar a szavazodlaprol a szavazofiilkében
fényképfelvételt készit, az onmagaban nem sérti a valasztas, szavazas titkossagat. Nincs olyan
jogszabalyhely ugyanis, amely tiltand a szavazolaprol vald felvétel készitést. (Kuria
Kvk.V1.37.942/2016/2)

Az itélotabla nem osztja a kérelmez6 allaspontjat a szavazopolgarok altal magukkal vitt un.
segédanyaggal kapcsolatban sem.

A kérelmezé a Pécsi Itélétabla Pk.V1.20.019/2014/2. szamu hatarozatara hivatkozva kérte
annak a megallapitasat, hogy az alapelveket sérti, hogy a valasztopolgarok egy része magaval
vitte a ... polgarmester jelolt és 9 képvisel6jeldlt nevét tartalmazo lapot.

A Pécsi Itélstabla hivatkozott dontésének alapjaul szolgald tényallas nem azonos és nem is
hasonlé a jelen iigy tényallasaval. A Pécsi [tél6tabla a szavazofiilkében hagyott, szavazolapra
hasonlit6 irat kapcsan allapitotta meg, hogy az alkalmas a szavazofiilkébe 1épé tovabbi
szavazopolgarok befolyasolasara. Jelen iigyben azonban a szavazopolgarok a segédanyagnak
nevezett lapot nem hagytak a szavazofiilkében, igy mas valasztopolgart azzal nem
befolyasoltak, csak a sajat szavazatuk leadasakor hasznaltak (ha hasznaltéak).

Abbol sem lehet a valasztas alapelveinek sérelmére kovetkeztetni, hogy az egymast ismerd
szavazok egy része egymassal beszélt a szavazaskor, illetve, hogy bolintottak a bizottsag
egyik tagjanak.

A kifejtettekre tekintettel a kérelmezo altal csatolt nyilatkozatok nem igazoljak, hogy
Bezenyén 2019. oktober 13-an a kérelemben megjeldlt okokbdl megsértették a valasztas
alapelveit.

Ezt a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében sem valdsziniisitette, annak ellenére, hogy a Ve.
225. §- alapjan uj tényeket és bizonyitékokat is felhozhatott volna.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a tamadott
hatarozatot helybenhagyta.

Az eredménytelen kérelem folytan az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerinti, az Itv. 62. § (1) bekezdés S) pontja alapjan feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a kérelmezo koteles az allamnak megfizetni.

A jogorvoslat lehetésége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

Gyor, 2019. oktober 24.

Dr.Havasiné dr.Orban Miria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Mdria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



