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A Gyéri tél6tébla dr.Ecsi és dr.Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.Fekete Anna
tigyvéd 9021 Gyér, Arpad u.5.sz.) ltal képviselt ... kérelmezének a GySr-Moson-
Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014.évi oktdber hd 17.napjan kelt
70/2014./X.17./ hatdrozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan
megindult nem peres eljdrdsban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélétabla a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
70/2014./X.17./ TVB szamu hatarozatat — a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében — helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a kérelmezdt, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

A ... Helyi Valasztasi Bizottsag 13/2014./X.12./ hatarozatdban megallapitotta, hogy
.... telepiilésen a polgarmester valasztdsanak eredményét jelen hatdrozat mellékletét
képezd és két eredeti példanyban elkészitett ,Szavazokori jegyzOkonyv a
polgarmester valasztasrdl” jegyzékonyvben foglaltak szerint allapitja meg.

A mellékelt jegyz6konyv szerint a megvalasztott polgarmester neve: ....

Ezen hatdrozat ellen a kérelmezd a Gydr-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban TVB) fellebbezést nyujtott be a szavazatszamlalod
bizottsag szavazokori eredményt megallapito dontésének torvénysértd voltara
hivatkozassal.

Fellebbezésének indokoldsadban el6adta, hogy az altala delegalt SZSZB tagok kozlése
szerint a bizottsag tobb helyi lakostol nem kérte el a személyazonossag igazolasara
szolgalé okmanyokat. Ez pedig sérti a Ve.176-177.§-aban foglaltakat.

Mivel a személyazonossag igazoldsa kotelezd érvényl és ez a legtobb esetben
elmaradt, akkor a valasztds sem tOrvényes, igy a szavazatok is tOrvénytelenek.
Mellékelte a delegalt tag nyilatkozatat arrol, hogy a bizottsag a személyi azonossag
igazolasarol nem gy6z0dott meg.
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A TVB 70/2014./X.17./ hatadrozatdban a .... Helyi Valasztdsi Bizottsagnak a
polgarmester valasztds eredményét megallapité 13/2014./X.12./szamu hatarozatat és
a telepiilési onkormanyzati képvisel6k valasztdsa eredményének megallapitasarol
sz016 14/2014./X.12./ szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A hatarozatnak — jelen nemperes eljarasban relevans — indokoldsa szerint nem
allapithatd meg, hogy a személyazonossag és lakcim, vagy személyi azonosito
igazolasat mennyi valasztopolgar esetében mulasztotta el az SZSZB.

Megitélése szerint nem valoszintsithetd, hogy a névjegyzékben szerepld valamennyi
vagy nagyszamu valasztopolgar minden, személyazonossag és lakcim igazolasara
szolgald okmanya érvénytelen lenne, ez a feltételezett mulasztas — bar eljarasi
szabalysértésnek mindsiilne — a TVB alldspontja szerint nem befolydsolna az
eredmény alakuldsat.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be jogszabalysértésre
hivatkozassal és kérte a 13/2014./X.12./ szdmu hatarozatot érintéen a TVB
hatarozatanak megvaltoztatasat.

Eldadta, hogy a TVB szerint a két altala delegalt tagnak kotelessége lett volna jelezni
az SZSZB elnokének az altala észlelt mulasztast. A delegalt két tag rakérdezett, hogy
nem Kkellenek-e személyazonosito okmanyok. Erre a valasz az volt, hogy nem
sziikséges.

A TVB szerint nem &llapithaté meg, hogy mennyi dllampolgar esetében mulasztotta
el az SZS7B a személyazonossag igazolasat, igy megitélésiik szerint nem befolyasolja
az eredményt. Allaspontja szerint a torvénysértés az tény. Teljesen mindegy, hogy
csak 1 esetben, vagy 100 esetben fordult eld.

Vitatta a TVB azon allaspontjat, hogy ez a torvénysértés az eredményt nem
befolyasolta. Megitélése szerint igenis befolydsolhatta a végeredményt, hiszen arrdl
sem gy6zddtek meg, hogy az okmadanyok érvényesek-e, meg sem nézték azokat.
Eldadta a telepiilésen harom polgarmester jel6lt indult. A valasztopolgarokbol 162
szavazott. .... 86 szavazatot kapott, mig a maésik két jelolt egyiittesen 76-ot. Igy
befolyasolta volna az eredményt az a 10 szavazat kiilonbség esetleg mar nem is lenne
kiilonbség, hiszen ki tudja, hogy azok akik szavaztak, életvitelszerien is a
telepiilésen vannak, vagy csak lakcimiik van itt.

Eléadta, hogy .... a nevével kampanyolt és valotlan 4llitasaval jogtalan elényhoz
jutott.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A valasztasi eljarasrdl szoldo 2013.évi XXXVL.tv.(tovabbiakban Ve.) 241.§./2/
bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kdvetelménye a
torvénysértés pontos megjeldlése.
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A Ve.224.8./3/ bekezdés a./pontja alapjan a kérelmezdének a jogsértés jogszabalyi
megjelolése mellett meg kell jelolni a ténybeli alapokat és azok bizonyitékait is.

Ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag eljardsat az eredményt
megallapito dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg.

Ezért az itéldtabla a feliilvizsgalati kérelmet a kérelemben megjeldlt jogsértés keretei
kozott biralta el.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban — is — specidlis az egyéb
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve meghivatkozni, amely legaldbb a
valdszinlisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitdsa sordn bekovetkezett
jogsértéseket.

A jogsértés és ennek a valasztasi eredményre vald kihatdsa korében a valasztas
eredménye és a torvénysért6 magatartds altal érintett valasztok lehetséges szama
kozotti korrelaciot kell figyelembe venni.

A bizonyitas felvételét az eljards sommas jellege csak szik korben és korlatozott
eszkozokkel teszi lehetové. Az itéldtabla a sérelmezett hatarozat, valamint az azt
megel6z8  eljards  jogszerliségét — a  birdsagi feliilvizsgdlati  kérelem
megalapozottsagat — azon bizonyitékok alapjan birdlja el, amelyet a kérelmezd elé
tar.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagat — és ezzel a TVB hatdrozatanak a
jogsértd jellegét — a jelen eljarasban csak akkor lehetett volna megallapitani, ha a
kérelmezd olyan szamszertsitett konkrét tényel6adast tesz és olyan bizonyitékokat
csatol, amelybdl hitelt érdemléen meg lehetett volna allapitani, hogy az SZSZB tagjai
valasztopolgarok személyazonossaganak igazolasa ellendrzését legalabb 10 esetben
elmulasztottdk, a valasztdpolgarokat legalabb 10 esetben nem kérték fel a
személyazonossag igazoldsdra szolgdldé okmaéanyok bemutatdsdra, és ennek a
megallapitott valasztdsi eredményre érdemi kihatdsa lehetett.

A kérelmezd 4altal megjelolt a Ve.176. és 177.§-aba {itkoz6 jogszabalysértésnek a
fentiek szerinti bizonyitdsdra és a valasztdsi eredmény kétségessé tételére nem
elégséges a kérelmezd altal kozelebbrél meg nem hatarozott, altalanossagban
megjelolt jogsértés és a fellebbezéshez csatolt, 2014.o0ktober 13.napjan kelt delegalti
nyilatkozat. Ekként a valasztasi eredmény bizonyossaggal nem vonhato kétségbe.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a TVB 70/2014./X.17./ szamu hatarozatat — a
feliilvizsgalattal érintett részében - a Ve.231.8./5/ bekezdés a/pontja alapjan
helybenhagyta.



Pk.V.25.908/2014/2.szam 4

Az itélétabla a nemperes eljarasban felmeriilt illeték mértékét az 1990.évi XCIILtv.
43.8./7/ bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg. Ezen illeték viselésére a
kérelmez6t kotelezte a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.8./2/ bekezdése és a Pp.78.8./1/
bekezdése alapjan.

Az itélétabla dontése elleni jogorvoslatot a Ve.232.8./5/ bekezdése zarja ki.
Gyor, 2014.évi oktdber ho 21.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Mdria sk. Dr.Bajnok Istvan sk.
a tandcs elnoke el6ad¢ bird bird



