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A Gyéri [tél6tabla ... iigyvéd altal képviselt ..... kérelmezének a .... Megyei Teriileti
Vdlasztasi Bizottsag 2014.évi oktdber ho 27.napjan kelt ... hatdrozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytdn megindult nem peres eljardsban
— targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

végzést:

Az itélétabla a .... Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg ... szdmua hatdrozatat
helybenhagyija.

Kotelezi az itélotabla a kérelmezd6t, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra — 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:
A 2014.oktober 12-én megtartott helyi onkormanyzati képviselk és polgarmesterek
valasztasat kovetéen a ... Helyi Valasztasi Bizottsdg (HVB) a .... szdmu

hatdrozatdban a kompenzacios listdin mandatumot szerzett képvisel6k és jel6ld
szervezetek nevét az aldbbiak szerint allapitotta meg;:

A .. Partja

...B ... Egyestilet
.. C .. a Politika
..D .. Mozgalom

Az els6foku hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy a HVB a 2013.évi XXXVLtv. (Ve)
307/N.§. /2/ bekezdése alapjan az egyéni valasztOkeriileti véalasztds eredményérol
kiallitott jogerds jegyzOkonyvek alapjan allapitotta meg a kompenzacids listas
valasztas eredményét. A 2010.évi L.tv.15.8./1/, valamint 16.§./3/ bekezdésében irtakra
figyelemmel a HVB megallapitotta, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztds
eredményérdl kidllitott jogerds jegyzokonyvek alapjan a ... Partja, a ... Egyesiilet, a
... a Politika, ... Mozgalom, valamint az ... Egyesiilet kompenzacios listdi érték el a
minimum 5, 10, illetéleg 15 %-os szavazathatart, igy az érvényes toredékszavazatok
szama listanként az alabbiak szerint alakult:

Lista neve: Db %
Pértja 846 19,1
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... Bgyesiilet 1267 28,5

... Politika 750 16,9
....Mozgalom 1244 28,0

.. Egyesiilet 328 74
Rogzitette, hogy a szamitds alapjan a ... Partja, a ... Egyesiilet, a ... a Politika,

valamint a ... Mozgalom szervezetek kompenzacids listajan 1.sorszamu képviseld
jeloltként nyilvantartasba vett jeloltek szereztek mandatumot. Utalt a Ve.10., 40-41.,
44-49., 200.§-aban, valamint a 2010.évi L.tv.15.8./4/ és 16.8./1/ bekezdésében irtakra.

Az els6fokt hatdrozat ellen ... ,D” terjesztett el fellebbezést, amelyben az altala
hivatkozott torvénysértésekre alapitottan a Ve.241.§./2/ bekezdés a-b/pontjara
hivatkozassal az ... 10-es és 4-es valasztdkeriiletben a szavazatok tjraszamolasat, az
érvénytelen szavazatok ujraellendrzését, a HVB 4ltal megallapitott valasztasi
eredmény megsemmisitését kérte. El6adta, hogy az .... 10.szamu valasztokeriilet 27.
szamu szavazokorében a valasztdson megjelent valasztopolgarok szamahoz képest 2
szavazolappal kevesebb keriilt leaddsra, a 27. szdmu szavazOokor szavazatszamlald
bizottsagi tagjanak nyilatkozata szerint a szavazatszamldlé bizottsagi tag
akadalyozta meg azt, hogy egy valasztopolgar a szavazolapot a valasztékorbol
kivigye, ez pedig arra utal, hogy a lancszavazas sem lehetett kizart. Hangsulyozta,
hogy a csoportos szallitdsok miatt az is el6fordulhatott, hogy a rendkiviil kis méretti
25. és 27. szdmu szavazOkori helyiségekben nem lehetett azt ellendrizni, hogy a
szavazofiilkékbe hanyan és kik mennek be. Hivatkozott arra, hogy a 10-es szamu
valasztokeriilet 25. szamu szavazokorében sériilt a Ve.181.8./1/ bekezdése, mert a
magukat analfabétanak vagy rosszul latonak feltiintetd szavazdpolgdrokkal tobb
alkalommal is ugyanaz a személy ment be a szavazofiilkébe segitéként, oly mddon,
hogy a segitd személyt nem a valasztopolgdr valasztotta, hanem a segité maga
ajanlkozott e feladat ellatasara. Allaspontja szerint mind a 27., mint a 25. szdmu
szavazOkorben a szavazatszamlalo bizottsag a Ve.14.8./1/ és /2/ bekezdésébe, illetdleg
a Ve.171.8./2/ bekezdésébe iitkozben jart el. Allitasainak aldtdimasztasara csatolta”E” ,
valamint ,F’szavazatszdmlalé bizottsdgi tagok irdsbeli nyilatkozatat. Ezt
meghaladdan hivatkozott arra, hogy a 4. szamua vdlasztokeriiletben ,G”és
,H"valasztopolgarok ugyancsak csatolt nyilatkozata szerint a 10. szamu
valasztokorhoz tartozd szavazdlapok keriiltek a valasztopolgarok részére kiadasra.
Erre utal az is, hogy a 4. szamu valasztokorzet 10. szamu szavazokorében a megjelent
442 valasztopolgar helyett az urndban 441 lebélyegzett szavazdlap volt talalhatd.

A ... Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a ... szdmu hatdrozatdban az ... Helyi
Vélasztasi Bizottsag ... szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést elutasitotta és
a Helyi Valasztasi Bizottsag ... szamu hatarozatat helybenhagyta.
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Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy az ... Helyi Valasztasi Bizottsag ...
szamu valasztasi eredményt megallapitd hatdrozataval szemben ,1” 2014.0ktober 15-
én fellebbezést nyujtott be. A TVB az ... szamu hatarozataval a fellebbezést
elutasitotta. A GyOri [tél6tabla a Pk.I1.25.898/2014/2.sz4mti végzésével a 1”7 4ltal
elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitotta, ennek
kovetkeztében az egyéni valasztokeriileti eredmények jogerdssé valtak.

A HVB a Ve307/N.§./2/ bekezdése alapjan a jogerére emelkedett egyéni
valasztokertileti eredmények alapjan jogszer(ien allapitotta meg a kompenzacios lista
eredményét. Ebbdl kovetkezden a fellebbezésben foglaltak teljesitésére (igy
kiilonosen: a jogerdre emelkedett egyéni valasztokeriileti eredmény vonatkozasaban
ismételt valasztas kiirdsara) nem volt jogi lehetOség.

A TVB hatdrozata ellen ,D” élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
megvaltoztatasat és elsddlegesen ... varos 10. szamu valasztokeriiletében, mind az
egyéni, mind a polgdrmester, mind a teriileti és megyei listas szavazas tekintetében a
valasztds megismétlésének elrendelését, masodlagosan pedig ... varos 10. szamu
valasztokertiletében a szavazatok Gjraszamolasat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében megismételte azt az el6adasat, hogy az un.”segitok”
jelenléte a 25. és 27. szdmu szavazokorben nem felelt meg a Ve.181.8./1/
bekezdésében irtaknak. El6adta, hogy a szavazokorben késziilt jegyzOkonyv is
alatdmasztja , hogy segitéként a jeloltként induld ,J”kozeli hozzatartozoi, igy ,K”
jartak el, és a kizardlag a valasztopolgarok bemondasdra alapitott analfabétizmus,
illetdleg gyengénlatds ténye sem nyert az egyes valasztopolgarok vonatkozasaban
igazolast, ezzel pedig sériilt a szavazads tisztasaga. Utalt arra, hogy mindkét
szavazokorben a szavazatszamlald bizottsagok nem kezelték megfelel6en a csoportos
szavazoszallitast, mivel a szallitds sordn a gépjarmivet a jeloltként induld”]” ,
illetleg a hozza kozeldll6 ,L”vezette. Hivatkozott a 3/2014/NVB utasitdsra, az
1/1975/11.5./KPMBM egyiittes rendeletre azzal, hogy a csoportos szavazdszallitasra
figyelemmel ugyancsak sériilt a Ve.2.§./1/ bekezdés a-e/pontja. Fenntartotta, hogy a
27. szamu szavazokorben fenndllt a lancszavazas veszélye. Két lepecsételt szavazolap
allaspontja szerint eltlint és ez ugyancsak sérti a Ve.2.§./1/ bekezdés a-e/pontjaiban
irtakat. El6adta, hogy a 4. szdmu valasztokeriiletben két nevesitett valasztopolgar a
10. szadmu valasztdkeriilet szavazolapjat kapta meg és azon adta le szavazatat.

Viltozatlanul sérelmezte, hogy a megjelentek szdma és a leadott szavazolapok szama
kozott +/- eltérés tapasztalhato, erre tekintettel dokumentalt modon blincselekmény
elkovetésének gyantja meriil fel, ami ugyancsak indokolja a 4. szdmu
valasztokeriiletben a valasztdsi eredmény megsemmisitését, a szavazatok ujra
szamolasat. Hangsulyozta, hogy az tujraszamolds a Ve.192-198.§-aira tekintettel
indokolt figyelembe véve azt is, hogy ,J” és ,D”jeloltek kozott minddssze 8 szavazat
dontott. A Ve.186.8./2/ bekezdésére hivatkozva eldadta, , hogy nem tisztazott az sem,
hogy valamennyi érvényesnek tekintett szavazat esetén a két egymast metsz6 vonal a
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nyomtatott koron beliil keriilt-e elhelyezésre az ... 10. egyéni valasztokeriilethez
tartozo6 25., 26. és 27. szavazokorokben leadott szavazolapokon.

Allaspontja szerint a TVB hatérozata nem felelt meg sem a Ve.2.§./1/ bekezdésében,
sem a Ve.43.8./1/-/5/ bekezdésében irtaknak. Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a
fellebbezési eljarasban is hivatkozott”F”, ,E” , ,G” és ,H” 4ltal tett irasbeli
nyilatkozatokat, valamint a ,I” altal a Gydri [tél6tabla Pk.I1.25.898/2014/2.sz4mt
végzése ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt.

Erre tekintettel a 10. szamu egyéni valasztokeriilethez tartozé 25, 26. 27.
szavazokorokben, valamint a 4. szdmu egyéni valasztOkeriilethez tartozo 10. szamu
szavazOkorben leadott szavazatok ujraszdmoldsat, masodlagosan e két egyéni
valasztokeriiletben a valasztds megismétlését kérte az egyéni szavazas tekintetében
és ennek eredménye utdn megallapitani a listds mandatumokat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Eloljaréban rogziti az itélotabla, hogy a feliilvizsgalati kérelem részben eltérd
kérelmeket tartalmaz, mert annak els6 oldalan a kérelmez6 a 10. szamu
valasztokertiiletben mind az egyéni, mind a polgarmester, mind a tertileti-megyei
listas szavazas tekintetében kérte a valasztas megismétlését, a beadvany 10. odalan a
valasztds megismétlését csak az egyéni szavazas tekintetében inditvanyozta. A
feliilvizsgalati kérelem els6 oldalan irtak szerint a kérelmezd elsédleges kérelme a
szavazds  megismétlésének  elrendelésére, madsodlagosan a  szavazatok
Ujraszamoldsdra iranyul, mig a 10. oldalon a két kérelem felcserélédik. Mindennek
azonban az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol az aldbbiak miatt nem volt
jelentdsége.

A Ve.199.§-a szerint a szavazatszamldlo bizottsdg a szavazatok megszamlalasat
kovetéen megallapitia a valasztds szavazdkori eredményét. A Ve.307/N.§./1/
bekezdése szerint a Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) a szavazdkori jegyzkonyvek
alapjan Osszesiti a polgarmester valasztds, valamint az egyéni listas valasztas vagy az
egyéni valasztokeriileti valasztds szavazokori eredményeit és megallapitia a
valasztds eredményét. A Ve.241.8./1/ bekezdése szerint a szavazatszadmlalo bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitdé dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.
A valasztds eredménye elleni jogorvoslatot a HVB hatarozata elleni fellebbezést a
Ve.224.8./1/ bekezdése szerint a HVB-nél kell benytjtani.

A Ve.224.8./2/ bekezdése szerinti hatariddn beliil a teriileti valasztasi bizottsag (TVB)
a valasztas eredményét megallapité hatarozattal szembeni fellebbezést a Ve.228.§./1/
bekezdése és 241.8./3/ bekezdése szerint 3 illetleg 6 napon beliil birdlja el. A
masodfoku hatarozat elleni birosagi feliilvizsgalat a Ve.224.8./2/ bekezdése szerinti 3
napos hataridén beliil lehet elSterjeszteni, annak targyaban a birdsag a Ve.228.8./2/
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bekezdése, illetleg a Ve.241.§. /3/ bekezdése szerinti hatdridén beliil dont. A
valasztds eredményét megallapito hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat koveten —
amennyiben a birosag a valasztas eredményét nem semmisiti meg és nem rendeli el a
szavazas megismétlését — a szavazads eredményét megallapité végzés — amint arra a
TVB a jelen ligyben tamadott hatarozataban is utalt — joger6ssé valik, fiiggetleniil
attol, hogy az ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettek-e el6. Sem a Ve., sem a
2011.évi CLLtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a szavazas
eredményét megallapitd hatdrozat feliilvizsgdalata targyaban hozott birosagi végzés
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz halaszto hatalyt lenne.

A Ve.2223-232.§-aiban szabdlyozott birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa
targyaban indult nem peres eljaras és a Ve.228.8./2/ bekezdése illetleg a Ve.241.8./3/
bekezdése szerinti, a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara nyitva all6 hataridd jellegére
tekintettel nincs lehetdség arra sem, hogy az itél6tabla a jelen eljarast a valasztasi
eredményt megallapité jogerds hatdrozat targyaban elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz elbiralasaig felfliggessze.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a jelen feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott ,I” altal elSterjesztett alkotmanyjogi panasz nem valtoztat azon a tényen,
hogy eltér6 alkotmanybirosagi dontés hianyaban a TVB... szamu hatarozata és a
Gy6ri [télétabla Pk.I1.25.898/2014/2.szdmt végzése folytan a HVB ... szamu
hatdrozata jogerdre emelkedett. Erre tekintettel a szavazas eredményével a szavazas
lefolytatasaval, a szavazatszamlalas eredményével kapcsolatos, a jelen feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott allitdlagos jogsértések a szavazds eredményét megallapito
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden érdemben nem biralhatok el.

A Ve307/N.§./2/ bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti valasztas
eredményérdl kiallitott jogerds jegyzdkonyvek alapjan megallapitott kompenzacios
listas valasztasi eredmény targyaban hozott hatdrozat csak akkor lenne eredménnyel
tamadhatd, ha a kompenzacios lista valasztasi eredményének megallapitdsa sordn a
HVB illetéleg a TVB a 2010.évi L.tv.15.8., 16.§.-dba 1itk6z6 modon jart volna el.

Ezért a TVB helytalléan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a valasztas
eredményét megdllapito hatdrozat jogerére emelkedésére figyelemmel a
fellebbezésben irtak teljesitésére nincs jogi lehetéség. Ugyanezen indok alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben irtak sem foghattak helyt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a TVB masodfoka hatarozatat a Ve.231.8./5/
bekezdés a/pontja alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla a kozigazgatasi nem peres eljaras illetékének mértékét az 1990.évi XCIIIL.
Tv.(Itv.) 43.8./7/ bekezdése szerint allapitotta meg és annak viselésére a 6/1986/V1.26./
IM. rendelet 13.8./2/ bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.
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Az itélotabla hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslati lehetOséget a Ve.232.8./5/
bekezdése zarja ki.

Gy0r, 2014.évi november ho 3.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tandcs elnoke eléado bird biro



