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Foévarosi Torvényszék
Az iigy szama: 105.Kpk.750.025/2024/5.
A kérelmezo:

(..

A kérelmezo képviselgje: dr. Nehéz-Posony Katinka egyéni iigyvéd

A kérelmezett: ](3”1:1)(13[)65'[ Févaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi [roda Vezetdje

A kérelmezett képviselﬁjé;.gr. Jakab Janos egyéni ligyvéd

Az eljaras targya: (e.é))/éni valasztokeriiletek kialakitasanak feliilvizsgalata [1/2024. (I.

8.)]

végzeés
A birésag a kérelmezett 1/2024. (I. 8.) hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez0t, hogy a kozléstdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg az allami ado- €s
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A birosagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezett a FOvarosi Torvényszék 105.Kpk.750.367/2023/4. szamu megsemmisitd és 0j
eljarasra utasitdo végzésére tekintettel 2024. januar 8. napjan j hatarozatot [1/2024. (1. 8.) szdmu
hatdrozat; a tovabbiakban hatarozat] hozott, amelyben megéllapitotta, hogy Budapest Fovaros
XVI. kertiiletében 12 egyéni valasztokeriilet (a tovabbiakban roviden: EVK) kertilt kialakitasra,
egyidejileg az egyes EVK-kban valasztidsra jogosultak szamat, valamint az atlagtél valo
eltérések mértékét is megallapitotta.

Indokoldsaban a keriilet EVK-inak szamat tekintve a helyi Onkorményzati képvisel6k ¢s
polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (tovabbiakban: Ovjt.) 5. § (2) bekezdés
c) pontjara és a 2023. szeptember 1-jei lakossagszam adatokra (71.110 f§), valamint arra
hivatkozott, hogy az EVK-k kialakitdsanak feliilvizsgéalata soran figyelemmel volt a 2014. évi
tényekre és koriilményekre. Rogzitette, hogy 2023. oktober 16-an a Nemzeti Valasztasi Rendszer
Korzetkezelés Moduljabol (a tovabbiakban: TEVK Iétszam ellendr) lekért adatok alapjan a
valasztopolgarok szama a 12. szdmi EVK-ban az egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra
jogosultak szdmanak atlagatdl (a tovabbiakban roviden: atlag) 20%-nal nagyobb mértékben, mig
a 2., 4. ¢és a 10. szamu EVK-kban 15%-ot meghaladd mértékben tért el, ezért a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 306/C. § b) pontja alapjan az
eltéréseket koteles volt korrigalni. A korrigalast kdvetden az 0j hatdrozat meghozatala napjan
lekért TEVK 1étszdm ellenér adatok alapjan 2023. szeptember 1. napjan a valasztdépolgarok
szamat 57.568 foben kellett figyelembe vennie, amelynek az EVK-kra vetitett atlaga 4.807 6.
Megéllapitotta, hogy harom EVK (1., 6., 11.) esetében 5%-nal kisebb, nyolc EVK (2., 3., 4., 5.,
7., 8., 9., 10., 12.) esetében pedig 5 - 15% kozotti mértékben tér el a valasztasra jogosultak szdma
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az atlagtol. Az EVK hatarok modositasdhoz célként fogalmazta meg, hogy — a helyi sajatossagok,
demografiai és foldrajzi adottsagok figyelembevételével — teriiletileg kompakt és Osszefliggd
valasztasi korzetek alakuljanak ki, valamint azt, hogy a hatdrmddositas érdemben ne befolyasolja
a valasztasi hajlanddsagot, ugyanakkor a modositas soran figyelembe kellett venni a jogalkotoi
szandékot és célt is. E szempontok érvényre juttatisa érdekében attekintette az elmult masfél
évtized demografiai valtozasait a keriiletben, 0sszehasonlitotta az elmult harom Onkormanyzati
valasztas részvételi adatait, ismertette az atlagtol 5%-al nagyobb eltéréssel rendelkezé EVK-kra
vonatkoz6 indokokat azzal, hogy végiil a 2., 9. és a 12. szamu EVK-k valasztépolgarainak szama
keriilt korrigalasra a szomszédos 3., 10. és 7. szamu EVK-k javara. A modositasokat és az EVK-k
atlagtol 5%-nal nagyobb eltéréseit a keriilet foldrajzi, telepiilésképi adottsagaira alapitotta. A
hatarozat melléklete a Budapest Févaros XVI. keriilet egyéni valasztokeriileteinek teriileti
beosztdsa ¢és a valasztokeriiletek térképi abrazoldsa elnevezésii iratok; a hatarozatot és
mellékleteit 2024. januar 8-an kifliggesztették a Budapest FOvaros XVI. keriileti Polgdrmesteri
Hivatal hirdetdtablajara, valamint elektronikus forméatumban kozzétették a Budapest Févaros
XVI. keriileti Onkormanyzat honlapjan.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a hatarozat megsemmisitését €s a kérelmezett 0j dontés meghozatalara kotelezését
kérte. Az érintettségét aktiv és passziv valasztojogara, valamint arra alapitotta, hogy tagja a
keriileti 6nkormanyzat képviseldtestiiletének, és a 2024-es onkormanyzati valasztdson is indulni
kivan. Eldadta, hogy a hatdrozat sérti a valasztési eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 306/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a (3) bekezdését, valamint a 306/B. §-at,
mivel az 5 % feletti eltérésekre adott indokolds nem ok- és tényszerii. Kifogésolta, hogy a
kérelmezett altal figyelembe vett 2023. szeptember 1-1 lakossagszdm nem egyezik a Fovarosi
Torvényszek altal megsemmisitett 2/2023. (XI. 21.) hatarozatban szerepeltetett adatokkal.
Birdsagi €és alkotméanybirdsagi hatarozatokat ismertetve hangsulyozta, a hatdrozatot ugy kellett
volna indokolni, hogy abbol a valasztopolgarok szaméra kideriiljon az eltérések pontos,
specifikus indoka az egyes EVK-knal. Allaspontja szerint az alperes mellézte az alkotményosan
deklaralt egyenld valasztojog elvének figyelembevételét, a minimalis beavatkozas melletti
érveket pedig olyan modszerrel kivanta aldtdmasztani, amely nem alkalmas a valasztoi
hajlandosag alakuldsanak prognosztizalasara. Az atlagtol 5%-os eltéréssel érintett EVK-k
tekintetében torténelmi, foldrajzi, telepiilésszerkezeti tényekre hivatkozva fogalmazta meg a
vitatasait. Allaspontja alapjan a hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy az atlagtdl 5%-ot
meghaladd eltérések indoka tényszerti, valés ¢és okszerti telepiilésszerkezeti, foldrajzi
szempontokon nyugszik.

A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Az eltérd lakossagszam adatokkal
kapcsolatos kérelmezdi kifogds magyardzataként csatolta a Nemzeti Valasztdsi Iroda
(tovabbiakban: NVI) vezetdjének 2024. januar 23. napjan kelt SZF/7-1/2024. iktatoszamu levelét.
Eldadta, hogy eleget tett a Ve. 306/A. § (3) bekezdése, valamint a Ve. 306/B. §-aban
foglaltaknak, a kérelmezé az indokolds jogszabalysérté voltait nem tudta aldtdmasztani, a
valasztokeriiletek kialakitdsa kapcsan csupan ellenvéleményét kivanta megfogalmazni.
Hangstlyozta, hogy az indokolds a Fdévarosi Torvényszék 105.Kpk.750.367/2023/4. szamu
végzésével is Osszhangban all; az EVK-kat szamtalan mddon lehetne felosztani, azonban a
lehetséges modozatok kozotti valasztds a kérelmezett diszkrecionalis hataskorébe tartozik.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése és a Ve. 307/Q.§-a, tovabba a Ve.
228.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (Kp.) 124.§ (5) bekezdése és 151. § (1) bekezdése szerint, nemperes eljarasban biralta el.

A bir6sdg a hatarozat vitathatdésagahoz elfogadta a kérelmezd érintettségét, mert a kertlet
lakosaként a hatarozat kihatdssal lehet az aktiv valasztdjogara azéltal, hogy a feliilvizsgalat a
lakéhelye szerinti EVK-t is érintheti, emellett abban a vonatkozéasban is igazolt az érintettsége,
hogy dnkormanyzati képviseloként a keriilet valasztopolgarai felé feleldséggel tartozik.

A birdsag elfogadta a valasztopolgarok szdmaval kapcsolatos 2024. januar 23. napjan kelt SZF/7-
1/2024. iktatoszamu NVI Elnok levelében rogzitetteket, amely szerint: ,,A TEVK létszam ellenor
funkcidban a 2023. szeptember 1. szerinti névjegyzéki adatok alapjan opcid bejeldlése esetén a
rendszer a kozponti névjegyzék 2023. szeptember 1-én rogzitett adattartalma szerinti személyeket
a korzet nyilvantartas aktualis adatai alapjan rendeli hozza az egyéni valasztokeriilethez. A korzet
nyilvantarts adatait a Kozponti Cimregiszter automatikus adatatvétellel érkezd valtozasok (pl.
cim torlése, Uj cim felvétele) is befolyasoljak. A kimutatds adatai tehat naponta eltérd adatokat
mutathatnak, tekintettel a korzetnyilvantartas valtozasaira.” A fentiekre tekintettel igazolast
nyert, hogy a kérelmezett a hatarozat meghozatala soran a mellékletként csatolt TEVK 1étszam
ellendr adatokat vette figyelembe, mivel a hatarozat — annak 3. oldala utolsé bekezdésében is
rogzitett modon — a Nemzeti Valasztasi Rendszerbdl szarmazo, 2024. januar 8-an 9 ora 16
perckor fennalld adatokat tartalmazott. Ezeket az adatokat a birdsag hiteles, visszakdvethetd, egy
iddallapothoz rendelt 1étszdmadatoknak (valasztopolgarszam, EVK-nkénti megoszlas) itélte.

A kérelmezett az EVK beosztas modositasakor a Ve. 306/C. §-a mellett a 306/D. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 306/A. § és a 306/B. § rendelkezéseire figyelemmel kellett, hogy eljarjon,
figyelembe véve Fovarosi Torvényszék 105.Kpk.750.367/2023/4. szama végzésének
iranymutatasat is. A kérelmezett a megismételt eljardsban eleget tett a végzésnek, mert a 12.
EVK-t érintd atlagtél 20%-ot meghalado eltérés okan rendezte a 15%-ot meghalad6 EVK-k
helyzetét is. A hatarozatban szerepld adatok alapjan igy nincs mar olyan EVK, amely az atlagtol
15 %-nal nagyobb mértékben tér el. Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezd a hatarozat
jogszerlségét az atlagtol valo 5 %-os eltérés indokainak tartalmi hianyossagat allitva kifogasolta,
a birosagnak meg kellett vizsgalnia, hogy e részben a kérelmezett az indokoldsra vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett-e.

Az indokolésra vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettséget a Ve. 306/B. §-a tartalmazza, amely, ,,az 6t
szazaléknal nagyobb eltérés indokanak” megadasara kotelezi a kérelmezettet. Az indokolasi
kotelezettség kritériumairdl a jogszabaly ennél részletesebben nem rendelkezik. Mindazonaltal,
amennyiben jogszabaly a dontésre indokolasi kotelezettséget ir eld, annak érdemi szempontokon
(azaz nem pusztdn a dontési folyamat menetét az okok mellézésével leird formalis) kell
nyugodnia, amelyet logikusan, vilagosan és mindenki szamara érthetéen kell megfogalmazni.
Kiilondsen fontos mindez egy valasztasi targya hatarozat esetén.

A kérelmezett a formai indokolason tal (a hatarozat 5-10. oldal), az EVK-k tekintetében kiilon-
kiilon érdemi indokolast teljesitett, igy egyértelmii, hogy mely szempontok indokoltak az 5%
feletti eltéréseket, és a szempontok minden esetben visszavezethetdk voltak a Ve. 306/A. § (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott okokra is. A kérelmezett az alkotmanyosan deklaralt valasztoi
alapjogokat nem szoritotta hattérbe a legkisebb beavatkozds elonyével szemben, hiszen a
kérelmezett éppen azzal biztositja a valasztdi jogok egyenldségét, hogy a tdrvényben konkrétan
megjelolt szempontok (telepiilésszerkezeti, foldrajzi sajatossdgok) mellett a valasztasi
hajland6sagot megtartd, noveld szempontokat (mint egyéb helyi sajatossagot) is figyelembe
veszi. A hatdrozatban megjelenitett hipotézis a természetébdl adoddan vitathatd, azonban az
Onmagaban emiatt nem volt sem észszerlitlen, sem okszertitlen.
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A kérelmezd ezen tilmenden kifogasolta a hatdrozat érdemi indokoldsanak tény- és okszeriiségét,
ezzel kapcsolatban pedig eldadta a véleménye szerint figyelembe veendd tényeket,
feltételezéseket ¢és allitdsokat. Annak a lehetdsége azonban, hogy mdshogyan is ki lehetne
alakitani a valasztokeriileti beosztast, nem jogszertiségi kérdés. A diszkrecionalis jogkorben
hozott dontés indokolasa mindig vitathatd, azonban mindez nem jelenti azt, hogy maga a dontés
nem jogszeru. A feliilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjan a hatarozat szerinti médositas nem
vonta magaval az egyenld valasztojog alapjogi kovetelményének sérelmét.

A fenti indokok alapjan a kérelmezett hatarozata a kérelmezd altal megjelolt okokbol nem
jogszabalysértd, ezért a birdsag a hatarozatot Ve. 228. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ve. 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

A kérelmezett nem szamitott fel eljarasi koltséget, igy annak viselésérdl nem kellett rendelkezni

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi illeték megfizetésére a
birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6t kotelezte. A teljesitési hatarido
a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara kell megfizetni, kozleményként
feltiintetve a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Z7aro6 rész

Budapest, 2024. februar 8.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



