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A Székesfehérvari Torvényszék a dr. Kovacs P. Zoltan Ugyvédi Iroda (eljard ligyvéd: dr.
Kovéacs P. Zoltan, 154. Budapest, Hold u. 21. III. em.) altal képviselt név (cim) kérelmezé altal a
Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (2481 Velence, Topart u. 26.) kérelmezett ellen helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott 6/2018. (VIL.10.) szdm hatarozatanak bir6sagi
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta az aldbbi

végzést:

a Velence Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdg 6/2018. (VIL10.) szam® hatirozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az allamnak — az allami ado- €s vamhatosag felhivésara, a
felhivasban megjel6lt modon és hataridében — fizessen meg 10.000,- (tizezer) Ft meg nem fizetett
eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd helyi népszavazast kezdeményezett az alabbi kérdésben: “Akarja-e On, hogy az
onkormanyzati tulajdonu ... Kft. vegye at a Velence Korzo tizemeltetését?”

A Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovabbiakban: HVB) a 6/2018. (VIIL.10.) szamt
hatarozataval a kérdés hitelesitését megtagadta. Ezt azzal indokolta, hogy a kérdés érinti a
koltségvetést, ezért az a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 32.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykorokbe tartozik.

A kérelmez6é a HVB dontésével szemben birdsagi feliilvizsgalatot kért. Allaspontja szerint a
feltenni kivant kérdés nem tartozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykorbe,
hiszen ez utobbi a koltségvetésrol torténd népszavazast zarja ki, de ez nem értelmezhetd oly mddon,
hogy a koltségvetést kdzvetetten érintd kérdésekben sem lehetne helyi népszavazast kezdeményezni.
Miutan barmilyen Onkormanyzati vagyonnal, kotelezettség vagy feladatvallalassal kapcsolatos
tevékenység érinti a helyi onkormanyzat koltségvetését, a HVB hatdrozata szerinti értelmezés a helyi
népszavazas jogintézménye kiliresitéséhez vezetne. E kdrben hivatkozott az Nsztv. 32. § (1) bekezdés
a) pontjanak értelmezése korében kialakult birdi gyakorlatra, utalva a Miskolci Varosi Birosag, illetve
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egy-egy eseti dontésére. Kifogasolta tovabba, hogy a hatarozat nem
tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a kérdés milyen mdédon és mennyiben érinti a varos
koltségvetését, és nem ad tajékoztatast a mérlegelés szempontjairdl sem, igy az ellentétes a valasztasi
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eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 45. § d) pontjaval is. Az eléadottakra tekintettel a hatarozat
megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését kérte.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat, és a hatarozat helybenhagyasat kérte, tovabba eldadta,
hogy a hatarozatot mely tények és bizonyitékok figyelembevételével hozta meg. E korben kifejtette,
az onkormanyzat a ,,Velencei-to6 Kapuja” projekt tizemeltetési, karbantartasi és fejlesztési feladatai
ellatasara, lizemeltetOk kivalasztasara kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek eredményeként a
képviselo-testiillet 97/2009. (V.28.) szamu hatarozataval jovahagyta a kozbeszerzési palyazat
nyertesével 2009. junius 10-én megkotott lizemeltetési szerzddést. A szerzddés 5. pontja alapjan az
onkormanyzat biztositja az lizemeltetd / bérld szamara a szerzodésben tételesen megjeldlt épiiletek és
¢pitmények lizemeltetési jogat, a nem kozfeladatok elvégzését szolgald szolgaltatohdz bérleti jogat,
tovabba jogot arra, hogy az objektum felépitményének felsé szintjén meghatarozott mértéki raépitést
hajtson végre, és arra hasznalati és tulajdonjogot szerezzen. A szerzddés 6-9. pontjai alapjan a
megszerzett jogok ellenértékeként az lizemeltetd kaucios letétet, egyosszegii és havi rendszerességi
bérleti dijat, réépitési jog megvaltast, és ezzel Osszefliggd éves dijat fizetett, illetve fizet az
onkormanyzat szamara. Emellett feladatat képezi az atadott épiiletek, épitmények és a teriilet
lizemeltetése, karbantartasa és fejlesztése, melyet sajat koltségén koteles végezni. Szerzddésszegés
esetén a masik fél azonnali hatalyu felmondassal ¢€lhet, és az {lizemeltetd kovetelheti karainak
megtéritését is (31. pont), emellett a feleket elszamolasi kotelezettség is terheli. Az lizemeltetd altal
fizetendé dijak az Onkormanyzat koltségvetésének kozvetlen bevételeit képezik, melyekkel az
onkorményzat a koltségvetés tervezése soran kalkulal, kiadasait e bevételeibdl is finanszirozza.
Emellett mentesiill az tizemeltetésbe adott épililetek, épitmények ¢és teriiletek tlizemeltetési,
karbantartdsi és fejlesztési koltségeinek viselésétél is. Ha a Velence Korzé lizemeltetését a
hitelesitésre benyujtott kérdés szerint atvenné a ... Kft., az vagy az onkormanyzati koltségvetés
terhére, vagy hitelfelvételbdl lenne finanszirozhat6. Hangsulyozta, az dnkormanyzat képviseld-
testiilete a jogszabalyi keretek kozott szabadon mérlegeli, hogy mely kdzfeladatok ellatasat biztositja,
¢s koltségvetése terhére mely kiaddsokat kivanja finanszirozni. E jogosultsdg az Nsztv. 32. § (2)
bekezdés a) pontja szerint helyi népszavazassal nem korldtozhato, vagy befolyasolhatd. Koltségvetési
forrds hidnydban az Onkormanyzat kotelezettséget nem vallalhat. A jogalkotdssal torténd
szerz6désszegd magatartas gyakorlasa ellentétes lenne mind a helyi népszavazas, mind pedig az
onkormanyzat képviselO-testiiletének a koltségvetés elfogadasara vonatkozd kizardlagos jogéanak
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével. Allaspontja szerint a benyujtott kérdés kozvetleniil a
koltségvetésrél kezdeményezi a valasztd polgarok dontését. Utalt tovabba arra, hogy — bar ezt a
bizottsdg az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerinti térvényi tilalom fenndlldséra tekintettel kiilon
mar nem értékelte — a benyujtott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének sem.
Ugyanis nem allapithaté6 meg, hogy a helyi népszavazas eredményeként a képviseld-testiilet milyen
dontés meghozatalara lenne koteles, ha nem akar stlyos szerz6désszegést elkovetni, illetve — ha az
iizemeltetési feladatok ellatdsa az onkorményzati tulajdont cég keretei kozott nem biztosithato —
korlatozza-e a dontés az dnkormanyzatot abban, hogy az tizemeltetési feladatok ellatasara részben,
vagy egészben vallalkozdkat bizzon meg. Koltségei megtéritésére igényt tartott.

A vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL torvény 228. § (2) bekezdés és 229. § (2)
bekezdés, tovabba a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7)
bekezdés alapjan megfelelden alkalmazando Kp. 20. § (1) bekezdés alapjan az eljarasba érdekeltként
belépd ... Kft. (a Velence Korzd iizemeltetje) a HVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a hatarozat helytalld, az iizemeltetSt terheld fizetési kotelezettségek az
onkormanyzat koltségvetésének kozvetlen bevételei kozé tartoznak. A kérelmezo (szervezd) célja —
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szerinte — az, hogy a helyi népszavazas jogintézménye mogeé bujva, annak altaldnos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes szandékkal ellehetetlenitse az iizemeltetd kft. gazdasagi
tevékenységét és mitkodését. Eldadta, a hatdrozat targyat képezd kérdéssel egyidejiileg a szervezd
mas kérdéseket is benyujtott hitelesiteni a HVB-hez, melyek egyértelmiien arra iranyulnak, hogy a
létesitmény lizemeltetését szerzOdés alapjan ellatd kft. tevékenységét ellehetetlenitse. Mindegyik
kérdés arra iranyul, hogy az lizemeltetd ne teljesithesse a projekt fenntarthatésagdhoz szorosan
kapcsolodo réépitési kotelezettséget. Az ilizemeltetési szerzddést az ilizemeltetd kozbeszerzési
eljarassal nyerte el, és azt a képvisel0 testiilet is jovahagyta. A projekt megvalositasara az épitésiigyi
hatdsagtol is engedélyt kapott. A népszavazasra bocsatani kivant kérdés egyéni érdek érvényesitését
kivanja elémozditani, igy ellentétes a jogintézmény alkotmanyos céljaival. Az egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg, mivel nem lehet pontosan meghatdrozni, milyen dontés
meghozatalat kivanja a kérelmez6 a képviseld-testiilettdl. Az lizemeltetés ,atvétele” kifejezés jogi
tartalma pontosan nincs meghatdrozva, igy a valaszté polgarok sem tudjak, pontosan mirdl is kell
donteniiik, és dontésiiknek mi a konkrét kdvetkezménye. A dontés alapjan a képviseld-testiilet sem
tudja majd eldonteni, hogy pontosan milyen dontéshozatali kotelezettség terheli, és milyen dontést
kellene meghoznia. gy a feltenni kivant kérdés sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti
egyértelmiiség kovetelményét. Az atvételnek szdmtalan modja lehet (pl. szerzddéssel, szerzddés
felmondasaval, ingyenesen, visszterhesen, jogutddlassal, stb.), a népszavazas esetleges
eredményessége esetén nem allapithatd meg, erre milyen mddon keriiljon sor. Kérte tovabba az eljaras
soran felmeriilt koltségeinek megtéritésére a kérelmezot kotelezni.

A kérelmezett altal kifejtett allasponttal Osszefliggésben a kérelmezd észrevételezte, az
eljarasban tett nyilatkozattal a HVB hatérozata 1) jogalappal nem mddosithato, az nem terjeszthetd
ki a hatarozat indokolasaban fel nem tiintetett okokra. A HVB kizar6lag amiatt tagadta meg a kérdés
hitelesitését, hogy az érinti a koltségvetést. A hatarozat feliilvizsgdlata sordn a birdsdg sem
mérlegelhet olyan szempontot, amely sem az els6fokt hatarozatban, sem a feliilvizsgélati kérelemben
nem jelent meg. Az ellenkezd értelmezés sulyosan korldtoznd a kérelmezd jogorvoslati jogait,
figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben — értelemszerlien — csak azon okok
jogszabalysértd voltara tud hivatkozni, mely okokat a HVB a hitelesités megtagadasanak okaként
megjelolt. A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem is lehet hivatkozni ;)
jogalapra, és olyan Uj tényre, koriilményre, mely nem volt az els6foku eljaras targya. Egyébirant,
szerinte a kérdés vilagos és egyféleképpen érthetd, arra egyértelmiien lehet ,,igennel”, vagy ,,nemmel”
felelni, a népszavazas eredményessége esetén pedig a képviseld-testiilet is el tudja donteni, hogy van-
e jogalkotasi feladata, ¢s ha igen, milyen tartalommal. Kifejtette, a népszavazas célja nem az
iizemeltetd tevékenységének ellehetetlenitése, hanem a telepiilési kozérdek és az egészséges
kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog érvényesitése. Abban pedig, hogy ne lehessen népszavazast
tartani a kérdésben, szerinte kizarélag az tizemeltetd érdekelt. Eljarasi koltségeinek megtéritésére nem
tartott igényt, utalva arra, hogy a 2/2010. szdml KK. vélemény szerint jelen nemperes eljarasban
nincs pernyertes és pervesztes fél, igy perkoltség sem allapithaté meg.

A kérelem nem alapos.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitésének megtagadasa a hatarozatban felhozott
okbdl jogszabalysértd, am a kérdést hitelesiteni — mas okbdl — nem lehetett.

Jelen ligyben a kérelem alapjan a torvényszéknek elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés a koltségvetésre vonatkozik-e. Az Nsztv.
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32. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet
el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben, ugyanakkor a (2) bekezdés szerint nem lehet helyi
népszavazast tartani a koltségvetésrol. A térvényszek allaspontja szerint dnmagaban az a koriilmény,
hogy a népszavazas eredményeként kotelezéen meghozandd dontés érinti a helyi dnkormanyzat
koltségvetésének bevételi vagy kiadasi oldalat, nem jelenti magardl a koltségvetésrdl torténd
szavazast. A koltségvetést — akarcsak attételesen — érintd kérdések népszavazasi targykorbdl vald
kizardsa nem lehetett a jogalkotd célja, hiszen a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo dontések
végrehajtasanak tobbnyire pénziigyi vonzata van. Ez 6nmagaban nem zarhatja ki, hogy az adott
kérdés helyi népszavazas targya lehessen. Ennyiben tehat a térvényszék a kérelmet alaposnak talalta.

A HVB hatarozatat azonban érdemben megvaltoztatni nem lehetett. Ennek az aldbbi akadalya
volt:

Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a torvényszék
a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat vagy helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. Jogszabaly
kifejezett megengedo rendelkezésének hidnyaban nincs a térvényszéknek lehetdsége pl. a hatarozat
megsemmisitésére, még akkor sem, ha az jogszabalysértd (mint ahogy azt az Nsztv. 58. § (4)
bekezdése lehetoveé teszi a képviselO-testiilet helyi népszavazast elrendeld, vagy azt elutasito
hatarozatanak feliilvizsgdlata sordn). Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a HVB a kérdés
hitelesitését megtagadd dontést hozott, de a dontést — a feliilvizsgalat sordn — a torvényszék
helytelennek, jogszabalyba litkozonek taldlja, a kérdés hitelesitésével kapcsolatos eljarast maganak a
torvényszéknek kell elvégeznie. Ennek soran pedig — akarcsak a Helyi Valasztasi Bizottsagnak — az
Nsztv. 41. § szerint kell eljarnia, vagyis a kérdést csak abban az esetben hitelesiti, ha az Nsztv-ben
tamasztott kovetelményeknek az megfelel.

fgy a kérdés esetleges hitelesitése kapcsan vizsgélni kellett az Nsztv. 39. § (1) bekezdés
szerinti valasztoi, illetve dontéshozoéi (jogalkotdi) egyértelmiiség kdvetelményének megvaldsuldsat,
tovabba azt is, hogy a kezdeményezés nem 4ll-e nyilvdnvalo ellentétben a népszavazis
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1) bekezdés). Vizsgalando
tehat, ugy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba el
tudja-e donteni a képviseld-testiilet a helyi népszavazas eredménye alapjan, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

E koriilmények annak ellenére torténd vizsgalata, hogy azok nem képezték a feliilvizsgalt
hatarozat targyat, nem vezet jelen eljarasban — szemben a kérelmez6 ez iranyu hivatkozasaval —a Kp.
117.§ (3) bekezdésében szabalyozott tilalom megsértéséhez, minthogy az a Kp. 115.§ (1) bekezdés
szerinti kozigazgatasi perben hozott jogerés itélet, vagy keresetlevelet visszautasitod, eljarast
megsziintetd jogerds végzés elleni, a Kuria hataskorébe tartozd feliilvizsgalati eljarasra, mint
rendkiviili perorvoslatra iranyadé rendelkezés.

A konkrét tigyben tényként allapithatd meg, hogy az Onkormanyzat és a ... Kft. kozott
kozbeszerzési palyazat eredményeként 2009. jinius 10-én lizemeltetési szerz0dés jott 1étre, melynek
targya a ,,Velence-t6 Kapuja” elnevezést projekthez kapcsoldodd, dnkormanyzati tulajdonban 1évé
kozterlileten talnyomo részt kozfeladatok ellatasat szolgald beruhédzési elemek, koztiik a Velence
Korzo iizemeltetése 2030. december 31. napjaig. A jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a
szerz6dés 31. pontja tartalmaz rendelkezéseket, ez barmelyik fél sulyos szerzodésszegése esetére
lehetvé teszi a masik fél rendkiviili felmondasat, ami a 32. pont értelmében a szerzddést azonnali
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hatallyal megsziinteti. Egyébirant — ahogy azt a 35. pont kifejezetten kimondja — a szerzddésre
iranyadodak a Polgari Torvénykonyv szabélyai is. Jelen ligyben a népszavazasra feltenni kivant kérdés
a szerz0dés megsziintetésére irdnyuld olyan maganjogi jognyilatkozat kinyilvanitasat, illetve erre
iranyul6d olyan dontés meghozatalat célozza, amely — ugy tinik — a szerzédésben meghatarozott
kotelezettséggel Osszhangban nem 4ll. Az {izemeltetdi jog megvondsara, a jogviszony
megsziintetésére kizarolag a szerzédésben, illetve a magénjogi jogszabalyokban (els6sorban a Polgari
Torvénykonyvben) meghatarozott okok fennéllasa esetén keriilhet sor. Ezen okok fennalldsdnak
vizsgalata a szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozat megtételét sziikségszeriien meg
kell el6zze. Ha a jelenlegi lizemeltetd iizemeltetdi joga megvonasanak, a szerz6dés megsziintetésének
elofeltételei nem allnak fenn, viszont a helyi népszavazas eredményes lesz, a kialakult jogi helyzetben
a képviseld-testiilet szamara problémat jelent annak eldontése, hogyan hozzon olyan dontést, amely
az Nsztv. 60. § (1) bekezdés értelmében a népszavazas dontésének megfeleljen. Szerzodéssel
kapcsolatos maganjogi jogszabalyba iitk6z0 jognyilatkozat kiadasara iranyuld helyi népszavazasi
kezdeményezés pedig a jogintézmény alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan
ellentétes.

Az elObbiekre figyelemmel a népszavazasra bocsatani kivant kérdés az Nsztv. 39. § (1)
bekezdés masodik fordulataba titkozik, ezért a torvényszék annak hitelesitését —a HVB hatarozatahoz

képest eltérd indokbol — megtagadta, a hatdrozatot pedig helybenhagyta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél koteles.

Miutan az elébbiek szerint iranyad6 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdés szerint
iranyado 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. §-anak megfelelden a perkdltségek felszamitdsara nem

kertilt sor, e kdrben a torvényszék a hatarozathozatalt melldzte.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Székesfehérvar, 2018. oktober 2.

dr. Sasvari Péter sk. dr. Kal6 Zsuzsanna sk. dr. Zsitva Agnes sk.
bird, a tanacs elndke bird bird

A kiadmany hiteléiil:



