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A Székesfehérvari Torvényszék a dr. Németh Istvan tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Had u. 1-
3.) altal képviselt név (cim) kérelmezonek,- a Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (2481
Velence, Topart u. 26.) helyi népszavazasi kezdeményezés targydban meghozott 8/2018. (VIIL.10.)
szamu hatarozata feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

a Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 8/2018. (VIL10.) szaml hatarozatat
helybenhagyja,

Kotelezi a kérelmezot, hogy az dllamnak — kiilon felhivasra — fizessen meg 10.000.- (tizezer)
Ft. eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

... szervezd helyi népszavazast kezdeményezett az alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e On azzal,
hogy a helyi épitési szabalyzatot és a velencei telepiilésrendezési eszkozoket Velence Viaros
Onkormanyzat Képviselo-testiilete igy modositsa, hogy semmit ne lehessen a Velence Korzo teriiletén
épiteni?”

Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 8/2018. (VIL.10.) szamu
hatarozataval a kérdést hitelesitette.

A kérelmezd a Népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL Torvény (Nsztv.) 57. § (1) bekezdése
alapjan a HVB dontésével szemben nyujtott be kérelmet, a népszavazasi kezdeményezés elutasitasat
kérve. Allaspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg a Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti
egyértelmiiség kovetelményének. Eldadta, a hitelesitett kérdésben emlitett Velence Korz6 az
onkormanyzat tulajdonaban allo, 1367/28. hrsz. alatti, ,,kivett strandfiird6 és tobbcélu kereskedelmi,
szolgéltatd épiilet” megnevezésli ingatlan, melynek lizemeltetését nyilt eurdpai unios kdzbeszerzési
palyazat nyerteseként a tulajdonossal tizemeltetési szerzddést koto ... Kft. végzi. Az ingatlanon
végzett kiilonboz6 beruhdzasok hosszi évek ota részét képezik az orszégos jelentdségii turisztikai
teriilet fejlesztési koncepcidjanak, és az ingatlanra torténd raépités is szerepelt az lizemeltetésre kiirt
kozbeszerzési felhivasban. Erre tekintettel 2009. junius 10-én a kft. és az 6nkormanyzat k6zo6tt hossza
tava lizemeltetési szerzddés jott 1étre, melyben a felek — tobbek kozott — az lizemeltetot illetd raépités
részleteiben is megallapodtak. A szerzédés szerint minimum 700, maximum 1000 m? teriileten
hajtand6 végre raépités, mellyel kapcsolatban az Onkormanyzatnak kiadasa nincs, ugyanakkor
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jelentds bevétele keletkezik. Az épitési lehetdségeknek a népszavazasra feltenni kivant kérdés altali
drasztikus korlatozasa ellentétes a varos és a helyi lakossag érdekeivel. A kérelmezd szerint a
valasztopolgarok szempontjabdl az egyértelmiiség kdvetelménye azért sériil, mert a népszavazassal
elérni kivant jogszabaly moddositas — ,,semmit ne lehessen a Velence Korzo6 teriiletén épiteni” — azt
jelentené, hogy az 5 ha 2505 m? térmértékii teriileten mindenfajta épités teljes kizarasat célozza,
beleértve az utak, parkolok, kerékparutak, strand, kikotd épitését, sot a turisztikai célu
kormanyprogramként megvalositas elott 4llo partvédmiivet sem lehetne megvaldsitani, mely dontés
olyan kovetkezményekkel jarna, melyet a szavazok atfogé miiszaki, pénziigyi, a teriilet
miikodtetésével és milkddésével kapcsolatos ismeretek ¢€s informacidok hianyaban atlatni nem
képesek. Szerinte ugyanezen okbol lehet problémas a képviseld-testiilet szamara is annak eldontése,
hogy a helyi népszavazas eredményeként milyen dontést kell meghoznia, illetve egyaltalan terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, figyelemmel az 6nkormanyzat és a Velence Korzo tizemeltetdje kozott
2009. junius 20-an megkotott hossza tava tizemeltetési szerzddésre is, melyben a felek az iizemeltet6t
illetd raépités részleteiben is megallapodtak. Hozzatette, a hatdrozat targyat képez6 kérdéssel
egyidejiileg a szervezd madés kérdéseket is benyujtott hitelesitésre, melyek az elérni kivant cél
szempontjabol teljesen azonosak. Emiatt a kezdeményezés nyilvanvaldan ellentétes a helyi
népszavazas intézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével, igy a kérdés hitelesitését az
Nsztv. 40. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan meg kellett volna tagadni.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat, és a valasztasi bizottsag hatarozatanak helybenhagyasat
kérte. Eldadta, az Onkormanyzat ,,Velencei-td6 Kapuja” projekt iizemeltetési, karbantartasi és
fejlesztési feladatai ellatasara, iizemeltetok kivalasztasara kozbeszerzési eljarast folytatott le,
melynek eredményeként a képviseld-testiilet 97/2009. (V.28.) szdmu hatarozatdval a jovahagyta a ...
Kft-vel 2009. junius 10-én megkdtott lizemeltetési szerzodést. A szerzddés 5. pontja alapjan az
onkorményzat szabalyozott keretek kozott biztositja az lizemeltetd szamdra — egyebek mellett — a
jogot arra, hogy az objektum felépitményének felsd szintjén meghatarozott mértékii raépitést hajtson
végre, arra hasznalati, €s tulajdonjogot szerezzen. Mindez azonban nem érinti és nem korlatozza az
onkorméanyzat azon tulajdonosi jogit, hogy a kozérdekre és az ingatlan hasznalati céljainak
figyelembe vételével eldontse, a meglévo allapothoz képest a jovOore nézve tovabbi fejlesztéseket
hajtson-e végre, illetve azon jogat sem, hogy koézhatalmi hatosagi jogkdrében a helyi sajatossagoknak
megfelel6en az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) keretei kozott a Helyi Epitési Szabalyzatban az
¢épitési tevékenységgel kapcsolatosan jogokat és kotelezettségeket allapitson meg, igy akar épitési
tilalmat is elrendeljen. Ez nem jelent abszolut épitési tilalmat, figyelemmel az Etv. 20. § (7)
bekezdésre, az nem terjed ki pl. az allékonysagot, ¢letet és egészséget, kdz- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd karmegelOzési, karelharitasi tevékenységre sem. A valtoztatasi tilalom pedig — ha az
azt elrendel6 dnkormanyzati rendelet rovidebb hataridérél nem rendelkezik — 3 év eltelte utan kiilon
rendelkezés nélkiil megsziinik. Allaspontja szerint a képviselé-testiilet az épitési torvény alapjan
eredményes €s tobbségi ,,igen” szavazattal zarulo helyi népszavazas esetén el tudja donteni, terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A kérdés
hitelesitésének megtagadasara igy jogszerli lehetdsége nem volt. Perkoltségei megtéritését kérte.

A vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL torvény 228. § (2) bekezdés és 229. § (2)
bekezdés, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7)
bekezdés alapjan megfelelden alkalmazando Kp. 20. § (1) bekezdés alapjan az eljarasba érdekeltként
belépd ... szervezd a valasztasi bizottsagi hatdrozat helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a kérdés
hitelesitése soran nem abban kellett allast foglalni, hogy a Velence Korzé iizemeltetdjének van-e
jogosultsaga a raépitéshez, hanem az vizsgalando, a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e
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a helyi népszavazas kezdeményezésére irdnyadod jogszabalyoknak. Ettdl fliggetleniil észrevételezte, a
Velencei-t6 Kapuja beruhazas EU tdmogatas eredményeként valdsult meg, a timogatasi szerzodésben
a ... Kft. félként nem jelent meg. Az lizemeltetési szerzddés 34. pontja szerint a szerzddés részét
képezi a palyazati kiiras is, utobbi értelmében az lizemeltetot az dtadastol szamitott 1 évig illeti meg
a raépités joga, mely hatarid6 a projekt atadasat kdvetden 2015. majus 30-an lejart. A népszavazassal
elérni kivant épitési tilalom természetszertileg nem terjedne ki az épitési engedélyhez nem kotott
karbantartdsi munkalatokra. Egyébként a kérdést egyértelmiinek tartotta. Hangsulyozta, a véalasztdjog
nem kothetd vagyonhoz, miveltségi szinthez, nemhez, fajhoz, stb., igy nem kdvetelhetd meg atfogd
miiszaki és pénziigyi ismeretek megléte sem a valasztopolgaroktdl. Amennyiben a népszavazasra sor
keriil, a kampanyban a ... Kft-nek lehet6sége nyilik arra, hogy megossza a valasztopolgarokkal
mindazokat az informéciokat, melyeket fontosnak tart. A népszavazasra feltenni kivant kérdés
vilagos, és megfelel Ggy a valasztoi, mint a jogalkotdi egyértelmiiség iranti elvarasnak is. Utalva a
Kuria Knk.VIIL.37.424/2017/2. szamu iigyben meghozott hatarozatara, kifejtette, onmagaban attol
nem all fenn jogalkotdi egyértelmiiség hianya, hogy a népszavazasbol eredo jogalkotasi kotelezettség
tobbféle modon is teljesithetd, a jogalkotd feladata, hogy a legmegfeleldbb szabalyozasi megoldast
kivalassza, figyelemmel az alkotmanyos kovetelményekre is.

A kérelem nem alapos.

Jelen ligyben a kérelem alapjan a torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e a Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének. E jogszabaly értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien Ilehessen valaszolni (un. vdlasztopolgari
egyértelmiiség), tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles (un.
jogalkotdi egyértelmiiség).

A telepiilésrendezés eszkozeire, ezen beliil a helyi épitési szabalyzat megalkotdsara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések az Epitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvényben (tovabbiakban: Etv.) a 9/B — 13/A.§-okban talalhatok meg. A hitelesitett kérdéssel elérni
kivant célnak (az adott teriileten ,,semmit ne lehessen épiteni”) az Etv. 20-22.§-iban szabalyozott
tilalmak jogi kategoridja felel meg. E rendelkezések részletesen tartalmazzdk a lehetséges tilalmak
kétféle modja (valtoztatasi tilalom é€s épitési tilalom) alkalmazasanak feltételeit és korlatait, tovabba
a tilalmak aloli kivételeket.

A helyi népszavazasra bocsatani kivant kérdés célja az idézett jogszabalyi keretek kozott
¢épitési tilalom elrendelésével elérhetd, onkormanyzati rendeletalkotas révén. A népszavazasbol eredd
jogalkotasi kotelezettség tehat az Etv. 20-22. § szerinti modon, az abban irt keretek kozott teljesithetd.
A képviselo-testiilet, mint jogalkotd szerv feladata, hogy e jogszabalyi keretek kozott a
legmegfeleldbb szabalyozasi megoldast megtaldlja. A jogalkotoi egyértelmiiség hidnyanak kérdése
tehat fel sem mertilhet. Mas kérdés, hogy az épitési tilalommal érintett ingatlan izemeltet6jével kotott
szerzddésre tekintettel az épitési tilalomnak lehetnek esetleg olyan jogkdvetkezményei is, amelyek a
maganjogi jogszabalyok (elsdsorban a Polgari torvénykonyv), illetve a kozbeszerzésrol szo16 torvény
keretei kozott vonhatok le. Ezen esetleges jogkdvetkezmények viszont nem érintik a helyi érdekii
koziigyekben torténd rendeletalkotds jogat, mely egyébként Onkormanyzati alapjog. Tehat a
népszavazas eredménye alapjan a jogalkotd szamdra eldonthetd, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, illetve milyen a jogalkotasra koteles.
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A torvényszék az ugynevezett ,,valasztoi egyértelmiiség” hidnyaval kapcsolatos kérelmezoi
allaspontot sem osztotta. Az ¢épitési tilalom lényege a valasztdé polgarok szadmara atlathato, az
kiilonosebb miiszaki és jogi ismereteket nem igényel, tekintettel arra is, hogy a tilalom 1ényegében —
a torvényben irt kivételektdl eltekintve — a meglévd allapot fenntartasat jelenti, vagyis azt, hogy a
természeti és az épitett kdrnyezet eldre nem lathatd kovetkezménnyel jard valtozasara szamitani nem
kell. Az pedig, hogy a feltenni kivant kérdés alapjan meghozandé jogszabaly a helyi dnkorményzat
¢s az érintett lizemeltetd kozti maganjogi jogviszonyban elére pontosan meg nem hatarozhatd
jogkdvetkezményekhez is vezethet, nem a jogalkotasra tartozo kérdés. A valasztopolgaroknak azt kell
tudniuk egyértelmiien megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotast timogatnak szavazataikkal. E
kovetelménynek pedig a feltenni kivant kérdés megfelel.

Az eldbbiekre tekintettel a hitelesités a helyi valasztasi bizottsag részérdl az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésére tekintettel jogszerl volt. A torvényszek igy a valasztasi bizottsag hatarozatat az Nsztv.
57. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alaptalan feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd kérelmez6 az 1990. évi XCIII. torvény 43.
§ (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére koteles.

Miutan az elébbiek szerint iranyad6 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdés szerint
iranyado 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 81. §-nak megfelelden a perkoltségek felszdmitdsadra nem

kertilt sor, e kdrben a torvényszék a hatarozathozatalt melldzte.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Székesfehérvar, 2018. oktober 12.

dr. Sasvari Péter dr. Zsitva Agnes dr. Kal6 Zsuzsanna
bird, a tanacs elnoke bird bird



