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A Székesfehérvari Torvényszék a dr. Németh Istvan tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Had u. 1-
3.) altal képviselt név (cim) kérelmezdének,- a Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (2481
Velence, Topart u. 26.) helyi népszavazasi kezdeményezés targydban meghozott 9/2018. (VIIL.10.)
szamu hatarozata feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

a Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2018. (VIL10.) szam® hatarozatat
megvaltoztatja, és az ,,Egyetért-e On azzal, hogy Velence Viros Onkormdanyzat Képviseld-testiilete
tagadja meg a Velence Korzo tetejére torténo barmilyen raépitéshez a tulajdonosi hozzajarulast?”
kérdés hitelesitését megtagadja.

A 10.000.- (tizezer) Ft. feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

... szervezd helyi népszavazast kezdeményezett az alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e On azzal,
hogy Velence Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete tagadja meg a Velence Korzo tetejére torténo
barmilyen raépitéshez a tulajdonosi hozzajarulast?”

Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 9/2018. (VIL.10.) szamu
hatarozataval a kérdést hitelesitette. Megéllapitotta, hogy a kérdés nem ellentétes a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval, és rendeltetésével, a feltenni kivant kérdés az Alaptdrvény
31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat feladata és a hataskorébe tartozo ligyrdl van szo,
nem litkdzik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti kizart targykorokbe, valamint a kérdés az Nsztv.
39. § (1) bekezdés szerint egyértelmi.

A kérelmezd a Népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL Torvény (Nsztv.) 57. § (1) bekezdése
alapjan a HVB dontésével szemben nyujtott be kérelmet, a népszavazasi kezdeményezés elutasitasat
kérve. Allaspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg a Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti
egyértelmiiség kovetelményének. Eldadta, a hitelesitett kérdésben emlitett Velence Korz6 az
onkormanyzat tulajdonaban all6, 1367/28. hrsz. alatti, ,,kivett strandfiird6 és tobbcélu kereskedelmi,
szolgéltatd épiilet” megnevezésli ingatlan, melynek lizemeltetését nyilt eurdpai unios kdzbeszerzési
palyazat nyerteseként a tulajdonossal tizemeltetési szerzodést kotd kérelmezo végzi. Az ingatlanon
végzett kiilonbozd beruhdzasok hosszi évek ota részét képezik az orszégos jelentdségli turisztikai
teriilet fejlesztési koncepcidjanak, és az ingatlanra torténd raépités is szerepelt az lizemeltetésre kiirt
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kozbeszerzési felhivasban. Erre tekintettel 2009. jinius 10-én a kérelmezd €s az nkormanyzat kozott
hosszu tava tizemeltetési szerzodés jott 1étre, melyben a felek — tobbek kozott — az tizemeltetot illetd
raépités részleteiben is megallapodtak. Allaspontja szerint a HVB-nek a kérdés hitelesitését
megeldzden tajékozddnia kellett volna arrdl, hogy a képviseld-testiiletnek nincs modja megtagadni a
raépitéshez a tulajdonosi hozzéjarulast, egyrészt ugyanis maga az dnkormanyzat tett kzz¢ a teriileten
végrehajtandd raépitést is magaba foglald kozbeszerzési felhivast, masrészt a kérelmez6 kft. altal
elnyert palyazat alapjan megkotott lizemeltetési szerzddés tartalmdnak ismeretében a képviseld-
testiilet felhatalmazasa alapjan a polgarmester — az dnkormanyzat képviseletében — raépitési jogot is
tartalmazd lizemeltetési szerzddés megkotést kotott vele. Hivatkozott a pacta sunt servanda (a
megallapodasokat teljesiteni kell) klasszikus kotelmi jogi alapelvre. A szerzddés szerint minimum
700, maximum 1000 m? teriileten hajtandé végre raépités, mellyel kapcsolatban az Snkormanyzatnak
kiadasa nincs, ugyanakkor jelentds bevétele keletkezik. A magas szinvonalon {izemeltetett
létesitmény lizemeltetési szinvonala fenntarthatdsdganak egyik alappillére a raépitéssel megvalosuld
pénziigyi konstrukcid, mellyel mindkét fél bevételhez jut. Az Onkorményzat a bevételt a
koltségvetésbe is tervezte, igy a feltenni kivant kérdés onkormanyzati koltségvetést is érint, a kérdés
hitelesitése igy az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontjaba is litkozik. Az 6nkormanyzat eddig mindvégig
az lizemeltetési szerzddés szerint jart el, ennek eredményeként a véros fOépitésze kiilon
nyilatkozataval is hozzéjarult ahhoz, hogy a kérelmezd 4 db 4 lakasbdl allo lakoépiiletet 1étesitsen,
kijelentette, hogy az megfelel a telepiiléskép védelmérdl szolo 25/2017. (XI1.22.) énkormanyzati
rendeletnek, tovabba a Helyi Epitési Szabalyrol szolo 19/2012. rendeletnek, és figyelembe veszi a
Velence varos telepiilés képi arculati kézikonyvben megfogalmazott szempontokat és javaslatokat. A
raépitéssel kapcsolatban az eljard €pitésiigyi hatdsag az 1367/28. hrsz. alatti ingatlanon 16 lakas
megépitését engedélyezte 2018. julius 2-an. Hozzétette, benyujtott kérdéssel egyidejlileg a szervezd
ugyanazzal a célzattal tobb mas kérdést is benyujtott, tobbek kozott azon kérdést is, hogy ,, akarja-e
On, hogy amennyiben Velence Varos Onkormdnyzaténak Képviselé-testiilete korabban hozzdjarult
ahhoz, hogy az iizemelteto raépitsen a Velence Korzo tetejére, azt a hozzajarulast a testiilet vonja
vissza?”. E kérdés hitelesitését a HVB 7/2018. (VIL.10.) hatarozatdval megtagadta azzal, hogy e
kérdésre ,,igennel”, vagy ,,nemmel” egyértelmiien valaszolni nem kelet, tovabba egyértelmiien nem
lehet eldonteni, hogy a képviseld-testiiletet terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen
dontést koteles meghozni. Kifejtette, az egy idében benyujtott, azonos targyt — mas szohasznalattal
megfogalmazott, de az elérni kivant cél szempontjabol 1ényegében azonos — kérdések folytan a
kezdeményezés az Nsztv. 40. § els6 fordulata szerint elutasitandd, mivel az ellentétes a helyi
népszavazas intézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével. A 7/2018. (VIL.10.) szdmu
hatarozat indokaira tekintettel a jelen feliilvizsgalat targyat képezd hatarozat alapjdul szolgalo
kérdések hitelesitését is meg kellett volna tagadni, hiszen e kérdés esetén sem all fenn az egyértelmi
»igennel”, vagy ,nemmel” torténd valaszadds lehetdsége. A hitelesitett kérdés egyarant sérti a
dontéshozoi és a valasztd polgari egyértelmiiség kovetelményét. A kérdés mogotti tartalom
megismeréséhez atfogd miiszaki, pénziigyi, €s a teriilet miikodtetésével 6sszefliggd ismeretekre volna
sziikség, ezek hidnyaban a szavazok sem képesek atlatni dontésiik kovetkezményeit. Allaspontja
szerint miutdn a kozgylilés az ligyben mar dontést hozott, a kérdés feltevése nem mas, mint a helyi
hatalom gyakorlasaban torténd részvételt célzo tudatos hangulatkeltés.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat, és a valasztasi bizottsag hatarozatanak helybenhagyasat
kérte. Eldadta, dontése sordn figyelembe vette, hogy az dnkorményzat ,,Velencei-to Kapuja” projekt
iizemeltetési, karbantartasi és fejlesztési feladatai ellatdsara, {izemeltetok kivalasztasara
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek eredményeként a képviseld-testiilet 97/2009. (V.28.)
szamu hatdrozatdval a jovahagyta a kérelmezdvel 2009. junius 10-én megkotott iizemeltetési



3
Székesfehérvari Torvényszek, mint masodfoku birdsag
2.Pk.50.082/2018/17. szam

szerz6dést. A szerzOdés 5. pontja alapjan az dnkorményzat szabalyozott keretek kozott biztositja az
iizemeltetd szamara — egyebek mellett — a jogot arra, hogy az objektum felépitményének felso szintjén
meghatarozott mértékii raépitést hajtson végre, arra hasznalati, és tulajdonjogot szerezzen. Annak
azonban — szerinte — nincs akadalya, hogy helyi népszavazds eredményeként a helyi kozosség
tobbségi akarataval korlatozza az Onkorményzat tulajdonosi jogainak gyakorlasat. Perkoltségei
megtéritését kérte.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVIL torvény 228. § (2) bekezdés és 229. § (2)
bekezdés, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7)
bekezdés alapjan megfelelden alkalmazandoé Kp. 20. § (1) bekezdés alapjan az eljarasba érdekeltként
belépd ... szervezd a valasztasi bizottsagi hatdrozat helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a kérdés
hitelesitése soran nem arrdl kellett allast foglalni, hogy a Velence Korzo iizemeltetdjének van-e
jogosultsdga a raépitéshez, hanem az vizsgaland6, hogy a népszavazésra feltenni kivant kérdés
megfelel-e a helyi népszavazas kezdeményezésére iranyadd jogszabalyoknak. Ettdél fiiggetleniil
észrevételezte, a Velencei-to Kapuja beruhazds EU tamogatds eredményeként valdsult meg, a
tamogatasi szerzodésben a kérelmezd kft. félként nem jelent meg. Az lizemeltetési szerzodés 34.
pontja szerint a szerzddés részét képezi a palyazati kiirds is, utdbbi értelmében az lizemeltetdt az
atadastol szamitott egy évig illeti meg a raépités joga, mely hatarido a projekt atadasat kovetden 2015.
majus 30-an lejart. A népszavazassal elérni kivant €pitési tilalom természetszeriileg nem terjedne ki
az ¢épitési engedélyhez nem kotott karbantartasi munkalatokra. A kérdést egyértelmiinek tartotta.
Hangsulyozta, a valasztéjog nem kéthetd vagyonhoz, miiveltségi szinthez, nemhez, fajhoz, stb., igy
nem kovetelhetdé meg atfogd miiszaki €s pénziigyi ismeretek megléte sem a valasztopolgaroktol.
Amennyiben a népszavazasra sor keriil, a kampanyban a kérelmezdnek lehetdsége nyilik arra, hogy
megossza a valasztopolgarokkal mindazokat az informacidkat, melyeket fontosnak tart. A
népszavazasra feltenni kivant kérdés vilagos, és megfelel Ggy a vélasztéi, mint a jogalkotdi
egyértelmiiség iranti elvarasnak is. Utalva a Kuaria Knk.VI1.37.424/2017/2. szamu tigyben meghozott
hatarozatara, kifejtette, onmagaban attol nem all fenn jogalkot6i egyértelmiiség hidnya, hogy a
népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség tobbféle mddon is teljesithetd. A jogalkotd feladata,
hogy a legmegfelelobb szabalyozasi megoldast kivalassza, figyelemmel az alkotmanyos
kovetelményekre is. Kétségbe vonta azt is, hogy dnmagaban az a koriilmény, miszerint a kérdés
kozvetetten érinti a koltségvetést, kizarna annak a lehetdségét, hogy az helyi népszavazas targya
lehessen. Hivatkozott e korben arra, hogy a jogszabdly a tilalmat kizarélag a koltségvetésrdl valo
dontésre korlatozza, ami kiterjesztoen nem értelmezhet. Minden olyan kérdés, amely a képviselo-
testiilet feladat- és hataskorébe tartozik, sziikségszerlien érinti az nkormanyzat koltségvetését. Utalt
tovabba arra, hogy a kérelmezo altal hivatkozott épitési engedélyezési eljarasban kiadott épitési
engedélyt az els6foku hatdsag visszavonta, és 01 eljaras lefolytatds mellett dontott, mely jelenleg is
folyamatban van.

A szervezonek az épitési engedéllyel kapcsolatban tett eldadassal 6sszefliggésben a kérelmezo
¢szrevételezte, az épitési engedély visszavonasat kovetd 0j eljardsban a tulajdonos dnkormanyzat
hozz4jarult a Velence Korzo tetejére torténo raépitéshez, az épitésiigyi hatosag pedig 2018. augusztus
24-¢én ismét kiadta az épitési engedélyt, mellyel szemben a tulajdonos, vagyis az 6nkormanyzat,
testiileti dontés alapjan nem nyujtott be fellebbezést, tehat maga is hozzajarult a raépitéshez. Erre
figyelemmel a kérdésfeltevés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének. Azt sugallja a
valasztopolgaroknak, hogy a tulajdonos még nem adott engedélyt a raépitésre, ami nem valds
informdcio. A szervezd célja els@sorban az volt, hogy a tulajdonos vonja vissza a hozzajarulasat, am
az erre iranyuld népszavazasi kezdeményezését a HVB nem hitelesitette.
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A kérelem alapos.

Jelen tigyben a kérelem alapjan a torvényszéknek egyfeldl abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a helyi népszavazésra feltenni kivant kérdés megfelel-e a Nsztv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. E jogszabaly értelmében a helyi
népszavazasra javasolt kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni
(Gn. valasztopolgari egyértelmiiség), tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-
testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozataldra koteles (Un. jogalkotoi egyértelmiség). Masfeldl — a kérelemre tekintettel — azt is
vizsgalni kellett, hogy a kérdés nem vonatkozik-e a koltségvetésre, mint a 32.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint népszavazas alol kizart korbe.

Utobbi hivatkozast a torvényszék nem talalta alaposnak. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
népszavazas eredményeként kotelezden meghozandd kérdés érinti a helyi Onkorményzat
koltségvetésének bevételi, vagy kiadasi oldalat, nem jelenti magar6l a koltségvetésrol torténd
szavazast. A koltségvetést akdrcsak attételesen érintd kérdések népszavazasi targykorbdl vald
kizarasa nem lehetett a jogalkotd célja, hiszen a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd dontések
végrehajtasanak tobbnyire pénziigyi vonzata van. Ez 6nmagaban nem zarhatja ki, hogy az adott
kérdés helyi népszavazas targya lehessen.

Az ugynevezett jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalata korében a torvényszék allaspontja a
kovetkezo:

A konkrét ligyben tényként allapithatdo meg, hogy a kérelmezd és az dnkormanyzat kozott
létrejott lizemeltetési szerzodés 5.c) pontja értelmében az Onkormanyzat biztositja a jogot az
iizemeltetd részére arra, hogy a projekt lezarasat kovetden az objektum felépitményének felso szintjén
raépitést hajtson végre. A szerzddés 8. pontja meghatarozza, hogy raépitési joga mekkora osszegii
egyszeri dij megfizetésével valthatdo meg, €s az 6sszeg mikor esedékes, a 9. pont pedig meghatarozza
a raépités joganak folyamatos gyakorlasaért fizetendd bérleti dijat is. Az lizemeltetési szerzddés
idézett rendelkezései tehat az dnkormanyzat terhére a raépitési jog engedélyezésével kapcsolatban
eldirnak bizonyos kotelezettségeket. Jelen iigy targyat képezo kérdés olyan magéanjogi jognyilatkozat
kinyilvanitasat, illetve erre irdnyuld olyan dontés meghozataladt célozza, mely — ugy tinik — e
szerzOdéses kotelezettségekkel Osszhangban nem all. Bar a szervezd hivatkozott arra, hogy a
szerz6désben meghatarozott raépitési jog a palyazati kiiras szerint a leendd lizemeltetot az atadastol
szadmitott egy évig illeti meg, mely mar lejart, azonban ezen allitds alatamasztasaként csatolt iratbol
hitelt érdemlden nem allapithatd meg, hogy az valoban az érintett lizemeltetési szerzddés elézményét
képezd palyazati kiirashoz kapcsolddna. Kérdéses tovabba az tizemeltetési szerz6dés 5.c) pontjanak,
illetve a népszavazasra bocsatani kivant kérdéssel elérni kivant célnak — vagyis a tulajdonosi
hozzéjarulds megtagadisanak — egymdshoz vald viszonya. Nem egyértelmii, hogy eredményes
népszavazas esetén az Onkormanyzat a jovore nézve lesz-e koteles a tulajdonosi hozzajarulast
megtagadni, avagy mindez inkdbb az iizemeltetési szerz0dés 5.c) pontja szerinti kotelezettség-
vallalas visszavondasat jelenti, tovabba érinti-e az esetlegesen idékdzben megadott hozzéjarulasokat.

A kialakult jogi helyzetben a képviseld-testiilet szamara tehat problémat jelenthet annak
eldontése, hogy a helyi népszavazas eredményessége esetén pontosan milyen dontést hozzon, illetve
hogyan hozzon olyan dontést, amely az Nsztv. 60. § (1) bekezdése értelmében a népszavazas
dontésének megfeleljen.
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Az elobbiekre figyelemmel a HVB 9/2018. (VIIL.10.) szamu hatarozata az Nsztv. 39. § (1)
bekezdés masodik fordulatdba iitkozik, ezért a térvényszék azt az 57. § (3) bekezdés masodik
mondata értelmében megvaltoztatta, és a kérdés hitelesitését megtagadta.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 5. § alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetéke az
allam terhén marad. A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Miutan az elébbiek szerint iranyado 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdés szerint
iranyado 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. §-nak megfelelden a perkoltségek felszamitasara nem

kertilt sor, e kdrben a torvénysz¢ek a hatdrozathozatalt melldzte.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Székesfehérvar, 2018. oktober 12.

dr. Sasvari Péter dr. Kal6é Zsuzsanna dr. Zsitva Agnes
bird, a tanacs elndke bird bird



