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A Szegedi {tél6tabla a dr. Brandt Eszter iigyvéd éltal képviselt kérelmezd neve (cime) szam
alatti sz€khelyl kérelmezonek a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2018. februar
14-én meghozott 3/2018. (II. 14.) TVB szaml hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme folytan megindult eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

VEGZEST:

A Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3/2018. (II. 14.) TVB szamt hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer) forint
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd — torvényes képviseldje utjan — 2018. februdr 9-én kifogast nyujtott be (telepiilés
neve) Megyei Jogu Varos Helyi Vdlasztdsi Bizottsigahoz (személy neve) fliggetlen
polgarmester-jeldlttel szemben, melyben kérte, hogy — a jogsértést megallapitva — a jeldltet
tiltsa el a tovabbi jogsértéstol. Eldadta, a kérelmezd (cim) alatt talalhatd szakrendel6jében az
intézmény dolgozoi és betegei észlelték, egy paciens pedig telefonon is bejelentette, hogy
(személy neve) polgarmester-jelolt idOkozi valasztasi szordlapjait 2018. februdr 7-tol
kezd6édéen folyamatosan kihelyezik a betegforgalom el6tt nyitva 4allo helyiségekben.
Allaspontja szerint e tevékenység stlyosan sérti a valasztisra iranyadd jogszabalyt és a
valasztasi eljaras alapelveit, ugyanis a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 144. § (4) és (5) bekezdései szerint szordlapot allami tulajdonban 1évo ingatlan esetén a
vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzdjarulasaval lehet elhelyezni, ilyen hozzdjarulast
azonban nem adott, ezen tulmenden az allami hatdsag elhelyezésére szolgald épilileten, vagy
azon beliil szorélapot elhelyezni tilos.

(Telepiilés neve) Megyei Joghi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 15/2018. (II. 9.) szdmu
hatdrozataval a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, (személy neve) fiiggetlen
polgarmester-jelolt azzal, hogy a kérelmezd szakrendeldjében szordlapot helyezett el,
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megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (5) bekezdésében
foglaltakat, egyben a jogsért6t eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott, a Ve. 144. § (5) bekezdése a szordlapok elhelyezését az allami
vagy Onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgald épiilet tekintetében tilalmazza, de
tarsadalmi érdek is flizédik ahhoz, hogy ne csak a hatosagi tigyeiket elintézni szandékozo
valasztopolgarok, hanem az egészségligyi ellatdsra szorulok is mentesiiljenek a
kampanytevékenységek alol az egészségligyi intézményben toltott idoben.

A (személy neve) polgarmester-jelolt fellebbezése folytan masodfokon eljart Csongrad
Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a 2018. februar 14-én kelt 3/2018. (II. 14.) TVB szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és a kifogést elutasitotta. Indokolasa
szerint a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan a szordlap a Ve. szabdlyainak alkalmazasa
szempontjabol plakatnak mindsiil. Kiemelte, a Ve. hivatkozott 144. §-anak helyes értelmezése
szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag e szakasz rendelkezései az iranyadok. Utalt
a Ve. 144. § (3) bekezdésének altaldnos szabalydra, melynek értelmében a plakat
kampanyiddszakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd. Ennek kapcsan az (5) bekezdés csupan annyi korlatozast tartalmaz, hogy ,,Egyes
kozépiileteken, vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve oriasplakat elhelyezését
a helyi oOnkormanyzat a fOvarosban a Fovarosi Onkorméanyzat miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy oOnkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.” A betegforgalom
el6tt nyitva allo Gn. 0j szakrendeld épiilete viszont nem szolgal allami vagy onkormanyzati
hatosag elhelyezésére, ennek megvaldsulasahoz nem elég ugyanis, hogy az épiiletben mitkodo
szerv az allam, vagy Onkormanyzat altal miikodtetett kozfeladatot lasson el, az épiiletnek
egyuttal kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd igazgatasi szervnek kell helyet adnia.
Réamutatott, mivel a Ve. nem tartalmaz kizarast a betegforgalom eldtt nyitva allé szakrendeld
¢épiiletére vonatkozdan, a szordlapok kihelyezése itt nem tilos.

A hatérozat ellen a kérelmez6 — a torvényes hataridében, jogi képviseldvel eljarva — terjesztett
elé birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet annak megvaltoztatasa érdekében. Hivatkozasa
szerint a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata sérti a Ve. 144. § (4) és (5) bekezdéseit, mert
azok alapjan allami tulajdonban levd ingatlan esetén a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak
hozzéjarulasaval lehet szordlapot elhelyezni és a beadvanyozo ilyen hozzajarulast nem adott,
ezen tilmenden az allami hatosag elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil szordlapot
elhelyezni tilos. Alldspontja szerint helyesen mutatott ra arra is a helyi valasztasi bizottsag,
hogy ahhoz szintén tarsadalmi érdek flizddik, hogy ne csak a hatosagi tigyeiket elintézni
szandékozo valasztopolgarok, hanem az egészségiigyi ellatasra szorulok is mentesiiljenek
mindenféle kampanytevékenység alol. Véleménye szerint a Ve. 2. §-aban felsorolt, a valasztas
tisztasagdnak megovasat, valamint a johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveit
sérti, ha a fiiggetlen polgarmester-jelolt szordlapjait egészségiigyi intézményben,
egészségligyi ellatasra szorulok szamara helyezik el.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem alaptalan.
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Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal lehetett eldterjeszteni. A Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés konkrét
megjelolését. Az allandd birdi gyakorlat szerint az altaldnos jellegli hivatkozasok e torvényi
kovetelményeknek nem tesznek eleget, ezért a kérelmezd Ve. 2. §-aban foglalt alapelveinek
megsértésére vald  hivatkozdsa ¢érdemben nem birdlhatdo el (hasonléan: Kuria
Kvk.111.37.295/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2.).

A kérelmezo konkrét jogszabalysértésként a Ve. 144. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére
hivatkozott. A Ve. 144. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy épiilet falara, keritésre plakatot
elhelyezni kizardlag a tulajdonos, a bérld, illetéleg — allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban
1évé ingatlan esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzéjarulasaval lehet. E
jogszabalyhely tehat — a kérelmez0 altal eldadottaktol eltérden — kizarolag az épiilet falara,
illetve a keritésre kihelyezett plakatokra vonatkozdan tartalmaz korlatozast, jelen esetre igy a
szorolapok elhelyezésébdl adoddan a Ve. 144. § (5) bekezdésének masodik mondata
alkalmazhat6. Ez viszont — ahogyan azt a Terlileti Valasztasi Bizottsag is helyesen allapitotta
meg — csak az allami vagy dnkormanyzati hatosagok elhelyezésére szolgalo épiiletekre nézve
rogzit korlatozast, a kérelmezd altal hivatkozott épiilet azonban ilyennek nem tekinthetd, az
egészségligyi ellatast végzok nem hatosagi jogkort gyakorolnak a betegek ellatdsa soran.
Megjegyzi az itélotabla, a helyi vélasztasi bizottsag kiterjesztd értelmezése a jogszabaly
szovegébdl nem vezethetd le, de a jogalkoto ilyen szandéka sem.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoktl vélasztasi bizottsagi hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (4)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezd — figyelemmel az
eljaras targyahoz kapcsolodo illetékfeljegyzési jogra (Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja — az Itv.
59. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélotabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Szeged, 2018. februar 21.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



