SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi [tél6tabla a dr. Szabolcsi Laszlo tigyvéd altal képviselt kérelmez6 neve (cime)
szam alatti lakos kérelmezének a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2018.
februar 19-én meghozott 4/2018. (II. 19.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott bir6sagi
feliilvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult eljardsban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

VEGZEST:

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000,- (Egyezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezo 2018. februar 11-én elektronikus uton kifogast nyujtott be (telepiilés 1 neve)
Megyei Joghi Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagdhoz (HVB) az iddkozi polgarmester-
valasztassal kapcsolatban. Sérelmezte a valasztasi kampany koriilményeit, részletesen
felsorolva az annak soran torténteket rogzitd irasok megjelenési formadit és elérhetdségét.
Ennek alapjan kérte a HVB-t6l a kampanysértés kivizsgalasat és azt, tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy megsziinjon a — véleménye szerint — nem egyedi, hanem 2014
tavaszatdl tartd, visszatérd jogsérté kampanymod és a mogotte 1évo gyakorlat.

(Telepiilés 1 neve) Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 131-15-283/2018. szamu
hatérozatdval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokoldsdban megéallapitotta, a
kérelmezd altal megjeldlt internetes cikkek megjelenési hataridejéhez képest a kifogas
elbirdlasara nyitvaalld, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 209. § (1)
bekezdésében foglalt hatarido eltelt, ezért alkalmazta a Ve. 215. § b) pontjat.

A kérelmezd fellebbezése folytan masodfokon eljart Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2018. februar 19-én kelt 4/2018. (II. 19.) TVB hatarozataval az elséfoku hatarozatot
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megvaltoztatta, a kifogast érdemben elbirdlta és azt elutasitotta. Indokoladsaban részletesen
kitért a kérelmez6 altal sérelmesnek tartott események vizsgalatara.

A hatarozat ellen a kérelmezd — jogi képviseldvel eljarva — terjesztett eld birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet annak megvaltoztatasa érdekében. Megismételte a kifogasaban
eléadottakat, hangstlyozva, érintettsége valasztopolgarként az, hogy a (telepiilés 1 neve)-i
polgarmester-valasztasi kampany orszagos példava valt. Véleménye szerint az egész
orszagnak, minden valasztopolgarnak érdeke az, hogy a magyarorszagi valasztasok tiszta
feltételek mellett folyjanak a torvényes kereteknek megfelelden, és a kozfeladatokat ellato
allami szereplOk is betartsdk a szabalyokat.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve. 231. §
(1) bekezdésének a) pontja — egyebek mellett — ugy rendelkezik, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a 222. § (1)
bekezdés szerinti jogosult nyujtja be.

A Ve. rendes és birdsagi jogorvoslattal megerdsitett jogorvoslati rendszerében eltérden
hatarozta meg az egyes szakaszokra a jogorvoslatra jogosultak alanyi korét. A fellebbviteli
forumhoz a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jelolt, a jeloldszervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult fellebbezést benytjtani (221. § (1) bekezdés). Ezzel szemben a birdsagi
feliilvizsgalat eloterjesztésére a fentickben hivatkozott rendelkezés értelmében csak az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. A
feliilvizsgalatra jogosultak kore tehat szitkebb, mint a kifogéas és a fellebbezés benyljtasara
jogosultaké. A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak ugyanakkor feltétele az egyéb formai
kellékek mellett az is, hogy a kérelmezd az ligyben érintett legyen. Erintettség pedig akkor
allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat (hasonldéan: Kuria Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.I11.37.328/2014/6.).

Jelen esetben a kérelmezd (telepiilés 2 neve)-i lakos, és feliilvizsgalati kérelmében
érintettségére kozvetlen moédon nem hivatkozott. Az, hogy véleménye szerint ,,a (telepiilés 1
neve)-1 polgarmester-valasztas kampéanya orszagos példava valt” nem olyan koriilmény, mely
sajat jogaira, vagy kotelezettségeire barmilyen moddon kihatna, ezért birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelme — érintettség hidnyaban — érdemben nem vizsgalhato.

Megjegyzi az itélotabla, az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata soran nincs helye
hivatalbol bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmez6t terheli.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az illeték mértékét az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg azzal, hogy annak mérséklésérol az 58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.
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Az itélotabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Szeged, 2018. februar 26.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Bélind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



