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A Szegedi [té16tdbla a dr. Szabé Ervin tigyvéd dltal képviselt kérelmezd neve (cime) szdm alatti
lakos kérelmezOnek a Békés Megyei Teriileti Vdlasztisi Bizottsdg 2019. oktdber 18. napjin
kelt 93/2019. (X.18.) TVB szamu hatdarozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgdlat iranti
kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve) Helyi Vilasztasi Bizottsag 118/2019. (X.14.) szdmu — az egyéni valasztokeriileti
valasztas eredményét megéllapité — hatdrozata ellen a kérelmezd terjesztett el fellebbezést a
valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint 195. §-a alapjan. A Békés Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg
93/2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és a HVB hatarozatat
helybenhagyta. A TVB hatdrozataval szemben a kérelmez6 nytjtott be birdsagi feliilvizsgalat
irdnti kérelmet, melyhez csatolta dr. Szabd Ervin iigyvéd részére sz6l6 meghatalmazast. A
meghatalmazast a jogi képviseld nem latta el alairdsaval.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsdgi feliilvizsgdlati eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelezd. A 2017. évi L. torvény (Kp.) 26. § (1) bekezdése értelmében a képviseletre
a Polgari perrendtartds szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 2016.
évi XXX. torvény (Pp.) 67. § (4) bekezdése szerint az iigyvéd és kamarai jogtandcsos
meghatalmazédsanak igazoldsardl jogszabdly eltéréen rendelkezhet. E rendelkezéseket az
tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény 36. § (2) bekezdése tartalmazza. E
szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldsara adott meghatalmazast irasba kell foglalni és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadé nyilatkozatat is. Jelen esetben a megbizott jogi képviseld
a meghatalmazast aldirdsdval nem latta el, ezért az nem szabdlyszeri. A Ve. 231. § (2)
bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nytjtjak be. Erre figyelemmel
az {télOtabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes. A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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