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A Szegedi [téltdbla kérelmezé neve (cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei
Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg 2019. oktéber 18. napjin kelt 94/2019. (X.18.) TVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott bir6sdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn indult nemperes
eljarasban — targyaldason kiviil — meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A Békés Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 94/2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezat, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10 000 (tizezer) Ft le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (vdros neve) Viros Helyi Vilasztdsi Bizottsdga 124/2019. (X. 14.) szdmi - egyéni
valasztokeriileti-vélasztds eredményét megéllapitd — hatdrozatdval szemben a kérelmezd
terjesztett el fellebbezést, melyben eldadta, hogy a 32. és 33. szamu szavazokorben egész nap
csoportos szavaztatds zajlott, tovabb4 feltlinden magas volt az érvénytelen szavazatok szdma,
valamint a szavazélapok kozott négy bélyegzdlenyomat nélkiili szavazdlap is volt.

A Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 92/2019. (X. 18.) TVB szdmu hatdrozatdval a
fellebbezést elutasitotta €s a HVB hatarozatit helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsdban
ramutatott, a kérelmezd fellebbezésében foglaltak csupan véleményt, valamint olyan
jogsértésekre vald hivatkozast fogalmaznak meg, amelyeket a szavazokori jegyzOkonyvek
semmilyen formdban nem tdmasztanak ald, egyebekben a fellebbezd semmiféle bizonyitékot
nem csatolt.

A TVB hatdrozatdaval szemben a kérelmez0 terjesztett eld birdsédgi feliilvizsgalat irdnti kérelmet,
melyben a jogsértés megéllapitasat és a valasztds eredményének megsemmisitését kérte a
valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XX VI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan. Feliilvizsgdlati kérelméhez tobb {rasbeli nyilatkozatot, illetve egyéb
bizonyitékot csatolt.

A Ve. 225. §-a alapjan a birdsagi feliilvizsgdlati kérelemben 1) tények és 1j bizonyitékok is
felhozhatok. Ugyanakkor uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a vélasztasi
bizottsdgok el6tti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. Az 4j bizonyiték ugyanis azt
feltételezi, hogy mér kordbban is csatoltak bizonyitékot és a kérelmez6 az 0j bizonyitékkal a
korédbbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni. Ha azonban kordbban nem csatolt bizonyitékot, ezt
mar nem teheti meg a birdségi feliilvizsgélati eljarasban, bizonyitési eljarast ugyanis nem lehet
eldszor az itélotabla elétt kezdeményezni (hasonldéan: Kiria Kvk.1.37.494/2014/2.). Jelen
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esetben a kérelmez6 a valasztasi bizottsdgok elotti eljardsban bizonyitékot nem csatolt, a TVB
hatdrozata is e tényen alapszik, erre figyelemmel a kérelmezd altal feliillvizsgalati eljarasban
csatolt bizonyitékok nem vehetdk figyelembe. Ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg a
teriileti valasztdsi bizottsdg hatdrozatiban, hogy a kérelmez6 éallitdsait még csak nem is
valészintsitette, ezért az itélotdbla a dontést a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (4)
bekezdése alapjan dllapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a Ve. 228. § (2) bekezdése
szerint alkalmazandé 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése €s 102. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezo koteles.
Az itélotabla hatdrozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovéabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Szeged, 2019. oktdber 24.
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