SZEGEDI ITELOTABLA
Pk.1.20.538/2019/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Bende Mikl6s iigyvéd dltal képviselt kérelmezd neve (cime) szdm
alatti lakos kérelmezonek — a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019.
oktéber ho 18. napjan kelt 70/2019. (X.18.) TVB szamu hatdrozata ellen benytjtott bir6sagi
feliilvizsgdlat iranti kérelme alapjin indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil meghozta
az aldbbi

VEGZEST:

A feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A 10.000,- (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

(Varos neve)-i Megyei Jogi Varos Helyi Vadlasztdsi Bizottsdga (a tovabbiakban:
HVB)138/2019. (X.14.) HVB hatarozata a német telepiilési nemzetiségi Onkormdnyzati
képviselo-valasztas eredményét megallapitotta, amely szerint a 2019. oktéber 13. napjan tartott
vdlasztas alapjan a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
200. §-a és 328. §-a alapjan (varos neve) Megyei Jogu Varosban a német telepiilési nemzetiségi
onkormdényzati vilasztdson képvisel6i manddtumot szerzett O.J., A.R. és N. S..

A kérelmez6 a HVB hatdrozata ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyben a HVB
hatdrozatdnak megsemmisitését és a szavazatok Ujraszamlélasat kérte.

A Bécs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban: TVB) a 70/2019. (X.18.)
TVB szamu hatdrozatdval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy a fellebbezés
benyujtéjanak személyi azonositéjat, lakcimét, tovdabbd a jeloldszervezet birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat.

A kérelmezd a TVB hatédrozataval szemben 2019. oktéber 21. napjén feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be, amelyben annak részletes kidolgozdsdhoz a hataridé0 két nappal torténd
meghosszabbitisat kérte. Mellékletként csatolta a jogi képviseldje részére adott
meghatalmazést. A kérelmezd ezt kovetden 2019. oktéber 22. napjén terjesztette el6 a TVB-nél
a Ve. eldirdsinak megfeleld feliilvizsgalati kérelmét.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet Gigy kell benydjtani, hogy
az legkésobb a megtdmadott hatdrozat meghozatalatél — jelen esetben 2019. oktéber 18.
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napjatél — szamitott harmadik napon az (1) bekezdés szerinti valasztdsi bizottsighoz
megérkezzen.

Az iratokbol megdllapitéan a Ve. 224. § (3) bekezdésének maradéktalanul megfeleld
feliilvizsgalati kérelem a TVB-hoz ezen jogvesztd torvényi hataridon tal, 2019. oktéber 22.
napjan érkezett.

A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a feliilvizsgdlati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A le nem rétt eljarasi illetékrdl az itélotabla az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Béri Andrés s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiré



