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A Szegedi Itél6tabla a dr. Staudt Gédbor iigyvéd dltal képviselt B. L. kérelmez6nek a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. november 8. napjan kelt
82/2019. (XI. 8.) szamu hatdrozata ellen benyjtott birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelme folytan
indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Vdélasztdsi Bizottsdg 82/2019. (XI. 8.) szamu
hatdrozatat részben megvaltoztatja és rendelkez6 részének masodik és harmadik bekezdését
az alabbiak szerinti Gjraszovegezi:

Az elséfoku hatdrozat rendelkezd részének elsé bekezdését megvaltoztatja: a dokumentumot
a TVB szérélap helyett személyes megkeresésnek mindsiti.

A rendelkezd résznek a kifogds targyat képezd dokumentum tényallitdsdval kapcsolatos
megallapitdsait megvaltoztatja, egyidejiileg megéllapitja, hogy a TVB 71/2019. (X. 18.) szamu
hatarozatdban B. L. személyével Osszefiiggésben tevékeny magatartast nem éllapitott meg.”

Egyebekben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 82/2019. (XI. 8.)
szamu hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer) forint
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsdg 71/2019. (X. 18.) szamu
hatdrozatdval a (varos neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsdg 67/2019. (X. 14.) szamu hatdrozatat
megsemmisitette és 2019. november 10-re Uj polgdrmester-valasztast tlizott ki. Ezen a
megismételt valasztason indult polgarmester-jeloltként a kérelmezd.

Par nappal a megismételt polgidrmester-vilasztist megelozéen (személy 1) és (személy 2)
alairasaval olyan szérolap keriilt terjesztésre (varos neve)-ben, valamint megosztasra (személy
1) facebook-os kozosségi oldalan, illetve (személy 1) olyan videot osztott meg szintén e
kozosségi oldalon, melyek miatt a kérelmezd kifogast terjesztett eld a (varos neve)-i Helyi
Vilasztisi Bizottsagnal 2019. november 2-an. A HVB a kifogast érdemi vizsgélatra
alkalmasnak mindsitette, 79/2019. (XI. 5.) szamt HVB hatarozatdval annak részben helyt adott
és a jeloltet, valamint (személy 2)-t eltiltotta a tovabbi jogszabdlysértéstol. Megallapitotta, hogy
a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV torvény (Ve.) 144. § (1) bekezdése alapjan a
szOrdlap vélasztdsi plakdtnak mindsiil, melyen fel kell tiintetni a kiad6 nevét, sz€khelyét és a
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kiadasért felelds személyt. A hatdrozat szerint a szorélap vonatkozasdban a jogsértok személye
megallapithatd, hiszen az impresszum hidnyzik, de azt alairtdk. Tobbségi szavazdssal
megallapitotta, hogy a facebook-on kozolt tényéllitas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti alapelvet, ugyanakkor nem adott helyt a kifogédst tevd azon inditvanydnak, hogy
kotelezze mindkét személyt a HVB hatdrozatanak kozzétételére a Facebook kozosségi oldalon.

A hatdrozattal szemben mindkét érintett, (személy 1) és (személy 2) terjesztettek eld
fellebbezést. Ervelésiik szerint a kifogés elkésett, ezen tdl hivatkoztak arra, a szordlap kozvetlen
megkeresésnek mindsiil, ezért nem sziikséges elem az impresszum. Utaltak arra, a kérelmezd
neve nem hangzott el a videofelvételben.

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Vadlasztasi Bizottsdg a fellebbezéseket egy
eljarasban birdlta el, mert azok tartalmilag megegyeztek. A TVB 2019. november 8-4n kelt
82/2019. (XI. 8.) szdmu hatarozatdval a fellebbezéseknek helyt adva a (védros neve)-i Helyi
Vilasztasi Bizottsag 79/2019. (XI. 5.) szdmu hatdrozata rendelkezd részének elsé bekezdését
hatdlyon kiviil helyezte, a dokumentumot szérdlap helyett személyes megkeresésnek
mindsitette. A HVB hatdrozata rendelkezd részének a kifogds targyat képezd dokumentum
ténydllitasdval kapcsolatos megallapitdsait hatdlyon kiviil helyezte, egyidejiileg megallapitotta,
hogy a TVB 71/2019. (X. 18.) sz. hatdrozatdban B. L. személyével Osszefiiggésben tevékeny
magatartdst nem allapitott meg. Ezen til a HVB hatarozatdnak (személy 1)-re és (személy 2)-
re vonatkozé rendelkezéseit mellézte, mig a kifogdst egyebekben elutasité részét
helybenhagyta. Hatarozatdnak indokoldsdban ramutatott, a dokumentum személyes
megkeresésnek mindsiil a rendelkezésre all6 adatok és a terjesztés moddja miatt, ezért az
impresszum hidnyara vonatkoz6 marasztal6 rendelkezésnek nincs helye. A HVB hatarozatanak
B) pontja utolsé bekezdésében szerepld ténymegdllapitdsa a TVB 71/2019. (X. 18.) hatdrozatat
pontatlanul idézi, ezaltal helyezkedik jogsértden arra az &lldspontra, hogy a dokumentum
val6tlan megéllapitasokat tartalmaz. Ezzel szemben a TVB hatdrozata a kérelmezd személyével
kapcsolatban nem allapitott meg tevOleges magatartast, kovetkezésképpen B. L. cselekvésével
kapcsolatos megéllapitdsokat érdemben nem értékelte.

A hatdrozat ellen a kérelmezd — a torvényes hataridében jogi képviselovel eljarva —
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be annak megvaltoztatasa érdekében. Hivatkozdsa szerint a
kifogdsolt nyomtatott papirlap egyértelmiien szérélap, mivel a valasztasi kampany sordn jeloltet
népszerlsit. Kiilondsen szérélapnak mindsiil azért is, mert postaladdkba keriilt elhelyezésre €s
nem kozvetlen politikai kampany utjan keriilt terjesztésre. Véleménye szerint tévedett a TVB
hatarozatidban amikor ezt kozvetlen megkeresésként értelmezte, és ezzel kivonta a Ve. 144. §
hatdlya aldl. Ezen tdl érvelt azzal is, a TVB nem tdmasztotta ald azt, miért mindsitett kozvetlen
megkeresésnek, annak cafolatit sem vezette le, hogy miért nem mindsiil valasztasi plakatnak a
kifogdsolt dokumentum. Nem foglalkozott a TVB azzal sem, hogy miért nem marasztalando el
(személy 1) és (személy 2) a facebook oldalon kozzétett video miatt. Véleménye szerint
irrelevans a TVB hatdrozatanak indokoldsa avonatkozdsban, hogy a maganszemélyek
kommunikicidja nem mindsiil védlasztdsi kampédnytevékenységnek. Sem (személy 2), sem
(személy 1) nem maganszemélyként kommunikalt a kifogds targyat képezd szordlapon és
videoban, utébbi ugyanis mint polgarmester-jelolt, (személy 2) pedig, mint a térség
orszaggyulési képviseldje nyilatkozott meg. Végiil ramutatott, a TVB hatdrozata sérti a Ve. 231.
§ (5) bekezdés b) pontjat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem kisebb részben alapos.



Pk.IV.20.569/2019/2. szam

Az iligyben alapvetéen az képezte vita targyat, szorélapnak mindsiil-e a kérelmezd 4ltal
kifogdsolt levél. A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vadlasztéi akarat befolydsoldsdra, vagy annak megkisérlésére.
Kampédnyeszkdznek mindsiil a jelold szervezet, vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés
is.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében a torvény alkalmazdsaban plakét a valasztasi falragasz,
felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil. A plakaton —
igy a szordlapon — fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét
(Ve. 144. § (2) bekezdés). A Ve. 144. §-a — az ehhez fiizott indokoldsnak megfeleléen — taxativ,
részletes, specidlis szabdlyozdst rogzit a plakatra vonatkozdéan. Kovetkezésképpen a 144. § (2)
bekezdés masodik mondatdban feltiintetett, a plakat kotelezd tartalmi eleme nem irdnyadé a
jelold szervezet, vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresések esetén.

A Kiiria elvi jelleggel rogzitette, a valasztasi kampany a jelold szervezetek és jeloltek kozotti
verseny, amelynek kifejezett célja a vdlasztopolgédri akarat befolydsoldsa, formadldsa, a
valasztopolgarok meggydzddésének kialakitdsa. A kampanyhoz kotddd jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampédny idején akkor érvényesiil, ha a jel616
szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek mellett
képesek vilasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vélasztékhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel — egyebek
mellett — az, hogy azonos eséllyel férjenek hozz4 azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassak
azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikéciéjuk
meggy0z06 erejét (Kvk.IV.37.359/2014/2.).

A kérelmezd 1ényegében arra hivatkozott, hogy az érintett dokumentum a Ve. 144. § (2)
bekezdés masodik mondatdban foglalt tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Az itélétabla
meglatdsa szerint a szorélap olyan kampanyeszkodz, amelybdl magédbdl a szoérdlapbdl
egyértelmiien és nyilvdnvaléan megallapithatd, hogy kinek a tdmogatdsidra Osztonoz
(hasonl6an: Kvk.V.37.941/2016/3.). Ezzel szemben a kifogasolt dokumentum egy t4jékoztatést
kozol arra vonatkozdan, hogy a telepiilésen miért keriil sor megismételt valasztasra. Abban
nincs meghatdrozva, hogy mely jelolt vagy jelold szervezet timogatasat kéri, kovetkezésképpen
helytall6an allapitotta meg a Teriileti Valasztasi Bizottsag, hogy az személyes megkeresésnek
mindsiil. Ennél fogva a plakatra vonatkoz6 tartalmi eldirds nem irdnyado ra.

A Ve. 142. §-a szerint nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vélasztési szervek tevékenysége,
az allampolgéarok, mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikacio fiiggetleniil annak
tartalmatol és formédjatdl. Ez azt jelenti, nem mindsiil kampéanynak a maganszemélyek kozotti
kommunikécié abban az esetben sem, ha annak célja a masik maganszemély vélaszt6i
akaratdnak befolydsoldsa. A facebook oldalon kozzétettekkel kapcsolatban megéllapithatd,
hogy egy maganszemély éltal a facebook-on keresztiil megvaldsulé kozlés nem mindsiil
vdalasztasi kampanynak (Kvk.II1.38.079/2014/2.).

Alapos volt ugyanakkor a birdsagi feliilvizsgalati kérelem a TVB hatdrozata rendelkez6 része
vonatkozdsdban, ezért etekintetben az {télotabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan azt
részben megvaltoztatta és djraszdvegezte.

A Kkifejtettekre tekintettel az {télotabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsag 82/2019. (XI. 8.) szamu hatarozatat — a rendelkez6 részben foglaltak szerint — a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja értelmében helybenhagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezd a Ve. 228. § (2)
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bekezdése szerint alkalmazandd, a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény
(Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteles, mivel feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem volt alapos.

Az itélotabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2019. november 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Bénfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Bélind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tdblabir6



