397.E/2024. (IX. 27.) OBHE hatarozat
a Zalaegerszegi Jarasbirésagon egy polgari ligyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyre kiirt
palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja alapjan a Zalaegerszegi Jarasbirésagon egy polgari Ugyszakos jarasbirésagi birdi (45. szamu)
allashelyre a Bir6sagi K6zlony 2024/3. Kilénszdmaban a 231.E/2024. (V. 29.) OBHE hatarozattal kiirt palyazatot
- az Orszagos Biroi Tanacs 168/2024. (IX. 18.) hatarozatara figyelemmel - eredménytelenné nyilvanitom.

Indokolas

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkeként a 231.E/2024. (V. 29.) OBHE hatarozattal
palyazatot irtam ki a Zalaegerszegi Jarasbirésagon egy polgari Ugyszakos jarasbirdsagi birdi (45. szamu)
allashely betoltésére. A palyazati felhivas a Birdsagi Kozlony 2024/3. kildnszamaban kerilt kdzzétételre, a
palyazat beérkezésének hatarideje 2024. junius 25. napja.

A palyazati kiirasra - palyazati hatariddn belul - 8 érvényes palyazat érkezett, visszavont vagy érvénytelen
palydzat nem volt. A palyazokat a Zalaegerszegi Torvényszék Birdi Tanacsa 2024. jalius 8. napjan a birak
pontja alapjan meghallgatta és a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati
rangsor kialakitasa sordn adhaté pontszamokrol sz6l6 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM
rendelet) alapjan rangsorolta.

A pontszamok alapjan kialakult sorrend szerint az elsé helyen rangsorolt palyazé 66, a masodik helyen
rangsorolt palydzé 62, a harmadik helyen rangsorolt palydzé 61 pontot ért el.

A Bjt. 16. §-a szerinti jogkdrében eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék elndke a rangsor 1. helyén all6, birésagi
titkar palyazé kinevezésére tett javaslatot.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a palyazat elbiralasa
soran az elbiralasi folyamatban résztvevék eljarasi szabalysértést kovettek el.

Jelen palyazati eljaras kapcsan megallapithaté volt, hogy az 1. helyen rangsorolt palyazé esetében a biréi
tanacs a palyazat-benyujtasi hataridd letelte utan, 2024. julius 3. napjan kelt és a palyazati anyaghoz csatolt
kivaléan alkalmas bir6sagi fogalmazdi értékelést annak ellenére értékelte 2 ponttal, hogy azt a palyazati
hatariddn tuli csatolasra tekintettel nem vehette volna figyelembe.

A Bjt. 14. 8 (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja alapjan a palyazati rangsor kialakitasa soran figyelembe kell
venni a birdésagi fogalmazoi joggyakorlati id6 értékelésének eredményeét.

A KIM rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha a palyazé birosagi titkar, a joggyakorlati id6 alatti értékelés
eredményeként a legutols6 fogalmazédi és legutolsd titkari mindsitését kell értékelni. A KIM rendelet 1.
melléklet 1.1.1.1. pontja alapjan a kivaléan alkalmas fogalmazéi értékelésre 2 pont allapithaté meg.

Az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz616 1997. évi LXVIII. térvény (lasz.) 53. § (1) bekezdése
szerint az irnokok és a fizikai dolgozdk kivételével az igazsagugyi alkalmazott munkajat az e térvényben
meghatarozottak szerint - az 52. §-ban foglalt kdtelezettségen tul - a munkaltaté irasban is koteles értékelni.
Az 54. 8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan az igazsagugyi alkalmazottnak az 53. § szerinti irasbeli értékelését
fogalmazonal a birdsagi titkarra torténé kinevezését megeléz8en kell elvégezni.

A Bjt. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon biréva az a harmincadik életévét betdltott személy nevezhetd
ki, aki
a) magyar allampolgar,
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nem all a cselekvBképességet érintd gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt,

egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

d) a jogi szakvizsgat letette,

e) vallalja, hogy e térvény rendelkezéseinek megfelel6en vagyonnyilatkozatot tesz,

f) legalabb egy évig

fa) birosagi titkarként, alugyészként, ugyvédként, kdzjegyzéként, jogtanacsosként dolgozott,

fb) kormanytisztvisel6ként, illetve kdztisztvisel8ként kdzponti kdzigazgatasi szervnél kdzigazgatasi, illetve jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozott,

fc) korabban alkotmanybiréként, biréként, katonai biréként, tigyészként mikodott,

fd) nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurdpai Uni6 valamely szervénél itélkezett, vagy az igazsagszolgaltatassal
Osszefluggd tevékenységet folytatott,

g) a palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan a biréi hivatas gyakorlasara alkalmas.
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A Bjt. 12. § (1) bekezdése a)-c) pontjai alapjan a biroi allashelyre palyazénak a palyazat benyujtasakor

a) igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket, valamint

b) hatésagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a tényt, hogy a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
meghatarozott kdrilmény vele szemben nem all fenn,

c) igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel.

A Bjt. 12. 8 (2) bekezdése szerint a palyazatban fel kell tintetni a palyazo rovid Uton torténd elérhetéségét.

A Bjt. 45. 8§ (1) bekezdése szerint a bird koteles az itélkez6 tevékenység gyakorlasahoz szikséges rendszeres,
téritésmentes tovabbképzésen részt venni, és haromévente az OBH elndke altal kiadott szabalyzatban eléirt
képzési kotelezettség teljesitését igazolni a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak.

ABjt. 13.§(1) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy a bir6sag elndke a hidnyos palyazatot
benyujté palyazoét [12. §, 45. § (1) bekezdés] rovid hatarid6 tlizésével felhivja a hidnyok pétlasara, ennek
elmulasztasa esetén a palyazatot elutasitja.

A Bjt. hivatkozott 12. § (1) bekezdése értelmében a palyazat elbiraldsakor a palyazat-benyujtasi hataridé utolsé
napjan fennallé és legkésébb ezen id6épontig igazolt adatok és tények veheték figyelembe. A Bjt. 13. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan a hidnypotlasi felhivas birdsagi titkar palyazé esetében a Bjt. 12. 8
(1) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt - bir6i kinevezési - feltételekre és a Bjt. 12. 8 (2) bekezdésében foglalt
adatra terjedhet ki. A fogalmazdi értékelés a Bjt. 4. § (1) bekezdése szerint a biréi kinevezésnek nem feltétele,
ezért a palyazat-benyujtasi hataridé letelte utdn a fogalmazdi értékelés csatolasara irdnyuld hianypétlasi
felhivasra sincs lehet8ség.

Figyelemmel arra, hogy a palyazé a palyazat-benydjtasi hataridd leteltéig nem csatolt a palydzatdhoz
fogalmazoi értékelést és annak pétlasara a palyazat-benyujtasi hataridd leteltét kovetden jogszabaly alapjan
nincsen lehet8ség, ezért a birdi tandcs a palyazat-benydjtasi hataridé letelte utdn készllt és a pdlyazati
anyaghoz csatolt fogalmazoi értékelést nem értékelhette volna ponttal.

Jelen palyazati eljaras kapcsan az is megallapithatd volt, hogy a birdi tanacs az 1. helyen rangsorolt palyazo
azon tevékenységét, miszerint ,észrevételt tett a birdsagi kdzvetités részletes szabalyairdl sz616 és a birdsagi
igazgatasrol rendelkezd szabalyzatrél sz6lé 6/2015. (XI1.30.) OBH utasitdas maodositasardl széld
jogszabalytervezetre” annak ellenére értékelte jogszabalytervezet véleményezésében, el6-készitésében vald
részvételként 5 ponttal, hogy az OBH utasitas nem min8sil jogszabalynak.

A Bjt. 14. § (1) bekezdés k) pontja alapjan értékelni kell az egyéb, a birdi tisztség betdltése szempontjabdl
figyelembe vehet® szakmai tobblettevékenységet.

A KIM rendelet 14. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a birdi tisztség betdltésénél az egyéb szakmai
tobblettevékenység keretében kell értékelni a jogszabalytervezetek véleményezésében, el6készitésében vald
részvételt. A KIM rendelet 1. melléklete 10.3. pontja alapjan ezen szakmai tobblettevékenységre 5 pont
adhaté.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 1.8 (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint e torvény hatalya
a) a jogszabalyokra, valamint



b) a normativ hatarozatra és normativ utasitasra (a tovabbiakban egyutt: kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz)
terjed ki.

A Jat. 23. § (4) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke normativ
utasitasban szabdlyozhatja a vezetése, az iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek szervezetét és
mkodését, valamint tevékenységét.

A Jat. 1. 8 (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 23. § (4) bekezdése alapjan az OBH utasitas kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz, mely nem mindsul jogszabalynak. A KIM rendelet a jogszabalytervezet
véleményezésében, el6készitésében vald részvételt rendeli ponttal értékelni, ekként az OBH utasitas, mint
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz véleményezésében vald részvételt a birdi tanacs nem értékelhette volna
ponttal.

Jelen palyazati eljaras kapcsan tovabba megallapithato volt, hogy a biréi tanacs a 2. helyen rangsorolt palyazé
esetében a jogszabalytervezet véleményezésében, el6készitésében vald részvételre figyelemmel Ugy allapitott
meg 5 pontot, hogy a palyazé a tevékenységet okirattal nem igazolta megfelel6en. A pdlyazati anyagban e
korben egy, jogszabalytervezetre tett észrevételt tartalmazo, a torvényszék elndkének cimzett, azonban a
palyazo, illetleg az atvev® alairasaval el nem latott, alakilag hidnyos irat volt fellelhet8, mely alaki
hianyossagai folytan és 6nmagaban, egyéb relevans irat hianydban nem igazolja, hogy a palyazé ténylegesen
részt vett jogszabalytervezet véleményezésében, el6készitésében.

Fentiek alapjan a birdi tanacs eljarasi szabalysértést kdvetett el azzal, hogy a palyazati rangsor 1. helyén allé
palyazo esetében az elkésetten becsatolt fogalmazodi értékelést és a jogszabalytervezet véleményezésében,
el6készitésében valé részvételt, a 2. helyen all6 palyazé esetében a jogszabalytervezet véleményezésében,
el6készitésében vald részvételt jogszabalyba Utkdz& mddon értékelte és erre figyelemmel nem jogszer(ien
allapitotta meg az érintett palyazék objektiv és sszpontszamat. Ebbdl kdvetkezéen a palyazati rangsor elsé
harom helyén all6 palyazék rangsora sem jogszerlen kerUlt megdllapitasra.

A Bjt. 17. §-a szerint a biréi palyazat elbiraléja az OBH elndke vagy - a Kudriara kiirt palyazat esetén - a Kdria
elnoke. Az elbirdlas korébe esik a Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdése szerinti sorrendtdl eltérés inditvanyozasa, illetve
a palyazatnak a Bjt. 20. § (1) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitasa is. A palyazat eredménytelenné
nyilvanitasanak okait a Bjt. 20. 8 (1) bekezdése taxativan felsorolja, e kdrilmények fennalldsanak vizsgalata a
palyazat elbiraléjanak hataskorébe tartozik. A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti eljarasi
szabalysértés észlelése esetén a palyazat eredménytelenné nyilvanitdsa mellett a Bjt. 20. 8 (2) bekezdése
szerint Uj palyazat kiirdsardl kell rendelkezni.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja kérébe esé korulménynek tekinthetd, ha valamely palyazé
pontszamanak megallapitasara a Bjt. vagy a KIM rendelet vonatkozd szabalyainak megsértésével kertl sor és
ezen eljarasi szabalysértés a palyazati rangsorra is - kiléndsen annak elsé helye vonatkozasaban - kihatassal
van.

A birdi tanacs fent részletezett eljarasi szabalysértése jelen esetben a palyazok rangsorara is kihatassal volt,
ez pedig indokoltta tette a palyazat Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitasat.

A Bjt. 18. 8 (6) bekezdése és a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 103.
§ (3) bekezdésének o) pontja értelmében, ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld,
érvényes palyazatot benyujtd, a birdi tanacs rangsoraban szerepld palyazo részt vett, és az OBH elndke a
palyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, el6zetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az
eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével kertulhet sor.

Az OBT a 168/2024. (IX. 18.) hatarozatdban egyetértett azzal a megallapitassal, hogy a birdi tanacs fentiek
szerinti eljarasi szabalysértései csak egy megismételt eljaras keretében kiszébdlhet8k ki, kovetkezésképpen
a pdlyazat eredménytelenné nyilvanitasa indokolt. Ennek kovetkezményét levonva a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarodl hataroztam.

A Bjt. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel az Uj palyazat kiirdsa irdnt kildén hatarozatban intézkedem.
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