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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 53.Kpk.750.553/2024/2.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képviseldje: dr. Kiss Marton informatikai és jogi elndkhelyettes

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatiarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda NESZA/6125/2024 szamu
hatarozata

Végzés
A birésag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kozponti névjegyzék szerint a kérelmezOnek parlamenti, eurdpai parlamenti ¢és
onkormanyzati valasztdjoga és valaszthatosaga, valamint orszdgos népszavazason valasztojoga
nincs; valasztojogbdl kizart.

A kérelmez6 2024. november 9. napjatol — lejarati datum nélkiil — ,,Koziigyek gyakorlasatol
eltiltott”-ként szerepel a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasaban (a
tovabbiakban: NESZA).

A kérelmezett a 2024. november 11-én kelt NESZA/6125/2024 szamu hatarozataval a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 96. § (1) bekezdés b) pontja és 97.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tordlte a kérelmezot a kozponti névjegyzékbdl, mert a
kérelmezo elvesztette a valasztojogat.

A fellebbezés

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezo eldadta, hogy a személyével szemben
a koradbban kiszabott koziigyektdl eltiltds id6tartama — hivatkozva a Ve. rendelkezéseire,
valamint az altalanos eléviilési idére — mar eltelt. Tovabba sérelmezte, hogy a tamadott
hatarozat indokoladsa a kozponti névjegyzekbdl vald torlés pontos okat és indokat nem
tartalmazta.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést elbiralasra
felterjesztette. Hivatkozva a Ve. 98. § (1)-(2) bekezdéseire, a gondnokoltak és az eldzetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarol sz6l6 2013. évi CLXXV. torvény 6/A. §-aban foglaltakra,
valamint a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blniigyi €s
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL. térvény (Bnytv.) 67. §
(1) bekezdés e) pont eb) alpontjara kiemelte, hogy a kérelmezd tekintetében automatikus
adattovabbitas utjan atvett adatok alapjan a kozligyektdl eltiltas miatti valasztdjogbol kizaras
2024. november 9. napjaval rogzitésre keriilt a NESZA-ban, és az azota is hatalyaban fennall.
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Tekintettel arra, hogy a kérelmezo a valasztojogat elvesztette, a kérelmezett a fellebbezésnek
nem adott helyt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda és a helyi
valasztasi irodak altal vezetett elektronikus nyilvantartas. A valasztdjogat az a valasztopolgar
gyakorolhatja, aki a kozponti névjegyzékben szerepel.

A Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzék 2. melléklet szerinti adatait — a (3)
bekezdés kivételével — a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasbol, a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasban nem szerepld valasztopolgar
esetében a kozponti ttiokmany-nyilvantartasbol €s a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba
a valasztdjoggal nem rendelkezé nagykoru polgarok nyilvantartasabol, a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartdsabol és a szavazokori névjegyzEkbdl torténd adatatvétellel kell
létrehozni.

A Ve. 2. melléklet g) pontja szerint a kdzponti névjegyzék tartalmazza annak megjeldlését,
hogy a valasztopolgar mely vélasztason, mely valasztokeriiletben rendelkezik a szavazas
jogaval, mely valasztason valaszthato.

A Ve. 98. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti a valasztdjoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasat. A nyilvantartasba fel kell venni azt a nagykort, valamint
tizenhetedik életévét betoltott kiskora polgart, aki @) a belatasi képességének korlatozottsaga
miatt a valasztojogbol kizart, b) a biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését
tolti, €) a koziigyektol eltiltott, d) a szabadsagvesztés-biintetését tolti.

A (2) bekezdés b) pontja értelmében a valasztdjoggal nem rendelkezé polgarok
nyilvantartdsaba torténd felvétel, valamint az onnan valo torlés céljabol a biliniigyi nyilvantartd
szerv a blinligyi nyilvantartasi rendszer torvényben meghatarozott adatait az (1) bekezdés b)-d)
pontjdban foglaltakra tekintettel automatikus adattovabbitds Utjan tovabbitja a Nemzeti
Valasztasi Iroda szamara.

A Bnytv. 67. § (1) bekezdés €) pont eb) alpontja alapjan a biiniigyi nyilvantart6 szerv a blinligyi
nyilvantartdsi rendszerbdl az e torvényben meghatarozottak szerint automatikus adattovabbités
utjan adatot tovabbit a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasat vezetd szerv
részére a nyilvantartasba torténd felvétel, az abban torténé modositas, valamint az onnan vald
torlés céljabol.

A Bnytv. 1. § (1) bekezdése értelmében az e torvény hatdlya alé tartozo nyilvantartasok hatosagi
nyilvantartdsok. A biiniigyi nyilvantartdsok az azokban kezelt adatok tekintetében kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartasok.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a névjegyzéki dontések
meghozataldhoz sziikséges tényadatot a kozponti névjegyzék tartalmazza, az elektronikus
rendszerbdl kdvetkezden a kdzponti névjegyzékben az aktiv és passziv valasztdjog hidnyanak,
illetve a valasztdjogbdl kizartsag tényére vonatkozoé adatot [Ve. 2. melléklet g) pont] a NESZA-
bol torténd adatatvétellel 1étrehozva [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A NESZA-ban pedig a koziigyek
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gyakorlasatol valo eltiltas tényét a Bnytv. 1. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak min6siild blinligyi nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
automatikusan tovabbitott adat képezi.

A Ve. 96. § (1) bekezdés b) pontja eléirja, hogy a kozponti névjegyzék adatait folyamatosan
frissiteni kell a NESZA adataiban bekdvetkezett valtozadsokkal. A kozhiteles nyilvantartasok
adattartalman is alapuldo kozponti névjegyzék, mint a valasztopolgarok nyilvantartasa, a
kozhiteles nyilvantartasok adattartalmara épiilé részében és adatai tekintetében, a folyamatos
frissitésre tekintettel szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak tekintheto.

A Ve. 237. §-a értelmében ugyan lehetséges a bizonyitas a kérelmezett hatarozataval szemben,
azonban, ha a fellebbezésben eléadottak a NESZA adataival ellentétesek ugy a fellebbezést a
birosagnak el kell utasitania. A kérelmez6t terhelte ezért annak bizonyitasa, hogy ra
vonatkozoan a NESZA, illetve az abbol torténd adatatvétellel 1étrehozott, a kérelmezo
valasztojoganak hidnyara vonatkozé adatot tartalmazo, és e tekintetben kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak min6siilé kdzponti névjegyzék téves bejegyzést tartalmaz.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmezd nem igazolta a
kozhiteles nyilvantartdsokban rogzitett adatok hibas voltat, igy a kérelmezd altal el6adottak
nem dontotték meg azt, hogy a kérelmezé a NESZA-ban 2024. november 9. napjatol koziigyek
gyakorlasatol eltiltottként szerepel, valamint azt, hogy a NESZA adatai alapjan valasztojoggal
nem rendelkezik. A kérelmezett ezért, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd elvesztette a
valasztojogat, a Ve. 97. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien tordlte a kérelmezét a
kodzponti névjegyzekbol.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett hatarozatat automatikus dontéshozatali eljaras keretében —
sommas indokolas alapjan — hozta meg, igy a hatarozat konkrétan nem tartalmazta azt, hogy a
kérelmez6 valasztojogat milyen okbol kifolyolag vesztette el. A tamadott hatarozat ugyanakkor
rogzitette a NESZA-ban fellelhet6 és igazolhato tényt, amely szerint a kérelmez6 valasztojogat
elvesztette, amely kozhiteles nyilvantartasbol rogzitett tény oOnmagaban megalapozza a
hatarozat jogszeriiségét.

A birdsag a kérelmezd alaptalan fellebbezését ezért a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6) bekezdése nem biztositja.
Zaro rész
Budapest, 2024. december 20.

dr. Kozma Zsolt s.k.
bird



