Tatabanyai Jarasbirdsag
9. Pk. 50.202/2018/2.

A Tatabanyai Jarasbirdsag ..................... (lakohelye: 2800 ...............cceee, ) kérelmezének a
Tatabanya Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodéja ltal 2018. mércius 23. napjan hozott 12-
1966/4/2018. szamu, atjelentkezés irdnti eljarasaban meghozta a kovetkezd

Végzést
A bir6sag a Tatabanya Megyei Jogu Varos Helyi Vilasztasi Irodaja altal 2018. marcius 23. napjan
meghozott 12-1966/4/2018. szam hatérozata ellen benyujtott fellebbezéste lutasit ja.

A birésag megallapitja, hogy az eljarassal felmertiilt illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés:

A kérelmezd 2018. marcius 23. napjan formailag szabélyszer(i kérelmet terjesztett eld a Tatabanya
Megyei Jogh Viéros Helyi Valasztasi Irodajahoz (tovébbiakban HVI) azirant, hogy szeretne
atjelentkezni a tartozkoddsi helye szerinti néviegyzékbe, tekintettel arra, hogy tartézkodasi helye
Dunaharasztin van ezért ott kivan az orszaggytilési képviseléi valasztasokon szavazni. Kérelmében

a személyi adatait az alabbiakban jel6lte meg: Csaladi név és utéonév: .............. , sziiletési név:
....... Veronikamagay, sziiletési hely: ............., anyja neve: .........., személyl azonosito:
................. Kérelmében megjeldlte tovabbd, hogy ................-n kivan szavazni 2018. aprilis 8.
napjan.

A Tatabanyai Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodaja 2018. marcius 23. napjan meghozott 12-
1966/4/2018. szdmu hatarozatéval a kérelmezé 4tjelentkezés irdnti kérelmét elutasitotta, a
hatarozatdban a kérelem elutasitisanak indokaként azt hozta fel, hogy a kérelmezd altal megjelolt
személyes adatok eltérnek a kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatoktdl, vagyis a
szliletési nevében eltérés van. Indokolasaban hivatkozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi

XXXVI torvény (tovabbiakban Ve.) 250.§., 110-114.§. 235.§. (2) bekezdés, a 236.§. (1)
bekezdéseire.

A végzés ellen a kérelmez6 nyijtott be fellebbezést, melyben jelezte, hogy személyi adatai helyesek,
azokban valtozas nem tortént — sziiletési neve: ............... , anyjaneve:............ , szll. helye: ........
—évekota............. -n €l, ezért szeretne atjelentkezni .................. -ra és ott szavazni.

A HVI vezetdjének éllaspontja szerint a fellebbezés nem megalapozott, melyre tekintettel az iratokat
felterjesztette a Tatabanyai Jarasbirésaghoz. Allaspontja szerint a HVI helyesen alkalmazta a
jogszabalyokat, ugyanis allaspontja szerint a személyes adatok teljes egyezOségét irja elé a
jogszabaly a Ve. 93.§. (1) bekezdése szerint, a Ve. 93. §. (1a) bekezdése kizéarélag a Ve. 84.§. és Ve.
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85.§. szerinti kérelmek esetén hatdroz meg kivételeket a teljes adategyezéség kovetelménye alol.
Akérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint: A kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek tartalmaznia
kell:
a) a valasztopolgar
aa) nevét,
ab) sziiletési nevét,
ac) sziiletési helyét,
ad) anyja nevét,
ae) személyi azonositdjat,
b) a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar esetében
ba) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag postai Giton valé megkiildését kéri, vagy
bb) annak a - 277. § (2) bekezdése szerinti - teleptilésnek, illetve kiilképviseletnek a
megjeldlését, ahol a szavazasi levélcsomagot at kivanja venni.

A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak
abban az esetben adhat helyt, ha a valasztépolgarnak a kérelemben szereplO adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartés, illetve a magyar allampolgarsagat
igazolé okirata nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 93.§ (1a) bekezdés szerint a 84. § és a 85. § szerinti kérelem elbiralasa sordn a valasztasi iroda
abban az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) ékezethiba,

b) irasmédbeli eltérés,

¢) foldrajzi név idegen nyelvii megjelélése,

d) a92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban t6bb uténév egyikének elhagyasa, vagy

db) adat mas nyelven torténé megadasa
kévetkeztében nem egyeznek meg a polgérok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas,
illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasanak adataival, de a valasztopolgar
szemeélyazonossaga kétséget kizaroan megéllapithatd.

Ve. 110. § (1) A 103. §, 2 250. §, a 259. § és a 307/A. § szerinti kérelemre a 91. § (1) bekezdés és
a 92. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ve. 112, § (1) A kérelmet - a 93. § (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazésaval - az a
valasztasi iroda biralja el, ahova a kérelmet benyujtottak.

Ve. 250. § (1) Az atjelentkezésre iranyulé kérelmet az a lakcime szerinti szavazokori
névjegyzékben szerepl$ valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazas napjan Magyarorszag teriiletén,
de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortd] eltérd szavazokér teriiletén tartézkodik,

(2) Az atjelentkezésre iranyul6 kérelemnek a valasztas kitiizését kovetden, legkésébb a szavazast
megel6z0 masodik napon kell megérkeznie a helyi vélasztasi irodahoz.

(3) Az atjelentkezésre iranyulo kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokon tul
tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a megjeldlését, ahol a valasztdpolgér szavazni kivan. ‘

(4) A helyi vélasztasi iroda a kérelem alapjan a valasztopolgart torli a lakcime szerinti
szavazOkOr névjegyzékébol, egyidejlileg felveszi a (3) bekezdés szerint megjelolt telepiilés 78. §
szerint kijelolt szavazokoérének néviegyzékébe, egy szavazokords telepiilésen a szavazokor
névjegyzékébe.
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(5) Az atjelentkezd valasztopolgar a szavazdst megel6z6 masodik napon 16 6raig modosithatja
vagy visszavonhatja atjelentkezési kérelmét. A kérelemnek tartalmaznia kell a 92. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt adatokat.

A birdsag megvizsgalta a kérelmet és azt allapitotta meg, hogy a kérelmez§ sziiletési neve nem
helyesen lett megadva. A kérelmezd sziiletési neveként .............. Veronikamagay lett megadva,
ami nyilvanvalé elirds azonban mégsem tekintheté helyes adatnak. A helyes adat .............
Veronika amely nem egyezik meg a nyilvantartasban szerepld adatokkal igy a HVI helyesen
utasitotta el ezek alapjan a kérelmet. A kérelmez6 fellebbezésében eladott helyes személyes adatok
megadasa nem pétolja a kérelemben térténd pontos megjelolést.

Tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 torvény szigori kovetelményeket tdmaszt az

adatok egyezdsége vonatkozasaban igy a HVI helyesen dontott amikor a kérelmezé atjelentkezési
kérelmét elutasitotta.

A birosag megjegyzi, hogy a vélasztépolgar a kérelmét ismételten benytjthatja a helyi vdlasztasi
iroddhoz, a Ve. nem korlatozza a kérelem eldterjesztések szamat, igy a kérelmez6 ismételten — a
helyes adatok megadasaval — kérelmezheti az atjelentkezését.

A fellebbezés elterjesztését a polgari perrendtartasrél sz0l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 365.§. (2) bekezdés b) pontja zérja ki.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény 57.§. (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljaras

illet¢kmentes, igy a birdsag megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt illeték az allam terhén
marad.

Tatabanya, 2018. marcius 29.

Dr. Gall Attila Gabor sk.
bird



