Tatabanyai Jarasbirosag
9. Pk. 50.214/2018/2.

A Tatabanyai Jarasbir6sag ................... kérelmezonek a Tatabanya Megyei Jogi Varos Helyi
Vélasztési Iroddja altal 2018. marcius 31. napjan hozott 12-2085/51/2018. szamu, kiilképviseleti
névjegyzékbe vételi eljarasdban meghozta a kdvetkezd

Végzést
A birosag a Tatabanya Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodéja altal 2018. méarcius 31. napjan
meghozott 12-2085/51/2018. szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezéstelutasitj a.

A bir6sag megallapitja, hogy az eljarassal felmeriilt illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A kérelmezd 2018. marcius 30. napjan formailag szabalyszerii kérelmet terjesztett eld a Tatabanya
Megyei Jog Varos Helyi Valasztéasi Irod4jahoz (tovabbiakban HVI) azirant, hogy a HVI vegye fel a
kiilképviseleti névjegyzékbe, tekintettel arra, hogy Spanyolorszagban tartozkodik és ott kivan az
orszaggyiilési képviseld valasztasokon szavazni. Kérelmében a személyi adatait az aldbbiakban

jelolte meg: Csaladi név és uténév: ................... , sziiletésinév .................. Reginam, sziiletési
hely:........ooooenia. , anyja neve: ............. , személyi azonositd: .................. Kérelmében
megjelolte tovabba, hogy .................. varosaban kivan szavazni 2018. aprilis 8. napjan.

A Tatabanyai Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Irodaja 2018. marcius 31. napjan meghozott 12-
2085/51/2018. szamu hatarozataval a kérelmezd kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét
elutasitotta, a hatarozataban a kérelem elutasitdsanak indokaként azt hozta fel, hogy a kérelmezd
altal megjelolt személyes adatok eltérnek a kdzponti névjegyzékben szerepld személyes adatoktol,
vagyis a sziiletési helyében, illetve az anyja nevében eltérés van. Indokolasdban hivatkozott a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 259-261.§., 110-114.§.
235.8. (2) bekezdés, a 236.§. (1) bekezdéseire.

A hatarozat ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, melyben jelezte, hogy szeretne szavazni.

A HVI vezetdjének allaspontja szerint a fellebbezés nem megalapozott, melyre tekintettel az iratokat
felterjesztette az tigy iratait a Tatabanyai Jarasbirosaghoz. Alldspontja szerint a HVI helyesen
alkalmazta a jogszabdlyokat, ugyanis alldspontja szerint a személyes adatok teljes egyezdségét irja
eld a jogszabaly a Ve. 93.§. (1) bekezdése szerint, a Ve. 93. §. (1a) bekezdése kizarolag a Ve. 84.§.
¢és Ve. 85.§. szerinti kérelmek esetén hatdroz meg kivételeket a teljes adategyezdség kovetelménye
alol.
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A kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint: A kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek tartalmaznia
kell:
a) a valasztopolgar
aa) nevet,
ab) sziiletési nevét,
ac) sziiletési helyét,
ad) anyja nevét,
ae) személyi azonositojat,
b) a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar esetében
ba) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag postai tton valdé megkiildését kéri, vagy
bb) annak a - 277. § (2) bekezdése szerinti - telepililésnek, illetve kiilképviseletnek a
megjelolését, ahol a szavazasi levélcsomagot at kivanja venni.

A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak
abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat
1gazol6 okirata nyilvantartasanak adataival.
A Ve. 93.§ (1a) bekezdés szerint a 84. § és a 85. § szerinti kérelem elbiralasa soran a valasztasi iroda
abban az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) ¢kezethiba,

b) irasmodbeli eltérés,

c¢) foldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,

d) a92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban tobb utonév egyikének elhagyasa, vagy

db) adat mas nyelven torténé megadasa
kovetkeztében nem egyeznek meg a polgarok személyi €s lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas,
illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasdnak adataival, de a valasztoépolgar
személyazonossaga kétséget kizaroan megallapithato.

Ve. 110. § (1) A 103. §, a 250. §, a 259. § és a 307/A. § szerinti kérelemre a 91. § (1) bekezdés és
a92. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ve. 112. § (1) A kérelmet - a 93. § (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasaval - az a
valasztasi iroda birdlja el, ahova a kérelmet benyujtottak.

Ve. 259. § (1) A kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételére iranyuld kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo valasztopolgar nydjthat be.

(2) A kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelemnek a valasztas kitlizését
kdvetden, legkésObb a szavazast megeldz6 nyolcadik napon kell megérkeznie.

(3) A kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokon tdl tartalmaznia kell

a) a kérelmez0 értesitési cimét, ha a helyi valasztasi iroda vezetdjének dontésérdl szolo értesités
kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési cimére vagy a magyarorszagi lakcimére kéri,

b) annak a kiilképviseletnek a megjeldlését, ahol a kérelmez0 a valasztéjogat gyakorolni kivéanja.

A bir6sdg megvizsgalta a kérelmet és azt allapitotta meg, hogy a sziiletési név nem helyesen lett
megadva. A kérelmez0 sziiletési neveként ........... Reginam lett megadva, ami nyilvanvalo eliras
azonban mégsem tekinthetd helyes adatnak. A helyes adat ......... Regina amely nem egyezik meg a
nyilvantartasban szerepl6 adatokkal igy a HVI helyesen utasitotta el ezek alapjan a kérelmet.
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Tekintettel arra, hogy a vélasztasi eljarasrol szolo torvény szigora kdvetelményeket tdmaszt az
adatok egyez6sége vonatkozasaban igy a HVI helyesen dontott amikor a kérelmezd kiilképviseleti
névjegyzékbe vétel iranti kérelmét elutasitotta.

A bir6ésag megjegyzi, hogy a valasztopolgar a kérelmét a hatdridd lejartara tekintettel mar ismételten
nem tudja benyujtani, igy ha a valasztason részt kivan venni Magyarorszagra kell utaznia és igy tud
a valasztasokon részt venni.

A fellebbezés eldterjesztését a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 365.§. (2) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 57.§. (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljaras

illetékmentes, igy a birésag megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt illeték az allam terhén
marad.

Tatabanya, 2018. aprilis 6.

Dr. Gall Attila Gabor sk.
bird



